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(Tttvitg 2.'(üxgaT0Vf, Ttjg J^ akrid'ffag nolv fiallov^ 
fav fiiv Ti viMiv doxm alrid-lg Xiyiiv^ ^vvo/Ltokoyri- 

Socrates apud PUUoftem, 
TovttüV ^k T« ukv TToXXol xat naXitioi Xfyovaiv, 

T« J^ oXfyoi Xal (VtSo^OI M'jQfS • OV<f€T^QOVg J^ 

TouttüV evXoyov ^lauttqravHV lotg oXoig, »XX* ?y y^ 
I 71 fj xal Ttt nXeTaitt x«io{»d^vv, 

Aristoteles. 

Intelligitur, qaod ara illa, quae dividit genera 
I in species et species in genera resolvit, quae <f<a- 

XsxTixri dicitur, non ab humanis machinationibus 

sit facta, sed in natura reruni ab auctore omnium 

, artium, quae vere artes sunt, condita et a sapien- 

I tibus inveuta et ad utilitatem solerti rerurn inda- 

gine usitata. 

Johannes Scottis (Ertgena). 

i 

Nam normae iilae: experientia, principia, in- 
teliectus consequentiae, sunt revera vox divina. 

Philippus Mdanchthon, 



V e r r e d e. 

Zur ersten Auflage. 



Schleiermacher, dessen philosophische Be- 
deutung nur zu oft neben der theologischen übersehen 
zu werden scheint, hat in seinen Vorlesungen über 
die ^Dialektik' (herausg. von Jonas, Berlin 1839) 
die Formen des Denkens aus dem Wissen als dem 
Zwecke des Denkens zu begreifen und die Einsicht 
in ihren Parallelismus mit den Formen der realen 
Existenz zu begründen versucht. Diese Auffassxmg 
der Denkformen hält die Mitte zwischen der subjec- 
tivistisch- formalen und der metaphysischen Logik 
und steht im Einklang mit der logischen Grundan- 
sicht des Aristoteles. Die subjectivistisch-formale 
Logik, vornehmlich von der Kantischen und H e r- 
bartschen Schule vertreten, setzt die Formen des 
Denkens zu den Formen des Seins ausser Beziehung ; 
die metaphysische Logik dagegen, wie H e g el sie ge- 
schaffen hat, identificiit beiderlei Formen und glaubt 
in der Selbstbewegung des reinen Gedankens zugleich 
die Selbsterzeugung des Seins erkannt zu haben. Ari- 
stoteles, gleich fern von beiden Extremen, sieht 
in dem Denken das Abbild des Seins, ein Abbild, 
welches von seinem realen Correlate verschieden ist, 
ohne doch zu ihm ausser Beziehimg zu stehen, und 
demselben entspricht, ohne mit ihm identisch zu sein. 

Li engerem Anschluss an Schleiermacher haben 
namentlich Kitter und Vorländer *) die Logik 



*) Jetzt (1868) auch George. Zusatz der dritten Auflage. 



lY Vorrede zur ersten Anflage. 

bearbeitet; mehr oder minder liegen in der glei- 
chen Richtung auch die erkenntnisstheoretischen Un- 
tersuchungen der meisten unter den neueren Logi- 
kern, die nicht einer bestimmten Schule zugethan 
sind. So berührt sich namentlich Trendelen- 
burg, indem er die echte Aristotelische Logik 
erneut, eben darum auch vielfach mit Schleierma- 
cher's Platonisirender Erkenntnisslehre, wiewohl ohne 
Abhängigkeit von dem letzteren*) und auf einer in 
der Polemik gegen Hegel und Herbart selbständig 
errungenen Basis metaphysischer Kategorien; eine 
entferntere Verwandtschaft zeigt u. A. die der Kan- 
tischen sich wiederum annähernde Ansicht L o t z e's, 
wonach in den Formen und Gesetzen des Denkens 
nur die nothwendigen metaphysischen Voraussetzun- 
gen des menschlichen Geistes über die Natur und 
den Zusammenhang der Dinge sich wiederspiegeln; 
von Schleiermacher's Grundsätzen ist in wesentli- 
chen Beziehungen, namentlich was das Verhältniss 
des Denkens zur Wahrnehmung und der Wahrneh- 
mung zum Sein betrifft, auch Beneke ausgegan- 
gen, um dieselben darnach mit seiner theilweise im 
Anschluss an Herbart ausgebildeten psychologischen 
Theorie zu einem neuen Ganzen zu verschmelzen. 

Li der durch die Leistungen dieser Männer be- 
zeichneten Richtung, jedoch unter Wahrung des Rech- 
tes voller Selbständigkeit in der Art der Durch- 
führung, bewegt sich die vorliegende Bearbeitung 
der Logik. Dieselbe setzt sich sowohl die wissen- 



*) Wenigstens ohne ein unmittelbares AbhängigkeitsyerhäitnisR ; 
Scbleiermacher's 1839 veröffentlichte Vorlesungen über die Dialektik sind 
von ihm nur sporadisch berücksichtigt worden. Doch scheint sich nament- 
lich in der Lehre vom Begriff und vom Urtheil ein Einfluss der Ritter'- 
sohen Logik zu bekunden. (Zusatz der zweiten Auflage.) 



Vorrede zur ersten Auflage. y 

schaftliche Aufgabe einer Mitarbeit an der Fort- 
bildung der Logik, als auch die didaktische einer 
Einführung in das Studium derselben. 

In der ersten Beziehung hofft der Verfasser, 
dass es ihm gelungen sein möge, in der vorliegenden 
Schrift zur Lösung sowohl der Principienfragen über 
die Aufgabe, Begrenzung und Anordnung der Logik 
und über die erkenntnisstheoretischen Standpuncte, 
als auch mancher einzelnen Probleme einen nicht 
werthlosen Beitrag zu liefern. Polemik ist zwar über- 
all, wo die Sache es zu erfordern schien, in aller 
Schärfe ohne Rückhalt, aber doch namentlich wohl 
nur gegen solche geübt worden, von welchen ich 
mit Wahrheit sagen kann: 'verecunde ab illis dis- 
sentio'. Dass das einzige Literesse, welches mich in 
jedem Falle zur Zustimmung oder zum Widerspruch 
bestimmte, das der Wahrheit war, wird nicht erst 
der Versicherung bedürfen, sondern für den imbe- 
fangenen Beurtheiler aus dem Werke selbst hervor- 
gehen. Auch ich werde meinerseits jede auf die 
Sache gründlich eingehende Bekämpfung nicht min- 
der, als Zustimmung willkommen heissen, und nur 
das Eine möchte ich nicht, dass das selbständig 
gedachte Werk mit der Subsumtion unter diese oder 
jene allgemeine Rubrik, wie z. B. Empirismus oder 
Rationalismus oder Eklekticismus abgethan werde, 
worin die Unwahrheit liegen würde, dasselbe für die 
blosse Exposition irgend eines einseitigen und ver- 
alteten Parteistandpunctes zu erklären, oder, da es 
zu den sämmtlichen philosophischen Richtungen in 
wesentlichen Beziehungen steht, mit Verkennung des 
leitenden Grundgedankens der Principlosigkeit zu 
beschuldigen. Am wenigsten würde der Verfasser 
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gegen die Bezeichnung seines Systems als eines 
Ideal - Realismus einzuwenden haben. 

In didaktischer Hinsicht war mein Streben 
auf eine klare, exacte, übersichtliche und relativ voll- 
ständige Darstellung der allgemeinen Logik als Er- 
kenntnisslehre und der Hauptmomente ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung gerichtet ; das allgemein 
Anerkannte sollte in präciser u|^d streng systema- 
tischer Form wiedergegeben, das Zweifelhafte und 
Streitige aber zwar nicht mit monographischer Aus- 
führlichkeit, jedoch mit zureichender Erwägung der 
die Entscheidung bedingenden Momente genau er- 
örtert werden. Eine systematische Darstellung der 
wissenschaftlichen Logik muss, auch sofern sie Neu- 
hinzutretenden als Lehrbuch zu dienen bestimmt ist, 
doch stets echte Jünger der Wissenschaft voraus- 
setzen, welche die Schwierigkeiten nicht zu umgehen, 
sondern zu überwinden trachten. Einzelne Partien 
mögen immerhin beim ersten Studium übergangen 
werden; dieselben sollen dem Bedürfniss derer ent- 
gegenkommen, die, mit den Elementen bereits ver- 
traut, nun auch in die tieferen Forschungen einge- 
führt werden möchten. Die Beispiele sollen die 
Bedeutung der logischen Gesetze in den sämmtlichen 
Wissenschaften zur Anwendung bringen. Durch die 
historisch - litterarischen Mittheilungen und Unter- 
suchungen endlich, bei denen der Aristotelische Ge- 
sichtspimct der schuldigen dankbaren Rückbeziehung 
auf alle wesentlichen Entwickelungsmomente der wis- 
senschaftlichen Wahrheit der leitende war, weist die 
vorliegende Schrift über sich selbst hinaus, um zu 
möglichst vielseitigen logischen Studien anzuleiten. 

Bonn, im August 1857. 



Zur zweiten Auflage. 

Bei der Bearbeitung dieser Schrift für die zweite 
Auflage habe ich dieselbe unter strenger Wahrung 
des eingenommenen Standpunctes, dessen Gültigkeit 
mir zur immer festeren üeberzeugung geworden ist, 
theils in wissenschaftlicher, theils in didaktischer Hin- 
sieht einer genauen Revision unterworfen und durch 
Berichtigungen, Kürzungen und Erweiterungen ihren 
Werth und ihre Brauchbarkeit zu erhöhen gesucht. 

Als einen durchgeführten Versuch einer objec- 
tivistischen Erkenntnisslehre im Gegensatz zu K a n t s 
subjectivistischer Vemunftkritik möchte ich das vor- 
liegende Werk insbesondere auch der Beachtung 
der Naturforscher empfohlen haben ; der specielleren 
Methodik (wie eine solche namentlich in Mi 11 's 
^System der deductiven und inductiven Logik' ent- 
halten ist, dessen deutscher Bearbeiter die erste Auf- 
lage meines Buches stellenweise berücksichtigt hat) 
kann es zur philosophischen Basis dienen. Der Kern 
meines Gegensatzes gegen Kant liegt in dem durch- 
geführten Nachweis, wie die wissenschaftliche Ein- 
sicht, welche die blosse Erfahrung in ihrer Unmittel- 
barkeit noch nicht gewährt, nicht mittelst apriori- 
stischer Formen von rein subjectivem Ursprung, die 
nur auf die im Bewusstsein des Subjectes vorhande- 
nen Erscheinungsobjecte Anwendung finden, gewon- 
nen wird (auch nicht, wie Hegel imd Andere wollen, 
a priori und doch mit objectiver Gültigkeit), sondern 
durch die Combination der Erfahrungsthatsachen nach 
logischen Normen, deren Befolgung unserer Erkennt- 
nisB eine objective Gültigkeit sichert. Ich suche zu 
zeigen, wie insbesondere die räumlich-zeitliche und 
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causale Ordnung, auf deren Erkenntniss die Apodik- 
ticität beruht, nicht erst von dem anschauenden und 
denkenden Subjecte in einen chaotisch gegebenen 
Stoff hineingetragen, sondern aus der (natürlichen 
und geistigen) Realität, in der sie ursprünglich ist, 
successive durch Erfahrung und Denken in das sub- 
jective Bewusstsein aufgenommen wird. 

Herrn Professor Trendelenburg, dem ich 
die erste Auflage gewidmet habe, spreche ich bei 
dieser Gelegenheit ungeachtet wesentlicher Differen- 
zen in der logischen Theorie von Neuem meinen 
liefen und bleibenden Dank für die mir durch ihn 
gewordene Einführung in dieses Gebiet der wissen- 
schaftlichen Forschung aus. In gleichem Sinne bleibe 
ich der reichen wissenschaftlichen Förderung, die 
mir durch Beneke zu Theil geworden ist, mit 
dankbarer Anerkennung eingedenk.« 

Königsberg, im März 1865. 



Zur dritten Auflage. 



Auch die dritte Auflage dieser Schrift ist, gleich 
der zweiten, an vielen Stellen von mir berichtigt 
und ergänzt, an öinzelnen neu bearbeitet worden. 

In einer Zeit, wo in anscheinend praktischem 
Interesse eine Mannigfaltigkeit verschiedenartiger 
Aufgaben den Studirenden in eine zerstreuende Viel- 
thätigkeit hineinzuziehen und ihm die Müsse zu phi- 
losophischer Vertiefung zu rauben droht, ist die 
Beobachtung um so erfreulicher, dass der Sinn für 
logische Studien noch unerloschen ist. 

Von der Leidenschaftlichkeit, mit der solche 
philosophische Parteifragen behandelt zu werden pfle- 
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gen, welche die Grundlagen unserer gegenwärtigen 
politischen und kirchlichen Gemeinschaften betreffen, 
sind die logischen Controversen unter allen am 
wenigsten tangirt; die Unbefangenheit der Untersu- 
chung wird hier nicht leicht getrübt durch den Hin- 
blick auf gewünschte oder unerfreuliche Resultate; 
in den logischen Problemen erschliesst sieb da« 
freieste Gebiet für die erste philosophische Gym- 
nastik, und dieselben haben doch zugleich ein hohes 
Interesse für den denkenden Geist durch die Bedeu- 
tung ihres Objects und durch ihre grundlegende Bezie- 
hung zu aller andern philosophischen Erkenntniss. 
Mit lebhaftem Interesse bin ich den Bestrebun- 
gen der Männer gefolgt, welche für Neubelebung 
des propädeutisch - philosophischen Unterrichts auf 
Gymnasien in jüngster Zeit eifrig und erfolgreich 
gewirkt haben. Dieser Unterricht, dessen Haupt- 
object und vielleicht zur Zeit einziges Object die 
Elemente der Logik bilden müssen (denn kein an- 
derer Zweig der Philosophie und am wenigsten die 
Psychologie besitzt gegenwärtig gleich der Logik 
einen Kreis von gesicherten und allgemein aner- 
kannten Theoremen, wie solche für den Schulunter- 
richt unbedingt erforderlich sind), liegt nicht nur 
im Interesse des Studiums der Philosophie, insbe- 
sondere auf der Universität, sondern auch im In- 
teresse des Gymnasiums selbst. Der Universitäts- 
vortrag und die eigene Leetüre muss, um rechte 
Frucht zu bringen, die Kenntniss der Elemente und 
eine Vertrautheit mit denselben, wie sie nur durch 
schulmässige Einübung gewonnen werden kann, vor- 
aussetzen. Für die Gymnasialstudien aber ist die 
philosophische Propädeutik von Werth theils als 
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Abschluss der intellectuellen Bildung, 
theiJs Dor'h insbesondere als ein unabweisbares Hälfs- 
oiitt^l dtB deutschen Unterricht« (wiewohl es zu dem 
letzteren Zweck der mit mehrfachen Unzuträglich- 
keiten verknQpften Einschiebung der Propädeutik 
in die deutschen Stunden nicht bedarf). Ich habe 
mich bemüht in der vorliegenden dritten Auflage 
dieses Buches nicht nur durch eine noch schärfere 
Fassung mancher Theoreme und durch eine einge- 
hende BerQcksichtigung neu hervorgetretener Apo- 
rien den wissenschaftlichen Werth des Werkes zu 
erhöhen, sondern auch in der Art der Erläuterungen 
und in der Wahl der Beispiele noch mehr als bis- 
her dem BedQrfniss der Lehrer, welche den propä- 
deutischen Lnterricht ertheilen, entgegenzukommen, 
ebenso wie auch dem Bedürfniss der Studirenden, 
welchen es um eine solide Grundlage philosophi- 
scher Studien ernstlich zu thun ist. 

Zu der (am 21.Nov. d. J. zu begehenden) Säcu- 
larfeier des auf den drei (Gebieten der Theologie, 
Philosophie und Philologie hochverdienten Schi ei er- 
m a c h e r, dessen Dialektik von wesentlichem Einfluss 
auf das vorliegende Werk gewesen ist, mag die 
gegenwärtig erscheinende dritte Auflage desselben 
unter (i nasserem, was Andere bringen, an ihrem Theil 
als ein verehrungsvoll gezollter Beitrag gelten. 

Königsberg, im September 1868. 

F. Ueberweg« 
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Einleitung. 

Betriff, Eintheilung und aügemeine Oescbicbte der Logik. 



§1. Die Logik ist die Wissenschaft von den 
normativen Gesetzen der menschlichen Erkennt- 
niss. Das Erkennen ist die Thätigkeit des Geistes, vermöge 
deren er mit Bewusstsein die Wirklichkeit in sich reproducirt. 
Es ist theils unmittelbares Erkennen oder äussere und innere 
Wahrnehmung, theils mittelbares oder denkendes Erkennen. 
Die normativen Gesetze (Gebote, Vorschriften) sind diejenigen 
allgemeinen Bestimmungen, denen die Erkenntnissthätigkeit sich 
um der Erreichung des Erkenntnisszweckes willen unterwer- 
fen muss. 

Die Logik als Erkenntnisslehre hält die Mitte zwischen 
der gewöhnlich sogenannten formalen, oder bestimmter: subjecti- 
vistisch-formalen Logik, welche das Denken mit Abstraction von 
seiner Beziehung auf das Sein betrachtet, und der mit der Me- 
taphysik identificirten Logik, welche mit den Gesetzen des 
Erkennens zugleich den allgemeinsten (metaphysischen oder ontologi- 
Bchen) Inhalt aller Erkenntniss darstellen will. Das Nähere hierüber 
und namentlich die Rechtfertigung dieser Mittelstellung s. unten bei 
§§3 und 6 und in dem üeberblick über die allgemeine Geschichte der 
Logik besonders §§ 28 — 35. — Die Erkenntniss in dem weiteren 
Sinne, in welchem wir hier das Wort gebrauchen, umfasst sowohl die 
Kenntniss, welche auf der Wahrnehmung (und dem die fremde 
Wahrnehmung überliefernden Zeugniss) beruht, als die Erkenntniss 
im engeren Sinne, die durch das Denken gewonnen wird. — 
Das denkende Erkennen als Nachbildung des Wesens der Dinge im 
menschlichen Bewusstsein ist zugleich ein Nach denken d e r Gedanken, 
welche das schöpferische göttliche Denken in die Dinge hineingebildet 
hat. Ln Handeln soll der vorausgehende Gedanke die Wirklichkeit 
bestimmen, im Erkennen aber die an sich vemunftgemässe Wirklich- 
keit den menschlichen Gedanken, und zwar nicht nur in der Erfor- 
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2 §2. Die Erkenntnissformen. 

Bchaug der Natur uud der Geschiebte, sondern auch im ethischen und 
ästhetischen Erkennen, welches auf die wirklichenWerthverh&lt- 
nisse geht. Den Gedanken, dass durch das Sein das Erkennen be- 
dingt sei, äussert Plato Rep. V, p. 477 ed. Steph. Zumeist in Bezie- 
hung auf das ürtheil entwickelt denselben Aristoteles. Arist. Cat.12, 
p. 14 B, 18: ^an J^ 6 fj^p ulrj&rig Xoyog ovdafitos tttriog rov flvat ro 
TTQäy/jaf t6 f.iivTot ngayfiu ipttCvirttl ntag afiiov rov ilvat alf\^ rov Xo- 
yov T(p yag dvtti to TtQayfia rj /utri aXri&rig 6 Xoyog ^ xj/iväiic Xiyfjcu, 
Ar ist. Metaph. IX, 10, § 2 ed. Sohwegler., p. 1051 B, 3 ed. Bekker.: 
aXr)d^€v€i fxiv 6 t6 dirjiQr)fiivov oiofiivog ^tatofTa&ai xal t6 avyxdfisvov 
auyxfta&aif l^xpivavcu J^ ö Ivavrltag f;jfwv ^ t« nQayfiaxa ' . , . ov yicQ 
<fi« t6 rj/jag oTfaS-ai aXriS-düg (J€ Xevxov (hin eJ av Xevxog^ aXXa J/a ro ak 
ilvui Xkvxov ri/it€ig ol (fajieg tovto äXri&evo/jev. Arist. Metaph.X,6, 18, 
p. 1057 A, 11 : TQOTiov TiPtt i} IniaxrifjLi] /LurgeTTtu t<^ iTiiatriT^. Schleier- 
macher, Dialektik, herausg. von Jonas, S. 487: »Zu dem Satz: das 
Denken soll dem Sein gleich sein, gehört ein zweiter: das Sein soll 
dem Denken gleich sein. Dieser Satz ist das Princip und Maass fiir 
alle Willensthätigkeiten, wie jener für alle Denkthätigkeiten«. Vgl. 
Schellin g, System des transscendentalen Idealismus, 1800, S. 13 ff.; 
Hegel, Encycl. § 225. — Lotze's Bemerkung, der Geist sei besser 
als die Dinge und brauche im Erkennen nicht ihr Spiegel zu sein, hebt 
unser logisches Princip nicht auf, weil 1. die zu erkennende Objecti- 
vitat nicht bloss aus Natur objecten, sondern (in der Geschichte etc.) 
auch aus geistigem Inhalte besteht, 2. die Spiegelung im Bewusst- 
sein, obschon Reproduction, doch auch das eigene, relativ selbständige 
Werk des Geistes ist, 3. nicht die ganze Thätigkeit des Geistes in die 
Erkenntniss aufgeht, sondern daneben die schöpferische, das Gegebene 
in der Vorstellung veredelnd fortbildende Wirksamkeit der Phantasie 
und das sittliche Handeln seine Aufgabe ist. Vgl. die Note zu § 37. 

§2. Das Erkennen ist, da der menschliche Geist mit 
Bewusstsein die Wirklichkeit reprodiiciren soll (§ 1), zwei- 
fach bedingt: a. subjectiv durch das Wesen und die Na- 
turgesetze der menschlichen Seele, insbesondere der menschli- 
chen Erkenntnisskräfte, b. objectiv durch die Natur dessen, 
was erkannt werden soll. Die Beschaffenheiten und Verhält- 
nisse des zu Erkennenden, sofern dieselben verschiedene Weisen 
der Nachbildung im Erkennen bedingen, nennen wir die Exi- 
stenzformen. Die Begriflfe von den Existenzformen sind die 
metaphysischen Kategorien. Die den Existenzformen 
entsprechenden Weisen, yne das Seiende im Erkennen aufge- 
fasst und nachgebildet wird, sind die Erkenntnissformen; 
das Abbild selbst als das Resultat der Erkenntnissthätigkeit ist 
der Inhalt der Erkenntniss. Die Begriffe von den Er- 
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kenntnissformen sind die logischen Kategorien. Da die 
Gresetze des Erkennens als solche nur die Weisen der Nach- 
bildung oder die Formen der Erkenntniss, nicht den Inhalt der- 
selben bestimmen, so kann die Logik auch näher als die 
Lehre von den Gesetzen der Erkenntnissformen 
erklärt werden. Die Logik ist somit pine formale Wissen- 
schaft; aber die in ihr behandelten Formen sind, indem sie den 
Existenzformen entsprechen, durch die Objectivität bedingt 
Auch stehen dieselben nicht nur im Allgemeinen zu dem Er- 
kenntnissinhalte überhaupt, sondern auch in ihrer jedesmaligen 
besonderen Gestaltung zu der Besonderheit des Inhaltes in we- 
sentlicher Beziehung. 

Sofern die Logik sich auf die Gesetze des Seelenlebens gründet, 
hat sie eine anthropologische Seite, und sofern auf die allgemeinen Ge- 
setze des Seienden überhaupt, eine metaphysische Seite. Diese beiden 
Elemente aber bilden nicht selbständige Theile der Logik, sondern 
dienen nur der Begründung der normativen Gesetze, und sind demzu- 
folge auch nur in der Form von Hnlfssätzen aus der Psychologie und 
Metaphysik bei der Behandlung der einzelnen Partien an den betreffen- 
den Stellen aufzunehmen, oder, falls jene beiden Doctrinen nicht vor- 
ausgesetzt werden können, nur insoweit zu erörtern, als dies für den 
logischen Zweck erforderlich ist. Die Logik soll nicht eigens von 
dem Sein, dem Wesen, der Causalitat, der bewegenden Ursache und der 
Zweckursache etc., noch auch von den psychischen Gesetzen handeln, 
so wenig wie die Diätetik von den chemischen und physiologischen 
Processen, wohl aber vorbereitend oder nachfolgend sich auf solche ' 
Untersuchungen beziehen. Keineswegs aber sind (wieDrobisch meint, 
Log. 3. A. Vorr. S. XVII) hiermit zugleich auch Untersuchungen ii(ie 
die über die Erkennbarkeit der Dinge, über die reale Gültigkeit von 
Baum, Zeit, Causalitat etc. von ihr auszuschliessen; denn diese Unter- 
suchungen betreffen nicht die Existenzformen als solche, sondern 
unsere Erkenntniss. 

Zur Yeranschaulichung des Verhältnisses der logischen Formen 
zu den metaphysischen diene vorläufig die Beziehung von Subject and 
Prädicat im kategorischen Urtheil aul die Existenzformen: Substan- 
tialitat und Inhärenz, femer die Beziehung der über- und untergeord- 
neten Begriffe auf die Existenzweise der Dinge in Gattungen und Ar- 
ten etc. Vgl. § 8. 

Sehr mit Unrecht deuten Viele (z.B. Steinthal, Gramm., Log. 
und Psychol., Berlin 1855, S. 146) den Ausdruck: »formale Logik« so, 
als ob derselbe nothwendigerweise die Abstraction von jeder Bezie- 
hung zur Wirklichkeit involvire. Die Logik bleibt formal, weil sie die 
Lehre von der richtigen Form oder Weise des Denkens ist, auch dann, 
wenn man eben diese Form durch den Zweck der Uebereinstimmung 
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des Denkinhaltes mit der Wirklichkeit bedingt sein l&sst. Jene nnr 
auf die subjective Uebereinstimmung des Denkenden mit sich selbst 
gerichtete Logik ist subjeetivistisch- formal 

Bei Kant und seiner Schule knüpft sich an die Unterschei- 
dung der analytischen und synthetischen ürtheilsbildung (s.u. §88) die 
Unterscheidung der formalen Logik in dem Sinne, dass dieselbe 
nur die Normen der analytischen Erkenntniss aufstellen soll, .und 
der Kritik der reinen Vernunft, welche nach der Möglichkeit 
einer allgemeingültigen synthetischen Erkenntniss fragt. Die Ari- 
stotelische Logik will eine analytische Theorie des Denkens 
sein, die analytisch-formale Logik aber eine Theorie des (im Kanti- 
schen Sinne) analytischen Denkens. Mit der Kantischen ist die 
Beneke'sche Unterscheidung des analytischen oder »logischen« Den- 
kens und der synthetischen Grundlagen des Denkens verwandt, wie auch 
Ulrici's Eintheilung des Denkens in das produoirende (synthetische) 
und das unterscheidende (analytische) Denken. Doch möchte nicht zu 
billigen sein , dass eine Unterscheidung , die allerdings in Betreff der 
Ürtheilsbildung Werth und Wahrheit hat, zum Princip einer Zerlegrang 
der gesammten Logik in zwei gesonderte Theile erhoben wird. Dieses 
Verfahren würde dem des Geometers gleichen, der etwa seine Wissen- 
schaft aus dem Gesichtspuncte, welche Satze ohne das elfte Euklidi- 
sche Axiom bewiesen werden können, und welche dasselbe mit Noth- 
wendigkeit voraussetzen, in zwei gesonderte Theile zerfallen wollte. 
Derartige Betrachtungen haben allerdings als Monographien über 
einzelne Axiome ihren vollen wissenschaftlichen Werth, dürfen aber 
nicht die gesammte Gliederung des Systems bestimmen, die auf um- 
fassenderen Gesichtspuncten beruhen muss. 

§3. Das Ziel der Erkenntniss ist die Wahrheit. Die 
zur Wahrheit gelangte Erkenntniss ist das Wissen. Man 
pflegt die materiale (oder reale) Wahrheit und die (formale) 
Richtigkeit zu unterscheiden. Die materiale Wahrheit im absolu- 
ten Sinne, die auch die metaphysische Wahrheit genannt wird, 
oder die Wahrheit schlechthin ist die Uebereinstimmung des 
Erkenntnissinhaltes mit der Wirklichkeit. Die materiale Wahr- 
heit im relativen Sinne oder die phänomenale Wahrheit ist (iie 
Uebereinstimmung des mittelbar gewonnenen Gedankeninhaltes 
mit den unmittelbaren äusseren oder inneren Wahrnehmungen, 
welche bei ungestörter Gesundheit der Seele und der leiblichen 
Organe entstehen oder doch unter den entsprechenden äusse- 
ren Bedingungen entstehen würden. Unter der sogenannten 
formalen Wahrheit oder vielmehr der formalen Richtigkeit pfle- 
gen Manche die Widerspruchslosigkeit oder die Einstimmigkeit 
der Gedanken untereinander zu verstehen. Die materiale Wahr- 



§8. Der Zweck der Erkenntnissthaiigkeit. Wahrheit und Wissen. 6 

heit schliesst die formale im Sinne der Widerspruchslosigkeit 
in sich; diese dagegen kann ohne die materiale Wahrheit sein. 
Im volleren Sinne ist die formale Richtigkeit die Uebereinstim- 
mung der Erkenntnissthätigkeit mit ihren (logischen) Gesetzen. 
Wenn allen logischen Anforderungen an die Form der Wahr- 
nehmung sowohl als des Denkens zugleich genügt wird, so 
kann auch die (mindestens relative) materiale Wahrheit nicht 
fehlen und die formale Richtigkeit in dem vollen Sinne ver- 
bürgt daher allerdings auch diese ; die Richtigkeit des Denkens 
allein aber bürgt nur dafür, dass der Zusammenhang zwischen 
den Voraussetzungen und den Folgen so, wie er wirklich ist, 
also mit Wahrheit, erkannt werde und dass daher, falls die 
Voraussetzungen materiale Wahrheit haben, dieselbe auch dem 
daraus Abgeleiteten zukomme. In Hinsicht auf den Zweck des 
Erkennens ist demnach dieLogik die wissenschaftliche 
Lösung der Frage nach den Kriterien der Wahr- 
heit oder die Lehre von den normativen Gesetzen, 
auf deren Befolgung die Realisirung der Idee der 
Wahrheit in der theoretischen Vernunftthätig- 
keit des Menschen beruht. 

Der Wahrheit in dem logischen Sinne: Uebereinstimmung des 
Qedankens mit seinem Objecte, steht die ethische Bedeutung: üeber- 
einstisunung des Objectes mit seiner Idee oder seiner inneren Bestim- 
mung, ergänzend gegenüber, durfte aber, eben weil sie der Ethik an- 
gehört, oben unter den logischen Bedeutungen des Wortes nicht mit 
aufgezählt werden. Hinter dem logischen Sinne bleibt zurück die Er- 
klärung der sogenannten »formalen Wahrheit« als »Zusammenstimmung 
der Erkenntniss mit sich selbst bei gänzlicher Abstraction von aUen 
Objecten insgesammt und von allem Unterschiede derselben« (Eänt, 
Logik^ hrsg. v. Jäsche, S. 66); über denselben geht hinaus die Erklä* 
mng der sogenannten transscendentalen Wahrheit als der Ordnung der 
realen Objecte: »veritas, quae transscendentalis appellatur et rebus 
ipsis inesse intelligitur, est ordo eorum, quae enti conveniunt« (Chri- 
stian Wolff, Ontolog. § 495). 

Soli über die materiale Wahrheit eines einzelnen Erkenntnis« 
ses gfeurtheiit werden, so muss die Entscheidung gefunden werden, ob 
dasselbe mit seinem eigenthümlichen Objecte übereinstimme ; aber nichts 
hindert, dass das Kriterium oder das Gesetz, nach welchem dies ent« 
schieden wird, ein allgemeines sei. (Ebenso lassen sich ja auch ohne 
inneren Widerspruch aUgemeine Kriterien aufsuchen, nach denen über 
die Uebereinstimmung eines Grundrisses, Gemäldes etc. mit seinem Ge- 
genstände entschieden werde, wo gleichfalls die Rücksicht, welche die 
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besonderen Objecte in jedem einielnen Falle seien,' erst bei der An- 
wendung eintritt.) 

Gegen die Möglichkeit, die materiale Wahrheit zu erreichen 
and derselben gewiss za werden, erhebt der Skepticismas und der 
Eriticismus gewichtige Bedenken, um der Wahrheit im absolnten 
Sinne uns zu vergewissem, müssten wir unsere Yontellung mit dem 
Objecte yergleichen können; wir haben aber (behauptet derKriticismus) 
das Object nicht anders, als in unserer Vorstellung, niemals rein an 
sich selbst; wir werden also in der That nur unsere Vorstellung mit 
unserer Vorstellung vergleichen, nicht mit der Sache an sich. Die ma- 
teriale Wahrheit im relativen Sinne unterliegt der Schwierigkeit, wel- 
che die alten Skeptiker durch die Frage bezeichneten: r(g xQtvit xov 
vyittvov; oder: rfs 6 XQtvtov tov vytcUvovra xaX oltai tov negl Ixaorrix 
XQivouyra oq&ws; (Arist. Metaph. IV, 5, §11; 6, § 1.) Die formale Rich- 
tigkeit endlich im Sinne der Widerspruchslosigkeit fuhrt uns nicht über 
das hinaus, was wir mindestens implicite schon besitzen; wie aber ge- 
winnen wir die erste Erkenntniss, und wie einen Fortschritt im Er- 
kennen? Zu diesen allgemeinen Schwierigkeiten treten besondere hin- 
sichtlich der einzelnen Erkenntnissformen hinzu, welche später erwähnt 
werden müssen. Die Lösung ist die Aufgabe des gesammten Systems 
der Logik und kann eben darum an dieser Stelle noch nicht gegeben 
werden (vgL insbesondere § 81 bei der Kritik der Hegeischen Logik 
und die daselbst citirte Abhandlung über den Idealismus etc., ferner 
§§ 37, 40, 41-44). 

Gegen die Identificirung der Logik mit der Lehre von den nor- 
mativen Gesetzen der Erkenntuiss hat man eingewandt, dass doch die 
logischen Grundgesetze feststehen würden, auch wenn es keine Dinge 
und keine Erkenntniss gäbe, und dass z. B. ein Schluss log^h (for- 
mell) richtig sein könne, auch wenn er materiell (schon in seinen Prä- 
missen) falsch sei (Ulrici; vgl. Drobisch, Log. 2. A. §7, 3. A. §6 und 
Vorr. S. XVm, wonach von der Erkenntnisslehre nur so viel in die 
Einleitung zur Logik aufgenommen werden soll, als nöthig sei, um för 
die eigentliche Aufgabe derselben die Data zu gewinnen). Dieser Ein- 
wand aber läuft in seinem ersten Theile auf eine petitio principii hin- 
aus. Allerdings giebt es g^ewisse logische Gesetze, bei welchen von der 
Beziehung des Denkens auf die Dinge abstrahirt werden kann. Dies 
gilt namentlich von dem Gesetze der Identität und des Widerspruchs, 
welches die Uebereinstimmung der Gedanken untereinander fordert 
(die eine Bedingung der Uebereinstimmung mit dem Sein ist), sowie 
von allen nur hieraus abgeleiteten Gesetzen. Wer nun die Logik auf 
diese Partien beschränkt, der wird freilich behaupten müssen, dass die 
logischen Gesetze auch ohne Beziehung zur objectiven Realität gelten 
würden; wer aber der Logik eine umfassendere Aufgabe zuweist, der 
wird jene Behauptung in ihrer Allgemeinheit nicht als richtig aner^ 
kennen. Wer dafür hält, dass die Logik hinter ihrer Aufgabe zurück- 
bleibe, wenn sie nicht auch Normen für die richtige Bildung des Be- 
griffs in seinem Unterschiede von der blossen allgemeinen Vorstellung, 



§ 3. Der Zweck der ErkenntniBsthätigkeit. Wahrheit and Wissen. 7 

für die natürliche Eintheilang, für die wisseDschaftliche Form der In- 
ductionen und Analogien aufstelle ; wer als Princip der Logik nicht die 
blosse Einstimmigkeit des denkenden Subjoctes mit sich selbst, son- 
dern die Wahrheit als Uebereinstimmung mit dem Sein anerkennt und 
daher nicht eine dem subjectiven Geiste schlechthin immanente Denk- 
nothwendigkeit, sondern vielmehr eine Correspondenz der logischen 
Kategorien mit metaphysischen Kategorien in Betracht zieht: der wird 
nicht zugestehen, dass die hierauf bezüglichen logischen Gesetze ganz 
ebenso auch dann noch gelten würden, wenn es keine Dinge und kein 
Erkennen gäbe. Was den zweiten Theil des obigen Einwandes anbe- 
langt, so ist es wahr, dass das Denken einzelnen logischen Gesetzen 
— und zwar auch einzelnen von den Gesetzen der Logik als Erkennt- 
nisslehre — angemessen sein kann, ohne materiale Wahrheit zu haben ; 
aber die Uebereinstimmung der ganzen Erkenntnissthätigkeit mit 
allen diesen Gesetzen sichert auch die materiale Wahrheit. Wer bei 
einem Schlüsse auch schon in der Bildung der Prämissen und in den 
vorbereitenden Operationen allen Gesetzen der Wahrnehmung und des 
erkennenden Denkens genügt hat, der gelangt auch durch den Schluss 
(sei es unmittelbar oder, wie beim indirccten Beweise, mittelbar) zur 
materialen Wahrheit. Der Roman geht nicht auf (historische) Erkennt- 
niss aus und muss doch logischen Gesetzen folgen; aber er muss die- 
ses Letztere nur in der Verknüpfung der Voraussetzungen mit den 
Folgen. Bildete der Dichter die Voraussetzungen selbst aus dem Wahr- 
nehmungsinhalte ebenso nach logischen Normen, wie der Historiker 
oder der Richter, so würde er auch durchgängig zu materialer Wahr- 
heit gelangen; befolget er die logischen Gesetze in der Verknüpfung 
von Voraussetzungen und Folgen, so gewinnt er hierdurch für diese 
Verknüpfung mehr als blosse Uebereinstimmung in sich, nämlich auch 
Uebereinstimmung mit den Gesetzen der objectiven Realität. Die 
formale Richtigkeit der blossen Schlussbildung oder überhaupt irgend 
eines bestimmten Theiles der gesammten Erkenntnissthätigkeit sichert 
die materiale Wahrheit gerade insoweit, als sie selbst reicht, d. h. sie 
gewährt die Bürgschaft, dass wir, sofern wir (z. B. bei dem Schluss 
auf die Wiederkehr eines Kometen oder auf den Eintritt einer Sonnen- 
finsterniss) von materiell wahren Voraussetzungen ausgehen, auch in 
der materiale^ Wahrheit beharren und zu« materiell wahren Resultaten 
gelangen. Und gerade dieses ist es, was nach der Ansicht, dass die 
logischen Normen auf dem Princip der materialen Wahrheit beruhen, 
erwartet werden muss, wogegen eben dasselbe mit der entgegenge- 
setzten Ansicht nicht zusammenstimmt, welche die logischen Normen 
mit Abstraction von der materialen Wahrheit verstehn will ; denn nach 
der Consequenz dieser Ansicht könnte durch Befolgung der logischen 
Normen weder partiell (z.B. von den Prämissen bis zu dem Schlusssatze 
hin) noch absolut die materiale Wahrheit gesichert werden ; um das 
Beharren in der Wahrheit zu erklären, muss auf diesem Standpnncte 
angenommen werden, dass alle logischen Operationen uns nicht über 
den schon im Voraus vorhandenen Lihalt der Erkenntniss hinausfähren, 
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sondern diesen nur zu vollerer Klarheit und Deutlichkeit erheben, was 
aber der Thatsache der Erweiterung unserer Erkenntniss durch logi- 
sche Combination, insbesondere durch (sowohl deductives, wie inducti- 
ves) Schliessen widerstreitet. Die Normen, denen das Denken im prak- 
tischen Leben und in der wissenschaftlichen Forschung folget, können 
nur dann begriffen und begründet werden, wenn über die Betrachtung 
der Beziehung des Denkens auf sich selbst hinaus und zu der Betrach- 
tung seiner Beziehung auf die Objeciivität fortgegangen wird. 

§4. Die Möglichkeit der bewussten Auffassung und 
systematischen Darstellung der logischen Gesetze beruht auf 
der vorangegangenen unbewussten Wirksamkeit derselben und 
somit die Logik als Wissenschaft auf vorangegangener 
üebung der Erkenntnissthätigkeit. Andererseits macht 
die Wissenschaft der Logik eine bewusste Anwendung der lo- 
gischen Gesetze und somit eine bewusste logische Denkthätig- 
keit möglich. 

Auf diesen Verhältnissen beruht die früher übliche Unterscheidung 
der Logic a naturalis (connata et acquisita), der Logic a sehe- 
lastica docens und der Logica scholastioa utens. Doch 
kommt strenggenommen der Name Logik nur der Logica scholastica 
docens zu, und wird daher auch von den neueren Logikern mit Recht 
meist nur' in diesem Sinne gebraucht. 

Der Gebrauch der logischen Formen und die Ausübung der 
logischen Gesetze darf und muss der T]ieorie derselben vorangehen, da 
ja die Theorie selbst nur durch solchen Gebrauch möglich wird; aber 
durch die Theorie wird dann der Gebrauch ein geordneterer und 
strengerer. Geschichtlich haben sich an das Denken zuerst einzelne 
Sätze über das Denken geknüpft, und nicht ohne Anwendung dieser 
Sätze ist dann eine log^oh geordnete Darstellung der Wissenschaften 
und auch der Logik selbst in stufenweisem Fortschritt erfolgt. 

§5. Die Logik hat theils einen absoluten Werth als 
wissenschaftlicher Selbstzweck, theils einen relativen ver- 
möge der fördernden Beziehung, in welcher sie als Theorie der 
Kunst des Denkens und des Erkennens zu der Uebung der Er- 
kenntnissthätigkeit steht. Kunstlehre ist die Logik a. wesent- 
lich schon durch die Aufstellung der normativen Gesetze selbst, 
indem das wissenschaftliche Bewusstsein von denselben die Treue 
in ihrer praktischen Beobachtung fördert; sie kann es ausser- 
dem noch b. durch Rathschläge über das zweckmässigste Ver- 
fahren werden, wie unter den subjectiven Schranken und Hin- 
dernissen die Forderungen der logischen Gesetze zu erfüllen 
seien. In technischer Beziehung ist die Logik, falls sie nur als 
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Lehre von der Uebereinstimmung des Denkens mit sich selbst 
behandelt wird, ein blosser Kanon und einKathartikon des 
Denkens, falls sie aber auch die Kriterien der materialen 
Wahrheit aufstellt, zugleich ein Kanon und ein Organ on 
der Erkenntnis s, wiewohl nur mittelbar in der Anwendung 
ihrer Gesetze auf einen gegebenen Erkenntnissstoff. 

Es ist gleich falsch, die Logik nur als Organen oder Kanon, 
also nur als Mittel, und sie nur als Selbstzweck gelten zu lassen. Mit 
Recht bemerkt Hegel, so entschieden er sieb (Wiss. der Logik, Ausg. 
von 1833—34, I, S. 13— 17) gegen die erste Einseitigkeit erklärt, doch 
auch der zweiten gegenüber (Encycl. § 19), dass das an sich Werth- 
voUste, das Vortrefflichste, Freieste und Selbständigste, auch das 
Nützlichste sei und auch das Logische so gcfasst werden könne. 

In Bezug auf die Anordnung kann die Frage aufgeworfen werden, 
ob es zweckmässig sei, die einzelnen Vorschriften oder Rathschläge, 
welche sich auf das angemessenste subjective Verhaken bei dem Stre- 
ben nach Erkenntniss beziehen, so untereinander zusammenzustellen, 
dass sie einen eigenen Abschnitt der Logik (die logische Kunstlehre 
im engeren Sinne oder die yon einigen Neueren sogenannte Dialektik 
oder angewandte Logik) ausmachen? Eine solche Darstellung würde 
sich wohl für die Pädagogik und Didaktik (im weiteren Sinne mit Ein- 
schluBS der Lehre von der Selbstbild ung) eignen, welche di&Principien 
besitzt, aus denen die einzelnen Vorschriften dieser Art in wissen- 
schaftlichem Zusammenhange abzuleiten sind; für die Logik dagegen 
ist es passender, den einzelnen Vorschriften die Fingerzeige für deren 
praktische Anwendung, sofern solche überhaupt erforderlich scheinen, 
unmittelbar beizufügen, zumal da nicht Weniges von dem, was hierüber 
gelehrt zu werden pflegt, als selbstverständlich und leer ohne Nach- 
theil wegfallen kann. 

§6. DieLogik ist ein integrirender Theil desSy- 
stems der Philosophie. Die Philosophie lässt sich defini- 
ren als die Wissenschaft des Universums, nicht nach seinen 
Einzelheiten, sondern nach den alles Einzelne bedingenden Prin- 
cipien. Die Principien sind die im absoluten oder relativen 
Sinne ersten Elemepte, von denen Reihen anderer Elemente 
abhängig sind. Im Systeme der Philosophie bildet die Meta- 
physik mit Einschluss der allgemeinen rationalen Theologie 
{TCQcirr) (piloao(pia, Aristot.) als die Wissenschaft von den Prin- 
cipien im Allgemeinen, sofern sie allem Seienden gemeinsam 
sind, den ersten Haupttheil; den zweiten und dritten bilden 
die Philosophie der Natur und die Philosophie des Geistes als 
die Wissenschaften von den besonderen Principien der beiden 
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Hauptsphären des Seienden, die sich durch den Gegensatz der 
ünpersönlichkeit oder (relativen) Selbstlosigkeit und der Per- 
sönlichkeit oder der Fähigkeit zur denkenden Erkenntniss der 
Wirklichkeit und Vollkommenheit und zur sittlichen Selbst- 
bestimmung unterscheiden. In der Geistesphilosophie schlies- 
sen sich an die Psychologie oder die Wissenschaft von dem 
Wesen und den Naturgesetzen der menschlichen Seele zunächst 
drei normative Wissenschafben an: die Logik, Ethik und Aesthe- 
tik oder die Wissenschaften von den Gesetzen, auf deren Be- 
folgung die Realisirung der Ideen des Wahren. Guten und 
Schönen beruht. Das Wahre ist die der Wirklichkeit entspre- 
chende Erkenntniss ; das Gute ist die ihrer inneren Bestimmung 
oder ihrer Idee entsprechende Wirklichkeit als Object des Wol- 
lens und Handelns; das Schöne ist die ihrer inneren Bestim- 
mung oder ihrer Idee entsprechende Erscheinung als Object 
des Gefühls und der Darstellung. An diese Wissenschaften 
schliesst sich ferner als zugleich contemplativ und normativ 
die Philosophie der Geschichte oder die Wissenschaft von der 
thatsächlichen Entwickelung des Menschengeschlechts, wiefern 
dieselbe in Uebereinstimmung oder in Widerstreit mit den idea- 
len Entwickelungsnormen erfolgt ist (mit Einschluss der phi- 
losophischen Betrachtung der Entwickelung der Cultur, der 
Religion, der Kunst und Wissenschaft). 

Die volle Rechtfertigung dieser BegriffsbestimmuDg und Einthei- 
lang der Philosophie würde über die Grenzen dieser Einleitung hin- 
ausführen; daher beschranken wir uns hier auf folgende Bemerkungen. 
Wollten wir unter Prinoip nur das schlechthin Yoraussctzungslose 
verstehen, so würde folgerecht nur von Einem Princip die Rede sein 
können ; nach der oben aufgestellten Begriffsbestimmung aber darf eine 
Mehrheit von Principien angenommen werden, deren jedes in seiner 
eigenen Reihe das Herrschende ist, beim Zutritt anderer Reihen aber, 
die von anderen Principien abhangen, mit diesen zugleich sich einem 
höheren Princip unterordnen kann, von dem es nunmehr seine Herr- 
schaft gleichsam zu Lehen trägt. In diesem Sinne sind die gemeinsa- 
men Principien alles Seienden und die besonderen Principien der ein- 
zelnen Sphären zu unterscheiden. Offenbar wird bei systematischer 
Gliederung diejenige Wissenschaft, welche von den ersteren handelt, 
den ersten Haupttheil der Philosophie bilden müssen. Sie führt, seit- 
dem sie durch Aristoteles eine selbständige Gestalt gewonnen hat, 
den Namen: erste Philosophie (Arist. Phys. 1, 4; Metaph. IV, 8, §6, ed. 
Schwegler; ibid. IV, 1, §17; %20) und nach ihrer Stellung hinter der 
Physik im Systeme der Aristotelischen Werke den Namen Metaphysik. 
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(Diese Anordnnng stammt zwar nicht von Aristoteles seihst, sondern 
aus späterer Zeit, wahrscheinlich von Andronikas dem Rhodier her, 
entspricht aber dem didaktischen Grandsatze des Aristoteles, dass, was 
den Sinnen näher liege, für uns, sofern wir die wissenschaftliche Bil- 
dung erst noch suchen, ein Früheres, das Principielle aber ein Späte- 
res sei.) Der Metaphysik aber stehen diejenigen Theile der Philosophie 
gegenüber, welche von den besonderen Principien der einzelnen Sphä- 
ren des Seins handeln. Die Eintheilung dieser Sphären in die beiden 
Hauptgruppen der Natur und des Geistes, des unpersönlichen und des 
persönlichen Seins, bedarf hier nicht der Rechtfertigung, da sie eben- 
so sehr dem unmittelbaren Bewusstsein nahe liegt, wie auch von der 
Wissenschaft anerkannt ist. Aus dieser Voraussetzung aber folgt un- 
mittelbar, dass die Naturphilosophie und die Philosophie des Geistes 
als zweiter und dritter Haupttheil des Systems der Philosophie sich der Me- 
taphysik anschliessen müssen. Die Eintheilung der Philosophie des Geistes 
gründet sich auf das schon von Aristoteles erkannte Gesetz, dass in 
der Stufenreihe der irdischen Wesen jedes höhere die Charaktere des 
niederen wiederum in sich trägt, aber in erhöhter Potenz. So hat auch 
der Geist in sich die Naturgrundlage und Naturgesetzmässigkeit, und 
die Reihe der Zweigwissenschaften der Geistesphilosophie eröffiiet sich 
daher mit der Wissenschaft von der Naturseite und den Naturgesetzen 
des geistigen Lebens, d. i. mit der Psychologie. Die persönliche Selbst- 
bestimmung aber, wodurch der Geist sich über die Natur erhebt, wird 
durch das Bewusstsein von normativen Gesetzen oder Gesetzen des 
Sollens bedingt. Indem diese Gesetze aus der allgemeinen Anforde« 
rnng herfliessen, die Ideen im Leben zu verwirklichen, jede der drei 
Hauptrichtungen des geistigen Lebens aber, Erkenntniss, Wille und 
Gefühl durch ihre eigenthümliche Idee beherrscht wird, so ergeben 
sich drei einander coordinirte Wissenschaften von den Normal > oder 
Ideal-Gesetzen, nämlich die Wissenschaften von den Gesetzen der Wahr- 
heit, der Güte und der Schönheit. Da endlich der Gegensatz der Na- 
turgesetze und der normativen Gesetze auf eine eitfigende Vermittelung 
hinweist, indem unter der Herrschaft des göttlichen Geistes Sollen und Sein 
eins ist, so muss zu der Psychologie und den normativen Wissenschaf- 
ten die Philosophie der Geschichte treten und die Reihe der Zweigwis- 
senBchaften der Philosophie des Geistes beschliessen. 

Die Ideen der Wahrheit und Schönheit stehen mit der Idee der 
sittlichen Güte in wesentlich gleichem Verhältniss. Sie alle können und 
sollen zwar auch zum göttlichen Geiste in Beziehung gesetzt werden, 
wie überhaupt alle früheren Kategorien in der letzten und höchsten 
Sph&re als Momente wiederzukehren bestimmt sind; an sich aber müs- 
sen Wahrheit und Schönheit ebensowohl wie sittliche Güte aus dem 
Wesen des endlichen Geistes ihr nächstes wissenschaftliches Verstand« 
niss finden. Wir können demnach nicht (mit Hegel) den Gegensatz 
gegen den ursprünglich noch mit der Natur verflochtenen und das erste 
Stadium seiner Selbstbefreiung durchlaufenden »subjectiven Geist« aus- 
schliesslioh in den ethischen Verhältnissen, in Recht, Moralität und 
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Sittliohkeit finden, sondern weisen der zweiten Sphäre ebensowohl, wie 
die Ethik, auch die Aesthetik und die Logik zu. 

In der Lehre von den normativen Gesetzen der Erkenntniss 
ist die Lehre von den normativen Gesetzen des Denkens als ein Theil 
mitenthalten, der aber auf den Rang einer selbständigen philosophi- 
schen Doctrin keinen Anspruch hat. 

Der Versuch, die Erkenntnisslehre mit der Metaphysik zu einer 
und der nämlichen Wissenschaft, der metaphysischen oder onto- 
logischen Logik, zu verschmelzen, ist darum unhaltbar, weil es 
den Grundsätzen einer vernunftgemässen Systematisirung widerstreitet, 
diejenige philosophische Wissenschaft, welche auf die allgemeinsten 
Principien geht, mit einer einzelnen von den Zweigwissenschaften der 
Philosophie des Geistes unter den nämlichen Begriff zu stellen. Diese 
Inoonvenienz wiirde wegfallen, wenn es gestattet wäre (mit Hegel) 
die Erkenntnissformen für allgemeine Formen alles Seienden, der Na- 
turdinge ebensowohl wie der geistigen Wesen, zu erklären. Aber die- 
ses Verfahren ist ein gewaltsames. Hegels metaphysische Logik handelt 
nicht \iur vom Begriff, Urtheil und Schluss, sondern auch von der ana- 
lytischen und synthetischen Methode, von der Definition, der Einthei- 
lang, dem Theorem, der Construction, dem Beweis etc.; es müssen 
also alle diese Formen für metaphysische, mithin für Formen der Na- 
tur und des Geistes, erklärt werden, was offenbar unrichtig ist. Aber 
könnte auch jene Voraussetzung zugegeben werden, so würde doch 
immer noch der wesentliche Unterschied obwalten, dass jene Formen 
in der Aussenwelt nur zu einer unbewussten und gebundenen, in dem 
erkennenden Geiste aber zu einer bewussten und freien Existenz ge- 
langen, und schon dieser Unterschied wäre bedeutend genug, um eine 
eigene Betrachtung dieser Formen als Formen des Geistes zu erhei* 
sehen, wie denn auch in der That bei Hegel die Lehre vom Begriff an 
drei verschiedenen Stellen des Systems: in der Logik, in der phäno- 
menologischen Lehre von der Vernunft und in der psychologischen 
Lehre voü der Intelligenz, immer wieder vorkommt. Wir wurden also 
trotz jenes (übrigens unzulässigen) Zugeständnisses dennoch einer be- 
sonderen Theorie der menschlichen Erkenntniss neben der Metaphysik 
bedürfen. Von diesen beiden Disciplinen aber würde die Erkenntniss- 
lehre auf den Namen Logik aus sprachlichen und aus historischen 
Gründen das vollere Anrecht haben. 

§ 7. Die Logik nimmt hiemach in dem rein wissenschaft- 
lich gegliederten Systeme der Philosophie keineswegs die erste 
Stelle ein ; nichtsdestoweniger aber ist es gestattet und zweck- 
mässig, das Studium derselben propädeutisch dem Studium 
aller übrigen philosophischen Disciplinen vorausgehen zu las- 
sen. Gestattet; denn es genügt, aus den vorangehenden Dis- 
ciplinen, namentlich der Metaphysik und der Psychologie (vgl. 
§ 2) wenige allgemeine Bestimmungen aufzunehmen, die auch 
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ausserhalb ihres eigenthümlichen Zusammenhangs verständlich 
und einer gewissen Rechtfertigung fähig sind. Zweckmässig; 
denn a. das Studium der Logik bietet geringere Schwierigkei- 
ten, als das Studium derjenigen philosophischen Disciplinen, die 
ihr im systematischen Zusammenhange vorangehen; b. die Lo- 
gik bringt die Methoden zum Bewusstsein, welche in ihr selbst 
und in den übrigen Zweigen der Philosophie zur Anwendung 
kommen müssen, und übt das Denken, die Voranstellung der 
Logik ist somit für das gesammte philosophische Studium in 
formeller Beziehung förderlich; c. die wissenschaftliche Darstel- 
lung des Systems der Philosophie, insbesondere der Metaphy- 
sik, würde jedenfalls auch in materieller Beziehung einer psy- 
chologisch - erkenntnisstheoretischen oder phänomenologischen 
Einleitung bedürfen, um das Bewusstsein auf den Standpunct 
der philosophischen Betrachtung zu führen, die Aufgabe dieser 
Einleitung aber findet in der Logik als Erkenntnisslehre ihre 
erschöpfendste und wissenschaftlichste Lösung. 

Ueber die philosophische Propädeutik überhaupt und zumeist 
ober die Logik als Propädeutik sagt Hegel in seinem Schreiben an 
T. Raumer (Werke XYII, S. 355), sie habe insbesondere die formelle 
Bildung und Uebuug des Denkens zu leisten; sie vermöge dies nur 
durch gänzliche Entfernung vom Phantastischen, durch Bestimmtheit 
der Begriffe und einen consequenten methodischen Gang; sie vermöge 
es aber in einem höheren Maasse, als die Mathematik, weil sie nicht, 
wie diese, einen sinnlichen Inhalt habe. 

§ 8. Die Formen und Gesetze der Erkenntniss können 
theils in ihrem allgemeinen Charakter, theils in ihren beson- 
deren Modificationen, welche sie je nach der Verschiedenheit 
des Erkenntnissinhaltes annehmen (s. § 2), betrachtet werden. 
Das Erste ist die Aufgabe der reinen oder allgemeinen, 
das Zweite die der angewandten oder besonderen Logik. 
Die reine Logik lehrt theils die normativen Gesetze des un- 
mittelbaren Erkennens oder der Wahrnehmung, theils die des mit- 
telbaren oder denkenden Erkennens. Wie nämlich die Erkennt- 
niss überhaupt das Ansichsein des Wirklichen in seinen Exi- 
stenzformen abspiegelt, so insbesondere 

die Wahrnehmung die äussere Ordnung der Dinge oder 
ihre Räumlichkeit und Zeitlichkeit, indem sie auf ideale Weise 
die reale Bewegung nachbildet, und 
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das Denken die innere Ordnung, 
welche der äusseren zum Grunde liegt. Die Formen des Den- 
kens gliedern sich gemäss den Existenzformen, in welchen die 
innere Ordnung sich darlegt, und entsprechen denselben in fol- 
gender Weise: 

die Anschauung oder Einzelvorstellung der objectiven 
Einzelexistenz, 

der Begriff nach Inhalt und Umfang dem Wesen und 
der Gattung, 

das Urtheil den objectiven Grundverhältnissen oder Re- 
lationen, 

der Schluss der objectiven Gesetzmässigkeit, 

das System der objectiven Totalität. 
Die Eintheilung der angewandten oder besonderen Logik 
wird durch die Wissenschaften bestimmt, auf welche die logischen 
Lehren Anwendung finden. Namentlich betrachtet dieselbe die 
Methoden der Mathematik oder der Wissenschaft von den (ob- 
jectiv-realen) Verhältnissen der Grösse und Lage, der erklä- 
renden und der beschreibenden Wissenschaften der Natur, der 
erklärenden und der beschreibenden Wissenschaften des Gei- 
stes, und der Philosophie oder der Wissenschaft der Principien, 

Die Recbtfertigung dieser Eintheilung im Einzelnen fällt, sofern 
sie auf logischen Principien beruht, dem Contexte der systematischen 
Darstellung zu ; sofern sie aber von metaphysischen Principien abhangt, 
findet die erste Anmerkung zu § 2 (s. oben S. 3) Anwendung. — Zur 
Vergleichung dieser Eintheilung mit der früher (seit Kant) gewöhn- 
lichsten (A. Allgemeine Logik: I. Reine allgemeine Logik: a. Elemen- 
tarlehre, b. Methodenlehre; II. Angewandte allgemeine Logik. B. Be- 
sondere Logik) bemerken wir: Sofern man unter der »angewandten 
Logikt die Lehre von der Wahrnehmung und dem Verhältniss des Den- 
kens zur Wahrnehmung versteht, fallt sie in das Gebiet unserer »rei- 
nen Logik«, sofern aber (mit Kant, Kritik der r. V., 2. Aufl. S.77— 79, 
und Logik, herausg. von Jäsche 1800, S. 14) die praktischen Winke für 
das angemessenste Verhalten unter den mancherlei subjectiven Hinder- 
nissen des Denkens, können wir ihr nicht das Hecht zugestehen, einen 
eigenen Abschnitt zu bilden (s. oben zu § 5), und so bleibt nur übrig, 
den Begriff der angewandten Logik in demselben Sinne zu verstehen, 
wie man auch den der angewandten Mathematik etc. versteht, nämlich 
von der Anwendung der allgemeinen Regeln auf die einzelnen grösseren 
Gebiete, für w^elche sie gelten, und der Betrachtung der Modificationen, 
unter welchen sie auf ein jedes derselben Anwendung finden. In diesem 
Sinne aber fallt der Begriff der angewandten Logik mit dem der be- 
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sondern Logik zasammen, und demgemäss ist auch aaf der andern 
Seite die reine Logik mit der allgemeinen Logik zu identificiren. — 
Die Eintheilung der reinen Logik in Elementarlehre und Methodenlehre 
vermischt das wissenschaftliche Interesse mit dem didaktischen. Im 
wissenschaftlichen Sinne sind nicht bloss Begriff^ Urtheil und Schluss 
Elemente der Methode, sondern ist auch schon der Begriff ein Element 
des Urtheils und dieses ein Element des Schlusses, der Begriff der 
Elementarlehre also zu relatiy, als dass er den Gegensatz gegen dasMe* 
thodologische bezeichnen könnte. 

§9. Die Geschichte der Logik hat in zweifacher Be- 
ziehung Werth und Bedeutung: a. an sich selbst, indem sie 
das fortschreitende Streben des menschlichen Geistes zur An- 
schauung bringt, sich das Verständniss seiner Denk- und Er- 
kenntnissgesetze zu erarbeiten, b. als Mittel zum Verständniss 
der heutigen Gestalt der Logik, indem sie die Genesis sowohl 
der wissenschaftlich gesicherten Partien, als auch der -in der 
Gegenwart herrschenden Gegensätze nachweist. 

Unter den Werken, die über die allgemeine Geschichte der Logik 
handeln, ist das ausführlichste und gründlichste die »Geschichte der 
Logik im Abendlande« von C. Prantl, I.Band (die Entwicklung der 
Logik im Alterthum enthaltend) Leipzig 1855, 2. Band (auf die erste 
Hälfte des Mittelalters bezüglich) ebend. 1861, 3. Band (auf die spätere 
mittelalterliche Zeit bezüglich) ebend. 1867. 

§10. Die Begründung der Logik als Wissenschaft ist 
ein Werk des griechischen Geistes, welcher, gleich fem 
von der Rohheit des Nordens und von der Vei-weichlichung 
der Orientalen, Kraft und Empfänglichkeit harmonisch in sich 
vereinigt. 

Ygl. zur allgemeinen Charakteristik Plat. de republ. TV, p.435 E 
(ed. Steph.) und Arist, Polit. VII, 7. Es fehlt der empfanglichen Phan- 
tasie der Orientalen das Maass und die Haltung des strengen Gedankens ; 
es mangelt die geistige Kraft zu echter Wissenschaftlichkeit; in ihrem 
Philosophiren herrscht nicht die Tendenz zur strengen Beweisfiihrung 
und zur DarsteUung in systematischer Form; wo aber die Kunst des 
streng wissenschaftlichen Denkens fehlt, da kann sich die Theorie 
noch weniger entwickeln. Doch lassen sich einige wahre und tiefe 
Grundgedanken nachweisen, die sich wohl geeignet hätten, einem Sy- 
steme der Logik zum Fundamente zu dienen, wenn sie consequent durch- 
geföhrt worden wären. So sagt der Chinese Meng-tse. ein Schüler 
des Kon-fu-tse: »Der menschliche Geist hat in sich die Möglichkeit, 
alle Dinge zu erkennen; er muss daher auf seine eigene Natur und sein 
Wesen achten, sonst irrt er. —Nur der Tugendhafte kann sein eigenes 
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Wesen ergründen; wer seine eigene Natur ergründet, kann auch die 
der anderen Menschen erkennen, er kann das Wesen der Dinge ergrün- 
dende — Die allgemeine vernünftige Urkraft beweist sich im Menschen 
als das Gesetz der Tugend (s. Wuttke, das Heidenthum II, Breslau 
1853, S. 102). —Bei den Indern finden wir namentlich in der Sankhya 
und Nyaya-Philosophie eine Aufzählung von Arten und von Gregenständen 
der Erkenntniss; die Sankhya-Liehre nennt Wahrnehmung, Folgerung 
(von der Ursache auf die Wirkung und umgekehrt und nach Analogie) 
und Tradition (nach menschlichem Zeugniss und göttlicher Offenbarung), 
die Nyaya ausserdem noch die Vergleichung als Erkenntnissweisen; die 
Nyaya, die sich vielleicht erst unter griechischem Einfluss ausgebildet 
hat, kennt auch bereits den Syllogismus, Nyaya, nach welchem das Sy- 
stem selbst benannt ist, in der Form von fünf Sätzen, die jedoch nur 
durch Wiederholung des Unter- und Schlusssatzes aus den drei Urtheilen 
hervorgehen, nach folgendem Schema. Thesis : der Hügel ist feurig. 
Grund: denn er raucht. Beweis: was raucht, ist feurig. Anwendung: 
der Hügel raucht. Schlusssatz: also ist er feurig. —Ob die Aegypter 
logische Theorieii gebildet haben, ist mindestens sehr zweifelhaft. Plato 
rühmt wohl das Alter ihrer Erfahrung, aber keineswegs die Höhe ihrer 
philosophischen Bildung. Die griechischen Denker mussten, wiewohl sie 
mit der ägyptischen Weisheit bekannt geworden waren, doch die 
Grundlehren der Logik ebensowohl, wie die Beweise zu den Elemen- 
tarsätzen der Geometrie erst selbst auffinden. — Die Griechen ha- 
ben ohne Zweifel in materieller Beziehung von den Aegyptern und von 
den Orientalen überhaupt nicht Weniges gelernt ; der griechische G^ist 
mag zu seiner Entwicklung der Anregung von Aussen bedurft haben; 
aber das Wesentlichere, die wissenschaftliche und künstlerische Form, 
verdankt er nicht der Fremde, mit wie reger Empfänglichkeit er auch 
ihre Schätze sich angeeignet haben mag, sondern der ihm eingebomen 
selbständigen Kraft. Vgl. Hegel, Philos. der Geschichte, 1837, S.246: 
»aus dem natürlich Empfangenen haben die Griechen das Geistige be- 
reitet«, and die hiermit zusammenstimmende Aussage von Lepsius 
(die Chronologie der Aegypter, Bd. I, S. 55): dass »die Griechen in 
dieser wichtigen Periode (des Thaies, Pythagoras etc.) die Gelehrsam- 
keit der Barbaren aller Orten wie reifes Korn in den Scheunen sam- 
melten zu neuer Aussaat auf ihrem eigenen triebkräftigen Boden«. 

§ 11. Die Speculation der ältesten Ionischen Na- 
turphilosophen (im 6. Jahrh. vor Chr.) namentlich des 
Thaies, Anaximander, Anaximenes, richtete sich nur unmittel- 
bar auf die Dinge, nicht auf die menschliche Erkenntniss der 
Dinge. Jüngere Naturphilosophen (im 5. Jahrh.) 
namentlich Heraklit, Anaxagoras, Leucippus und Demokritus, 
erklären die Sinneswahrnehmung als solche für unzuverlässig; 
erst die mit ihr vereinigte imd sie durchdringende Vernunft 
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entscheide über die Wahrheit. Empedokles lehrt, dass die 
Dmge und der Mensch aus den gleichen materiellen und ideel- 
len Elementen bestehen und dass das Gleiche durch das Gleiche 
erkannt werde. Die Pythagoreer halten dafür, dass die 
Elemente der Zahlen, Grenze und Unbegrenztheit, die Elemente 
aller Objecte seien ; sie suchen demgemäss durch mathematische 
Forschung und durch Zahlenspeculation alle Erkcnntniss zu 
gewinnen. Xenophanes aus Kolophon, der Begründer der E 1 e a- 
ti sehen Philosophie, unterscheidet aus Anlass seiner theolo- 
gischen Speculation das sichere Wissen von der zufäUig rich- 
tigen Meinung. Sein Nachfolger Parmenides, der bedeutendste 
unter den Eleatischen Philosophen, gewinnt in der Polemik ge- 
gen die Heraklitische Lehre von dem allgemeinen Flusse der 
Dinge und von der Identität der Gegensätze zuerst das theore- 
tische Bewusstsein von dem Grundsatze der Identität und des 
Widerspruchs, wiewohl noch in unvollkommener Form. Zu- 
gleich lehrt Parmenides die Identität des Denkens mit dem 
Seienden, welches gedacht werde. Er setzt die durch das Den- 
ken zu gewinnende überzeugungskräftige Erkenntniss des Ei- 
nen, das wahrhaft sei, zu der auf Sinnentrug beruhenden Mei- 
nung von der Vielheit und dem Wechsel des Seienden in stren- 
gen Gegensatz. Sein jüngerer Genosse, der Eleate Zeno, übte 
zuerst in strengerer Form die Kunst der philosophischen Ge- 
sprächführung, insbesondere die Kunst des indirecten Beweises, 
wesshalb ihn Aristoteles den Erfinder der Dialektik nennt. 

Heraklit bei Sext. Empir. adv. Mfith. YII, 126: Kaxol fitcQTVQig 
avB^tonwaiv oif&ulfioX xaX tÜTttj ßoQßoQOv if/v^as t^ovrog (nach der Con- 
jectur von Jac. Bemays ; gew. : ßaqßaQovg ipvxccs f/6vT(üv), Derselbe bei 
Diog. Laert. IX, 1 : IIolv/Ltad^irj voov ov didaaxu* ... IV to aotpov InC- 
tnaa&tu yvtufdrjv, rfre oiaxl^H (nach der Conjectur von Bemays; gew.: 
ffTi (U fyxvßfQVTjaeij Schleierm. : ^rf ottj xvßSQvrjaei) nawa Sia navrmv. 
Doch ist das Denken, wodurch die Weisheit gewonnen wird, nach He- 
raklits Anschauung nicht sowohl eine von der Sinneswahmehmung 
trennbare und derselben entgegengesetzte Geistesthätigkeit, als viel- 
mehr nur das volle Offensein der Sinne für die allgemeine allherr- 
schende Yernunfti die Isolirung aber begründet den Irrthum, s. Sext. 
Emp. adv. Math. VII, 129. — Anaxagoras bei Sext. Emp. adv. 
Math. VII, 90 : vno ätpavgoTriTog aincÜv (rcHy atad^Ofauv) ov Svvaroi 
iafiiv xQtviiv TaXfi&^g Nach Anaxag. bei Simplic. in Arist. phys. fol. 
83 sq. erkennt die göttliche Vernunft alle Dinge, die menschliche aber 
ist ihr gleichartig: nayia fyyot voog* — voog Sk nag o/aolog ian xtü 

2 
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o fi^Ctary xtü 6 tlnaattv. — Von Demokrit berichtet Sext. Emp. adv. 
Math. 138, er theile die ErkenntDiss ein in die, welche dnrch die Sin- 
neswahmehmung und die, welche durch den Verstand gewonnen werde ; 
jene nenne er die dunkle {axarCtj)^ diese die echte Tyn/or/ij) ; ebenda- 
selbst 140, das Werk der (vvota sei die ^tirnaig. die Erforschung des 
Unbekannten auf Grund der sinnlichen Erscheinungen. Doch gewährt 
dieses Denken nur relativ eine höhere Gewissheit; der Mensch hat 
überhaupt kein Wissen im strengen Sinne des Wortes. Demokrit bei 
Diog. Laert. IX, 72: ^rfj Sk ovSkv l^uiv fr ßv&i^ yuQ ij aX^&€ta, — 
Empedokles bei Aristot. de anima I, 2: 

yaitf fjiiv yuQ yaJav ontünautVf vSccri <f* v^tog^ 
tätigt <r at^(Qtt Siov, aroQ nvgl nvg at^rjlov, 
aroQyfl Si ajooy'rjr, vitxog S( t€ ViCxi'i Xvyg^. 
Die Lehren der alten Pythagoreer sind uns nicht mehr in der 
eigenen Darstellung jener Philosophen zugänglich, da selbst die dem 
Philolaus zugeschriebene Schrift, aus der uns noch manche (durch 
Boeckh Berl. 1819 herausgegebene und erläuterte) Fragmente erhalten 
sind, nach Schaarschmidts Untersuchungen (die angebliche Schriftstellerei 
des Philolaus und die Bruchstücke der ihm zugeschriebenen Bücher, 
Bonn 1864) far unecht gehalten werden muss. Wir können uns mit 
Zuversicht bloss an die Angaben des Aristoteles halten (Metaph. I, 5 
u. ö.). Nur als Zeugnisse für die Richtung des späteren Pythagoreis- 
mus dürfen Stellen wie folgende gelten : Pseudo - Philolaus bei Stob. 
Eclog. I, 2, 3 f 8. Boeckh Philol. S. 141): ov yag r^g Sfilov ov&fvl oif&kv 
xtav TTQayfittTWV, ovtb auruiv no^' {ngos) aura outb allw tiot^ aXlo, et fif\ 
^tf OQiO'fibg xal a tovtw iaata. Nvv Sk ovrog xcer räv ipvj^av «Q/ioCtov 
aiaO-rjaei navra yvtoara xal norayooa (d. h. nQosiiyoQa ^ einander ent- 
sprechend und befreundet) aXXuXoig anfQya^ntu, Bei Sext. Emp. adv. 
Math. VII, 92 (s. Boeckh Philol. S. 191-92): vnb rov ofioCov ro ofAoiov 
xmaXafißaveaOttt nicpvxev. — Xenophanes bei Sext. Emp. adv. Math. 
VII, 49; 110; VIII, 326: 

xct) To fikv ovy aatplg ovrig avrjQ X6iV ov^i Tis taxai 
ei^fhs. ttficfl &eü)V t€ xal aaaa Xiyto niQl naiTtav 
il yctQ xal ta fiaXtara rv^oi jmXeafjiivov eintov, 
avTog Ofttag ovx o?<f€, ^oxog <f' inl naai ritvxtai, — 
Parmenides spricht den Satz der Identität im metaphysischen Sinne 
mit den Worten aus: ^auv, oder: iau yag üvat^ und den Satz des 
Widerspruchs mit den Worten: ovx tau firi iJvui oder ftrjJky S^ (larly) 
ovx iJvai, Er erklärt für falsch die Meinung der irrenden, zweihäup- 
tigcn {S(xQavoi) Sterblichen, der unkritischen Schaaren {axotra tpvXa), 
welche Sein und Nichtsein für identisch und zugleich auch für nicht 
identisch halten und ein Jegliches in sein Gegcntheil umschlagen lassen : 
olg TO 7j(Xitv ie xal ovx itvat novrov Vivofjuntai 
xol TtüVTov, jidrriop re naXtingonog fan x^Xiv&og. 
(Parm. fragm. cd. Mullach vs. 35 ; 43—44; 45 — 51.) Parmenides nimmt 
in den zuletzt angeführten Versen höchst wahrscheinlich Bezug auf 
lleraklit (worauf auch Steinhart in der Hall. allg. Litteraturz. 1846 
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S.892f. und Bemaya im Rhein. Museum YII, S. 114 f. aufmerksam ge- 
macht haben), denn Heraklit ist es, der eben diese Lehre aufstellt: 
tavTo T ivi (leg. TavTov iari) Cöiv xal r€^rix6g x. r, A., navxa eivai xal 
ufi üvtu (Plut. consol. c. 10; Arist, Metaph. IV, 7. cf. IV, 3*), naUv- 
Tovos (nakCyrgonog) ägfjiovCa xoafxov^ oxiognfQ IvQijg xal t6$ov (Plutarch. 
de Is. et Os. c. 45; de an. proer. 27, 2); aber nicht auf Heraklit als 
vereinzelten Denker, sondern als Choregen der »kritiklosen Menget, die, 
den Sinnen trauend, in eben jener widerspruchsvollen Ansicht befan- 
gen sei, welche Heraklit in philosophischer Form vortragt. (So sagt 
ja auch Aristoteles de an. I, 2: iv xiv^au (T ttvcu tu ovra xaxelvos 
^STo xttl ol nolloC, vgl. Plat. Theaot. p. 179, und in ganz analoger 
Weise wirft Herbart Hegel »Empirismus t vor.) Indem Heraklit die 
synthetische Einheit der Gegensätze als Identität, ihr Vereinigtsein als 
Einssein bezeichnete, reizte er den strengen Denker Parmenides zum 
Widerspruch und zur Ergreifung des entgegengesetzten Extrems : Par- 
menides verneint von dem wahrhaft Seienden alle Vielheit und allen 
Wechsel. (Es ist der nämliche Gegensatz philosophischer Grundan- 
sichten, der sich in dem HegePschen und dem Herbart'schen Systeme 
wiederholt, jedoch mit dem Unterschiede, dass Heraklits unmittelbare 
Anschauung sich bei Hegel zur dialektischen Methode vertieft hat, und 
dass Herbart nur die Vielheit der Eigenschaften Eines Dinges und die 
Veränderung für widersprechend hält, aber nicht die Vielheit einfacher 
realer Wesen aufhebt, und den von Parmenides nicht gewagten Versuch 
unternimmt, den Schein der Veränderung aus dem Sein des Unverän- 
derlichen philosophisch abzuleiten.) Das Denken, lehrt Parmenides 
femer, gehört dem Einen wahrhaft Seienden, welches gedacht wird 
an und ist identisch mit ihm, das Seiende selbst ist das Denkende, der 
vovg, Pannen, fragm. vrs. 94 — 97: 

TWüToy <f* larl voetv re xal ovpexiv Ion vorjfia • 
ov yäg aysv tov lovrog, iv q) nnfiojtafiivov iatfy, 
evQTJaiig t6 weTv oirJ^v yao rj ianv rj taxai, 
akko naoix tov iovrog, 
Ueber die Wahrheit sollen nicht die täuschenden Sinne urtheilen, son- 
dern die Vernunft. Parm. fragm. vrs. 54 — 57: 

^ijJ/ (t' ix)-og noXvniiQov 666v xara r^vcf« ßtaod-tj, 
Vüj^ttV aaxonov o/n^a xa\ iixrifooav axovijv 
xal yldiaaav' XQivai 6h Xoyt^ nolv6r\Qiv ^ley^ov 
i$ kfii&iv ^ri&ivia. 
Ueber Z'eno den Eleaten berichtet Diog. Laert. IX, 25: (prial ik liQi- 
OToriXtig iv T^ Zo^iOT^f ivQ€TTjv alrtov y€v^a&ai Stalexrixfjg. Zeno's dia- 



♦) Metaph. IV, 3, § 14 ist vielleicht xaO-anfQ rivh otovrai 'IIqu- 
xliiTov zu lesen und dem Sinne nach vnoXafißavuv, nicht Xfytiv, zu 
ergänzen; denn gesagt hat Heraklit wirklich, dass das Nämliche sei 
und auch nicht sei (vgl. üixiv xal ovx üftiv Her. AUeg. Hom. c. 24), 
aber annehmen, denken konnte er es nicht, weil dies überhaupt 
nicht möglich ist. 
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lektische Eanst bestand wesentlich darin, dass er durch Argamenta- 
tionen gegen das Sein des Vielen (Simplic. in Phys. fol. 80 b) und 
der Bewegung (Arist. Phys. VI, 9) den indirecten Beweis für die Wahr- 
heit der Parmenideischen Lehre von dem Einen, welches wahrhaft sei, 
zu fuhren unternahm, s. (Plat. ?) Parmen. p. 128. Seine Dialoge scheinen 
nach (Plat. ?) Parmen. p. 127 mehrere geordnete Argumentationsreihen, 
Xoyovg, enthalten zu haben. 

§12. Die dialektische Kunst, von der Sophistik oft 
in subjectiver Willkür missbraucht, stellt Sok rat es (470—399 
V. Chr.), beseelt von der Idee des Wissens, in den Dienst des 
Strebens nach objectiv gültiger Erkenntniss, welche von jedem 
denkenden Subjccte gleichmässig und mit Nothwendigkeit als 
wahr anzuerkennen sei. Auf Grund des Einzelnen sucht er 
zusammenfassend und prüfend das Allgemeine zu erkennen, 
über welches er dann mittelst der Begriffsbestimmung Rechen- 
schaft giebt. So wird er der Urheber der Induction und Defi- 
nition, aber zunächst nur in der Anwendung auf ethische 
Probleme und ohne die logische Theorie. 

Protagoras ap. Diog. L. IX, 51: ndvrütv XQ^M-^'^^^ fiitQov av- 
^QtünoSf xfov fjihv ovTtuv (og lern, twv <fi ovx ovtüjv tag ovx fauv. Ibi- 
dem: TiQÜiTog ^(prj ^vo koyovg flvai n€Ql navxog nQayfjLOJog äviixHfiivovg 
aXkriXoig. (Arist.?) de Melisse, Zenone, Gorgia c. 5: (o rogylag) ovx 
ilvai (prjaiv ovöiv et 6^ iariv, ayvtaaxov ilvav ü ik xa\ iari xal yvta- 
atbv, iiXV ov SrjltoTov «llotg. 

Arist. Metaph. XllI, 4 : ^vo yao iartv a ng av anodoCf\ StoxQaxii 
dixaCüig, rovg t' inaxnxovg koyovg xal to oQiC^adai xad^kov ' ravta ydg 
(artv ufAtftü TtiQi «Qx^iV intarrifirig. Arist. Metaph. I, 6: ^toxgdrovg Sk 
TifQl [xhv Tcc Tid-txd nQayfiaTivofxivov, negl <f^ rfjg okrjg (pva€(og ou^/v, fv 
fiivxoi TovToig TO xtt&okov ^rjftovvTog xccl nsgl OQiafjitav kniarriaavTog ngto- 
Tov Ttiv Sidvotav, Vgl. Xenoph. Memorab. IV, 5, 12; IV, 6, 1. 

§ 13. Unter den einseitigen Sokratischen Schu- 
1 e n behandeln die C y n i s c h e des Antisthenes und die C y- 
renaische oder hedonische des Aristippus hauptsächlich die 
ethischen Probleme und berühren die logischen fast nur in 
negativer Polemik gegen gleichzeitige Systeme. Die Megari- 
sche Schule desEuklides und die mit ihr verwandte Elisch- 
Eretrische Schule desPhädo und Menedemus verschmelzen 
mit den Sokratischen Principien die Eleatischen Lehren. In- 
dem die Megariker, um die Einheit des Seienden zu verthei- 
digen, die Wahrheit der sinnlichen Erscheinungen bestreiten, 
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geht ihre Dialektik allmählich immer mehr in blosse Eristik 
auf, die sich besonders in der Erfindung zahlreicher Fang- und 
Trugschlüsse gefällt. 

Antistbenes bestreitet die Platoniscbe Ideenlebre: es könne 
wobl angegeben werden, wem ähnlicb, aber niobt, was die Dinge seien. 
Definitionen einfacber Begriffe seien ein nutzloser Wortaufwand (^a- 
xQos Xoyos), Simplic. in Arist. Categ. fol. 54 b; Arist. Metapb. YIII, 3 
vgl. Plat. Theaet. 201, Sopb. 251. — Die Cyrenaiker bescbranken 
das Wissen auf das Bewusstsein um die sinnlicben Affectionen als sol- 
cbe; wie aber das Gegenständlicbe sei, welches dieselben hervorrufe, 
ob aacb dieses an sich selbst weiss oder süss etc. sei. könne nicht ge- 
wasst werden. Sext. Emp. adv. Math. VII, 191. — Euklides von Me- 
gara identificirt das Eine, wahrhaft Seiende der Eleaten mit dem 
Guten des Sokrates. Diog. L. II, 106; Cic, Acad. pr. II, 42. Erver- 
theidigt diese Lehre ebenso wie Zeno durch eine indirecte Beweisfüh- 
rung, indem er aus der entgegenstehenden Ansicht, welche der Viel- 
heit and dem Wechsel Realität zuschreibt, ungereimte Consequenzen 
abzuleiten sucht. Diog. L. II, 107. Zu diesem Behuf haben nament- 
lich seine Nachfolger Eubulides, Diodorus Kronus, Alexinus eine Reihe 
von Fangschlüssen ersonnen, z. B. den »Lügfner«, den »Verhüllten«, den 
»Gehörnten«, den »Sorites«, den »Kahlkopf«. - Theils denMegarikem 
überhaupt, theils insbesondere dem ihre Lehre mit der Cynischen ver- 
schmelzenden Stilpo (Plut. adv. Col. 23), wie auch dem Eretrier 
Menedemus (Simplic. in Phys. 20a) wird die Lehre zugeschrieben, 
es dürfe keinem Subject ein Pradicat beigelegt werden, welches von 
ihm verschieden sei (z. B. der Mensch ist weise), sondern es dürfe nur 
ein Jegliches von sich selbst ausgesagt werden (z. B. der Mensch ist 
Mensch) — eine naheliegende Consequenz der Lehre von der Einfach- 
heit und ünveranderlichkeit des wahrhaft Seienden. 

§ 14. Ausgehend von der Sokratischen Methode der In- 
duction und Definition vervollkommnet Plato (427—347 vor 
Chr.) die logische Kunst in mehrfacher Beziehung : a. indem 
er sie um die Methode der Eintheilung und auch der Deduction 
bereichert, b. indem er ihre Beschränkung auf die ethischen 
Probleme aufhebt und sie über die sämmtlichen Gebiete des 
philosophischen Denkens ausdehnt, c. indem er sie mit genia- 
lem Scharfsinn und gewissenhafter Treue, Sorgfalt und Gründ- 
lichkeit übt, Vorzüge, deren Werth durch Plato's meisterhafte 
künstlerische Darstellung noch erhöht wird. Die Theorie 
des Denkens fördert Plato gleichfalls in mehrfacher Beziehung : 
a. indem er auf die Kunst des philosophischen Denkens im 
Allgemeinen reflectirt und dieselbe unter einen allgemeinen Be- 
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griff (den Begriff der Dialektik) fasst , b. indem er das 
philosophische Denken nicht nur, wie die Früheren, von der 
sinnlichen Wahrnehmung, sondern auch von dem mathemati- 
schen Denken streng unterscheidet, c indem er sich auch ein- 
zelne Denkoperationen, inbesondere die Begriffsbildung, Defini- 
tion, Division und zum Theil auch die Deduction, zum Bewusst- 
sein bringt imd Rechenschaft darüber zu geben unternimmt. 
Indem aber die logischen Theoreme Plato's durchweg noch die 
Spuren ihres Ursprungs aus der Reflexion über das objective, 
auf ideologische Probleme gerichtete Denken an sich tragen, 
so mangelt denselben theils sachlich die strengere Unterschei- 
dung des logischen und des metaphysischen Elementes und die 
wissenschaftliche Vollständigkeit, theils in der Darstellung die 
systematische Form. 

Hat Plato's hohe Kunst des Denkens und der Darstellung mit 
Recht von jeher Bewunderung erregt, so sind seine Förderungen der 
logischen Theorie für die Geschichte unserer Wissenschaft von nicht 
geringerer Bedeutung. In dem Sein findet Plato das Maass des Den- 
kens, Rep. V, p. 477 (vgl. Cratyl. p. 385 B : Xoyog, — og av ric ovra I4yf^ 
log toTiVf aXrid^rig, og cf' ai', (og ovx Hau, xpfv^rjgy Soph. p. 263 B : liya 
Sk 6 fjikv alrj&rig loyog r« ovra (og taxiv, 6 ^k ip€vSijg (tsqu toJv ovriov, 
xa ftfi ovra aga (og ovra Xiysi). Der dialektischen Kunst weist Plato 
theoretisch dieselbe Doppelaufgabe zu, die er auch im wirklichen Den- 
ken zu lösen sucht: 1. »das überall hin Zerstreute anschauend zusam- 
menzufassen in Eine Gestalt, um ein Jedes genau zu bestimmen« 
(Phaedr. p. 265: der Weg der Begriffsbildung durch Abstraction, 
und Begriffsbestimmung oder Definition) und auf diesem Wege in 
gleicher Art weiter zu den höheren Begriffen bis zu dem absolut höch- 
sten aufzusteigen (de Rep. lib.VI,p.511; cf. lib.YII, p. 532 sqq.), 2. dann 
wieder von dem höheren Begriffe aus zu den niederen, die ihm unter- 
geordnet sind, herabzusteigen, »nach Artbegriffen zertheilen zu kön- 
nen, gliedermässig wie ein Jedes gewachsen ist« (Phaedr. 1. 1.: Ein- 
theilung oder Division), und das, was aus den zum Grunde gfeleg- 
ten Voraussetzungen hervorgehe, zu betrachten (Phaedon 101; De- 
duction), um auch diesen Weg bis zu den letzten Consequenzen zu 
verfolgen. Den richtig gebildeten Begriffen aber entsprechen reale 
Wesen, welche durch sie erkannt werden, die Ideen, und diese glie- 
dern sich nach derselben Stufenfolge, wie die Begriffe, von den nie- 
deren bis hinauf zu der absolut höchsten Idee, der Idee des Guten (Rep. 
p. 509). Die Mathematik geht von Voraussetzungen aus, welche nicht 
die obersten sind; die Dialektik gebraucht diese nämlichen Voraus- 
setzungen als Grundlagen der Erhebung zu den ideellen Principien; 
die Mathematik aber nimmt den entgegengesetzten Weg, indem sie aus 
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denselben das Besondere und Einzelne ableitet. Aas diesem Grunde 
steht die mathematische Erkenntniss in der Mitte zwischen dem reinen 
Denken und der sinnlichen Wahrnehmung. Ebenso sind auch die ma- 
thematischen Objecte Mittelwesen zwischen den Ideen und den sinn> 
liehen Dingen. Indem Plato bei der sinnlichen Erkenntniss wiederum 
das Vertrauen auf die sinnliche Wahrnehmung und die blosse Vermu- 
thung, uud in entsprechender Weise unter den sinnlichen Objecten die 
sinnlich wahrnehmbaren Dinge und die Schattenbilder unterscheidet, 
so gewinnt er (Rep. VII, 533 sq.) die folgende Eintheilung der Er- 
kenntnissweisen : 



Nofiaig 
vovg I ^tavoia 



TitOTig I üxaa(a 



and die folgende analoge Eintheilung der Gosammtheit des Seienden: 



NorjTov yivog 

tdiai I fjad-TifiitTixa 



*OQttTov Y^vog 
atofiuTa I fix6v€g. 



Es ist nicht nur für Plato's Methode charakteristisch, dass er die 
Untersuchungen über das Denken und über das Gedachte überall ge- 
meinschaftlich führt) sondern auch für den Inhalt seiner Lehre, dass 
er die sämmtlichen Verhältnisse der Denkformen auch auf die Denk- 
objecte übertragt. Das Logische und das Metaphysische steht bei ihm 
methodisch und sachlich noch in sehr naher Beziehung und fast in 
unmittelbarer Einheit (ohne dass er jedoch zur Identificirung fortginge). 

§ 15. Plato's Nachfolger in der A k ad e m i e bedurften 
zum Zweck des zusammenhängenden Lehrvortrags der stren- 
geren systematischen Form. Hierdurch wurde Speusippus ver- 
anlasst, die Wissenschaften überhaupt, und Xenokrates, die 
philosophischen Disciplinen übersichtlich einzutheilen. Xeno- 
krates soll zuerst die Eintheilung der Philosophie in Physik, 
Ethik und Dialektik oder Logik ausdrücklich aufgestellt haben. 
Die zweite und dritte akademische Schule oder die sogenannte 
mittlere Akademie, begründet durch Arcesilaus und 
Karneades, neigte sich zum Skepticismus hin, die vierte und 
fünfte, begründet durch Philo und Antiochus von Askalon, 
zum Synkretismus. 

Ueber Speusippus s. Diog. Laert. IV, 2: ovrog ngmog iv röig 
fAct&rifjiaaiv i-d-eatraTO ro xotvov xal aw(pxe{(oa€ xa&oaov r^v iwaxov allri' 
Xoig, Ueber Xenokrates s. Sext. Empir. adv. Math. VII, 16: (ov Sv- 
VttfAH fikv nlattav iarly ag^fjyog, n€Ql nolkäiv ftlv (fvaixtov, n€Ql nol- 
Imv Sl ri^iXüiv, ovx oUytov 6k Xoyixöiv Stali)[&€tg' ^lyrdrora dk ol niQi 
toY S^voxgdrri xal ol anb rov IliQinatov, hi <f^ ol ano r^f Xroag l/oy- 
joi rfjgdi tijg Sicugiatütg. Ueber Karneades, der kein Kriterium der 
Wahrheit zugab, aber eine Lehre von der Wahrscheinlichkeit aufstellte, 
8. Sext. Empir. adv. Math. VII, 159 sqq.; 166«sqq. ; über Philo Gic. 
Acad. pr. II, 6, und über Antiochus Gic. ib. II, 6 — 18; 43. 
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§16. Aristoteles (384—322 v. Chr.) fusst in der 
Theorie der Logik, wie überhaupt in allen Zweigen seines Sy- 
stems, auf den durch Plato gelegten Fundamenten. Sein ei- 
genthümliches Verdienst aber ist a. die kritische Umbildung 
der logischen Lehren Plato's, b. die Vervollständigung dersel- 
ben, c. die systematische Darstellung. Die kritische Umbil- 
dung besteht im Allgemeinen darin, dass Aristoteles das Ver- 
hältniss des logischen und des metaphysischen Elementes ge- 
nauer zu bestimmen sucht. Die Vervollständigung betriflft alle 
Theile der Logik ; vornehmlich aber hat Aristoteles die syllo- 
gistische Theorie geschaffen, in der ihm kaum vorgearbeitet 
war. Die systematische Gliederung erstreckt sich gleichmässig 
auf die Darstellung des Ganzen und des Einzelnen, indem Ari- 
stoteles den sämmtlichen Haupttheilen der Logik als Denklehre 
eigene Schriften gewidmet und einer jeden derselben eine 
streng wissenschaftliche • Form gegeben hat. Um dieser Ver- 
dienste willen heisst Aristoteles mit Recht der Vater der Lo- 
gik als Wissenschaft. Aristoteles fasst den wichtigsten Theil 
seiner logischen Untersuchungen, die Lehre vom Schluss und 
Beweis, unter dem Namen Analytik zusammen, weil hier 
die logischen Gebilde gleichsam aufgelöst, d. h. zergliedert und 
auf ihre Elemente zurückgeführt werden. Ein allen Theilen 
gemeinsamer Name findet sich bei ihm nicht. Von den Her- 
ausgebern und Gommentatoren wird die Gesammtheit seiner 
logischen Werke r g a n o n genannt. Dialektik nennt 
Aristoteles die Kunst der Prüfung oder das Verfahren, aus 
Sätzen, welche für wahr gehalten werden, in der That aber 
zweifelhaft sind, versuchsweise Folgerungen abzuleiten, um da- 
durch" die Entscheidung über ihre Wahrheit oder Unwahrheit 
zu gewinnen. Logisch nennt Aristoteles die Erörterung aus 
blossen allgemeinen Begriffen, loyoig, nach der Weise des So- 
krates und des Plato, im Gegensatze zu der physischen Be- 
trachtung, welche die specifischen und individuellen Eigenthüm- 
lichkeiten berücksichtigt, und zum analytischen Verfahren, 
welches die sämmtlichen wesentlichen Elemente der Sache her- 
vorhebt. Die in dem Organon dargestellte Wissenschaft wird 
von den Gommentatoren des Aristoteles Logik genannt 

Die Aristotelische Umbildung der Platonisohen Lehren darf nicht 
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so anfge&sst werden, wie sie von Neueren nicht selten missverstanden 
worden ist, als wolle Aristoteles den Denkformen alle Beziehung auf 
die objective Realität absprechen.« Der Standpunct der Aristotelischen 
Logik ist, wie schon Ritter (in seiner Geschichte der Philos. III, S. 
117 ff. 1831) und besonders Trendelenburg (in seinen »Logischen 
üntersuchungenc 1 8. 18—21, 1840; 2. A., S. 30—33, 1862; cf. Eiern, 
log. Arist. ed. II, 1842, ed. Y, 1862, ad §68) dargethan haben, denen 
auch Zeller (Philos. der Griechen, II, S. 373 ff., 1846; 2. A. 11,2, 8. 
131 ff., 1860), Bonitz (Commentar zur Arist. Metaph. S. 187, 1849), 
Brandis (Gesch. der Gr.-R. Phil. II, 2a, S. 371 ff.; 432 ff., 1853), wie- 
wohl dieser zwischen der Aristotelischen und der modernen formalen 
Logik eine etwas gprössere Verwandtschaft annimmt, und Prantl 
(Gesch. der Logik I, S. 87 ff.; S. 104 ff.; S. 135. 1855) sich anschlies- 
scn, keineswegs identisch mit dem der modernen subjectivistisch-for- 
malen Logik. Die Norm der Wahrheit findet Aristoteles, gleich wie 
Plato, in der Uebereinstimmung des Gedankens mit der Wirklichkeit, 
welche das Maass der Wissenschaft ist. Metaph. iy,7, §2 ed. Schweg- 
1er; IX, 10, §1; X, 6, §18; cf. Categ. 12, 14 B, 21: rtp yag ilvai to 
ngayfia i} /u^ «Jli;^; 6 loyog r^ \p€värig Ifyertu, Der richtig gebildete 
Begriff entspricht nach Aristoteles dem Wesen der Dinge (ovaia oder tb 
t( ^y üvw, worüber unten in der Lehre vom Begriff das Nähere) ; das 
Urtheil ist eine Aussage über ein Sein oder Nichtsein: die Bejahung 
und Verneinung entspricht der Verbindung und Trennung in den Din- 
gen; die verschiedenen Formen, welche die Begriffe in den Urtheilen 
annehmen (oder die Arten der Aussage, axnfjtaja r^f xariyyop/af) bestim- 
men sich nach Existenzformen; der Mittelbegriff in dem gut gebilde- 
ten Syllogismus entspricht der Ursache in dem Zusammenhange des 
realen Geschehens; die Principien der wissenschaftlichen Erkenntniss 
entsprechen dem, was auch der Natur nach in den Dingen das Erste 
ist. — Aristoteles giebt der Gesammtheit» seiner logischen Untersu- 
chungen den Namen Analytik (ra itvnXmixa), d. h. Zergliederung 
des Denkens (aber nicht: Lehre von einem bloss zergliedernden Den- 
ken), und verlangt, dass man sich mit denselben schon vorher vertraut 
gemacht habe, ehe man zu der Beschäftigung mit der ersten Philoso- 
phie (oder Metaphysik) übergehe (Metaph. IV, 3, §7; VlI, 12, § 1). 
Was die einzelnen logischen Schriften betrifft, so handelt das Buch de 
Categoriis, niQi xarifyoQtcjv (dessen Ekshtheit nicht ganz ausser Zweifel 
steht; vielleicht sind jedoch nur Cap 10 — 15 von fremder Hand hinzu- 
gefugt worden) von den Formen der Begriffe und den entsprechenden 
Existenzformen, das Buch de Interpretatione, neQl iQfiriveiag (dessen 
Echtheit Andronikus von Rhodus anzweifelte) vom Satz und Urtheil, 
die swei Bücher Analytica priora, avukuuxa nQotiQa, vom Schluss, die 
zwei Bächer Analytica posteriora, avalvxixu varfQa, vom Beweis, von 
den Definitionen und Eintheilungen und von der Erkenntniss der Prin- 
cipien, die acht Bücher Topica, xontxd, von den dialektischen oder 
Wahrscheinlichkeitsschlüssen, endlich das Buch de Elenchis sophisticis, 
;r€^ öoipiintx^v Myx^v» von den Trugschlüssen der Sophisten und 
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ihrer Auflösung. — Die beste neuere Gesammtausgabe dieser Schriften 
ist folgende: Aristotelis Organon ed. Theod. Waitz, Lips. 1844—46. 
Ein vortreffliches Hülfsmittel zum Studium der Hauptlehren des Aristo- 
telischen Organons bieten Trendelcnburg's Elementa log^ices Aristo- 
teleae, Berol. 1836 , 5. Aufl. 1862 ; zu einem weiter eindringenden 
Studium mag ausser dem schon oben genannten Geschichtsworke von 
P r a n 1 1 besonders auch die Darstellung der Aristotelischen Philosophie 
von Brandis in seinem Handbuche der Gesch. der Griech.-Röm. Phi- 
los. II, 2 a, 1853 anleiten; auch Biese (die Philosophie des Aristoteles, 
1. Bd.: Logik und Metaph., 1835) mag vorglichen werden, üeber die 
Bedeutung der Ausdrücke: Analytik und Dialektik bei Aristote- 
les siehe Trendelenburg, Elem., annot. init. u. zu § 33, und über die 
Bedeutung von koyixog Waitz ad Organon Arist. 82b, 35; Schwegler 
ad Arist. Metaph. VII, 4, §5; XI, 10, §11: Prantl, Gesch. der Log. I, 
S. 535 f. Aristoteles schreibt das XoytxiHg Cv^dv (im Gegensatz gegen 
die (fvaixTj ax^ifßig) besonders Plato und den Piatonikern zu (Metaph. 
XII, 1, §5 u. öfter) theils mit Anerkennung der Vorzüge der Forschung 
in Begriffen (Metaph. XIII, 5, § 11), theils und vorwiegend mit Tadel, 
weil die bloss logische Betrachtung, je mehr sie auf das Allgemeine 
gehe, um so femer von dem Eigenthümlichen sei. Arist. de generat. 
animal. II, 8. p. 747, B, 28; X^yto 6^ Xoytxf}V (i^v ano^ei^iv) A« rovro^ 
oTi oa(p xad-olov fjuXXov, no^ijuriQü} rtuv oixdiov larlv ag^fi^v. — Zur Zeit 
Cicero's war der Name Xoyixri für die Lehre von der Erkenntniss und 
Darstellung (besonders wohl unter dem Einfluss der Stoiker) schon 
ganz üblich geworden. So sagt z. B. Cic. de fin. I, 7 : in altera philo- 
sophiae parte, qnae est quaerendi ac disserendi, quae Xoyixi^ dicitar. 
Bei Alexander von Aphrodisias, dem Exegeten des Aristoteles, findet 
sich häufig der Ausdruck: 17 Xoytxij ngayfiaxhCn. Boethius sagrt : . logicen 
Peripatetici veteres appellaverunt. Seneca und Quintilian gebrauchen 
den Ausdruck rationalis philosophia oder rationalis pars philosophiae. 
Den Sinn dieser Bezeichnung erläutert sehr gut Thomas von Aquino 
in seinem Commentar zu Arist. Anal. post. dahiu: Ratio de suo actu 
ratiocinari potest — et haec est ars logica, i. e. rationalis scientia, 
quae non solum rationalis ex hoc, quod est secundum rationem, quod 
est Omnibus artibus commune, sed etiam in hoc, quod est circa ipsam 
artom rationis sicut circa propriam materiam. Vgl. Kant, Log. hrsg. 
von Jäsche, S. 7: »dass sie (die Logik) eine Vernunftwissensohaft sei 
nicht der blossen Form, sondern der Materie nach, da ihre Regeln 
nicht aus der Erfahrung hergenommen sind, und da sie zugleich die 
Vernunft zu ihrem Objecto hat.t 

§ 17. Die älteren Peripatetiker, überwiegend empi- 
rischer Forschung zugewandt, bilden die Logik des Aristo- 
teles nur in wenigen Einzelheiten weiter fort. Die späteren 
beschränken sich darauf, durch Commentare das Studium der 
Aristotelischen Werke zu fördern. 
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Theophrast andEudemus begründen die Theorie der hypo- 
ihetiflohen and diajunctiven Schlüsse und erweitem die Theorie der ka- 
tegorischen Schlüsse, indem sie zu den vierzehn Aristotelischen Schluss- 
modis fünf neue hinzufügen, und zwar als Modi der ersten Figur; es 
sind dies aber die nämlichen, aus welchen später die sogenannte vierte 
Schlussfigur gebildet worden ist. Siehe unten bei der Lehre vom Schluss 
(zu § 103) das Nähere. Unter den Späteren verdienen besonders A n- 
dronikus von Rhodus, der Ordner der Aristotelischen Werke, Ale- 
xander von Aphrodisias, der Exoget, und der Eklektiker Galenus 
genannt zu werden. An ihre Bemühungen schliessen sich die der Neu- 
platoniker an. Siehe Brand is über die griechischen Ausleger des 
Aristotelischen Organons, in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
der Wissensch. 1838. 

§ 18. Epikur (341—270 v. Chr.) setzt den Werth der 
Logik (die er als »Kanonika bezeichnet) herab, indem er sie aus- 
schliesslich in den Dienst seiner hedonischen Ethik stellt, über- 
geht die schwierigeren Lehren und weist der sinnlichen Wahr- 
nehmung und den aus dieser hervorgehenden Gesammtvorstel- 
lungen die endgültige Entscheidung über die Wahrheit zu. 
Die Stoiker, deren Richtung durch Zeno aus Cittium (um 
300 V. Chr.) begründet und besonders durch Chrysippus, der 
von 282—209 v. Chr. lebte, ausgebildet wurde, ergänzen nicht 
nur die Aristotelische Denklehre in einzelnen Partien, nament- 
lich durch Bearbeitung der Lehre von den hypothetischen und 
disjunctiven Schlüssen, sondern fügen auch die ersten Anfänge 
einer Theorie der Wahrnehmung nn(l ihres Werthes für die 
Erkenntniss hinzu. Durch ihre Untersuchungen über das Kri- 
terium der Wahrheit erhält ihre Logik noch entschiedener, 
als die Aristotelische, den Charakter einer Erkenntnisslehre. 
Sie sprechen schon der Sinneswahrnehraung, in höherem Maasse 
aber dem Denken die Fähigkeit zu, ein treues Abbild der 
Wirklichkeit zu erzeugen. Unter dem Namen Logik fasst 
ein Theil der Stoiker die dialektischen (d. h. die Theorie des 
Denkens und Erkennens betreffenden) und die grammatisch- 
rhetorischen Lehren zusammen. Die Skeptiker bekämpfen 
den Dogmatismus überhaupt, insbesondere aber den der Stoiker. 
Die Hauptvertreter des Skepticimus sind die Anhänger des 
Pyrrho aus Elis (um 320 v. Chr.) und die Philosophen der 
mittleren Akademie. 

üeber Epikur siehe Diog. L. X, 31: iv tolvw rip Kavovi Ifyn 
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o ^nixovQog, xgtTTJgia r^c aXfi&etag sJvai ras alaSriösig xal nQoXriJffitc xtä 
rä nd&fj, Cic. de Fin. I, 7: tüUit definitiones, nihil de dividendo ao 
partiendo docet; non qao modo efficiatur ooncludaturque ratio tradit; 
non qua via captiosa solvantur, ambigua distinguantur ostendit; iudioia 
rerum in sensibus ponit; cf. ib. 11,6. üeber das Schliessen aus Zeichen 
{üfififTa^ arju€iova&ai) haben im Anschluss an Epikur einige spätere 
Epikureer, namentlich Zeno (um 100 v. Chr.) und dessen Schüler Phi- 
lodemus eingehender gehandelt. — üeber die Stoische Eintheilung 
der Logik siehe Diog. L. VlI, 41: ro Jk Xoyixov fJiiQog tpaalv Iwot Big 
dvo diaiQft(f&fti (niOrriiKtg, (tg (}rjTOQixiiv xtxl (fg SiaXexTixrjV, cf. Senec. 
Ep. 89; über die tfaiiatsfa xaxaXrinTixri als Kriterium und die daraas 
erwachsende nQoXrixing Diog. L. VII, 46; Cic. Acad. post. I, 11: visis 
non Omnibus adiungebant fidem, sed iis solum, quae propriam quan- 
dam haberent declarationem earum rerum, quae viderentur — unde 
posteanotiones rerum in animis imprimerentur. — Stob. Eclog. eth. 
II, p. 128: ilvat 6k xiiv intaTTjfjTjv V«ra>li;i//iv aatpaXtj xal a/neTaTrrtotov 
vno Xoyov, — Die Skeptiker finden weder in der Wahrnehmung 
noch im Begriff einen sicheren Entscheidungsgrund zwischen den ent- 
gegengesetzten Ansichten und beschränken sich daher darauf, die Er- 
scheinungen als solche aufzufassen unter Enthaltung (^/ro/t}) von jeg- 
lichem Urtheil über ihre objective Wahrheit. Diog. L. IX, 103 sqq. 
Zehn Zweifelsgründe, welche nach Aristocles ap. Euseb. praepar. evang. 
XIV, 18 von Aenesidemus zusammengestellt worden zu sein schei- 
nen, werden angeführt von Sext. Emp. hypotyp. Pyrrhon. I, 36 sqq.; 
Diog. L. IX, 79 sqq. Sie stützen sich vorzüglich auf die , durch die 
Relativität der Vorstellungen bedingten, subjectiven Verschiedenheiten 
derselben. Eine sehr reichhaltige Zusammenstellung der sämmtlichen 
skeptischen Argumente des Alterthums gibt Sextus, ein Arzt der 
empirischen Schule, in seinen beiden uns erhaltenen Werken: ITv^^oih- 
ViCtav vnoTvntiaetjv ßißXCa rqia und IlQog ua^^rifiitTixovg ßißXCa l^vSexa, 

§ 19. Die Neuplaioniker (deren Richtung im dritten 
Jahrhundert nach Chr. aufkam), metaphysisch-theosophischen 
Speculationen zugewandt, stellen die ekstatische Anschauung 
des Göttlichen höher, als die wissenschaftlich vermittelte Er- 
kenntniss. Sie wenden den logischen Untersuchungen des Plato 
und Aristoteles ein eifriges Studium zu, ohne dieselben in selbstän- 
diger Weise wesentlich fortzubilden. 

P l o t i n u s (205 - 270 n. Ch.) versucht die Aristotelische Eatego- 
rienlehre umzubilden ; die späteren Nenplatoniker kehren jedoch la 
derselben zurück. Porphyrius (232—304 n. Chr.), des Plotinus 
Schüler, ist der Verfasser der besonders im Mittelalter vielgeleienen 
Isagoge in Aristotclis Organen, worin er von den logischen Begriffen: 
(jrattung, Art, Differenz, Eigenthümliches und Ausserwesentliches han- 
delt. Von den Studien der sp&teren NeupUtoniker zeugen ihre lahl- 
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reichen, zum Theil noch erhaltenen Gommentare zn den Platonischen 
und Aristotelischen Schriften. 

§ 20. Die Philosophie der Kirchenväter ist wesent- 
lich Religionsphilosophie und wendet, mit den Schwierigkeiten 
ihrer nächsten Aufgabe ringend, den logischen Problemen 
nur ein secundäres Interesse zu. Die Platonische Ideenlehre 
behauptet ihr Ansehen, jedoch in einem Sinne , der von dem 
ursprünglichen wesentlich abweicht, indem namentlich Augu- 
stinus im Anschluss an Plotin die Ideen dem göttlichen Geiste 
immanent sein lässt. Die Hauptlehren des Aristotelischen Or- 
ganons werden den Lehrbüchern der sogenannten sieben 
freien Künste einverleibt, und bilden so (seit dem 6. Jahrhun- 
dert) in den christlichen Schulen einen Gegenstand des Unter- 
richts. Auch bei arabischen und jüdischen Gelehrten findet 
das Organon, wie überhaupt die Aristotelischen Werke, ein 
fleissiges Studium. 

Das Yerhaltniss der Kirchenväter zur griechischen Philosophie ist 
ein verschiedenes. Justin derMartyr spricht als seine üeberzeugung 
aus: ot fiira Aoyov ßi(6aavTig XQiariavoi eiai, xav a&eoi ivofiia&rjaaVf 
tHOV iv'EXXriai fjihv 2(üXQaj7\g xal 'HgaxXfnog xal ol-ofioioi avToig (iuBÜD., 
Apolog. 1, 46, p. 83 C.) Auch Clemens von Alexandrien , r i g e n e s 
und Andere sind Freunde der griechischen Philosophie und stellen sie 
in den Dienst der christlichen Theologie. Andere dagegen, wie Ire- 
näus und Tertullian (auch Arnobius und Lactantius), durch 
grnostischen Synkretismus geschreckt, furchten von ihr eine Gefahr- 
dung der Reinheit der christlichen Lehre ; wieder Andere, wie nament- 
lich Augustin (354 — 430 n.Chr.), huldigen einer vermittelnden Rich- 
tung. Am engsten ist die theils befreundete, theils gegnerische Berüh- 
rung mit dem Neuplatonismus. Auf die Wahrheit der Erkenntniss von 
dem innem Leben gpründet Augnstin die Wahrheit der Erkenntniss 
überhaupt (s. unten zu § 40). Die Ideen sind ihm principales formae 
quaedam vel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quae in 
divina intelligentia continentur (de div. qu. 46). Boethius (470 — 
535) übersetzte und commentirte mehrere Schriften des Aristotelischen 
Organons und erl&uterte die durch den Rhetor Victorinus verfertigte 
üebersetzung der Isngoge des Porphyrius. Marcianus Capella 
(um 480) und Cassiodorus (um 500) in ihren Lehrbüchern der 
Septem artes liberales (Grammatik, Rhetorik, Dialektik; — Arith- 
metik, Geometrie, Astronomie und Musik) handeln unter anderem 
auch von der Dialektik oder Logik im Anschluss an Aristoteles. Auf 
ihnen fossen dann Isidorus Hispalensis (um 600), Beda (um 
700) und Alcuin (736—804). üntor den arabischen Aristo telikem 
sind besonders Avicenna (Ibn Sina, um 1000 n. Chr.) und Aver- 
roös (Ibn Roschd, um 1175) berühmt; unter den jüdischen ist des 
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Averroes Zeitgenosse Moses Maimonides (Moses Ben Maimiin, 
1135 — 1204), »dieses Licht unter den Juden des Mittelalters«, der be- 
deutendste. 

§ 21. Im Mittelalter entwickelt sich unter dem Einflüsse 
theils der Kirchenväter, theils logischer Schriften des Aristote- 
les und später (etwa seit dem Anfange des dreizehnten Jahr- 
hunderts) auch der übrigen AristoteUschen Werke die scho- 
lastische Philosophie. Das Wesen der mittelalterlichen Scho- 
lastik ist die Uebung des ordnenden und schliessenden Ver- 
standes an der formalen Aussenseite des Dogmas und der 
Wissenschaften bei traditionell gegebenem Inhalte. Für die 
Logik ist sie in zweifacher Beziehung von Bedeutung : a. durch 
ein subtiles Ausspinnen der Aristotelischen Syllogistik, b. durch 
den Kampf des Realismus und Nominalismus in der Frage 
nach der realen Existenz der Universalien. Der Realismus 
behauptet in der Blüthezeit der Scholastik eine fast unbe- 
schränkte Herrschaft. Der Norainalismus, der durch seine Be- 
hauptung, dass das Allgemeine nicht etwas Reales sei, sondern 
nur im Wort oder auch etwa noch in der Vorstellung (Con- 
ceptualismus) existire, den Werth der scholastischen Kunst her- 
abzusetzen droht, findet nur theils beim Beginne der Schola- 
stik eine vereinzelte und vorübergehende, theils beim Ausgange 
derselben eine allgemeinere und siegreiche Vertretung. 

Die allgemeinste Tendenz der Scholastik bezeichnet der Wahl- 
spruch des Anseimus von Canterbury (1033 — 1109): »Credo, ut in- 
telligam«. Doch richtet sich, wie es in der Natur der Sache liegt, 
das Streben nach wissenschaftlicher Vemunfteinsicht zunächst vorwie- 
gend auf die äussere, formale Verarbeitung des gegebenen Inhaltes 
der Glaubenslehre und der weltlichen Wissenschaften. Die Kenntniss 
der logischen Werke des Aristoteles war bis zur Zeit Abälards (der 
von 1079 - 1 142 lebte) auf die Uebersetzungen der Categ. und der 
Schrift de Intcrpr. beschränkt, wozu die Isagoge des Porphyrius und 
von Boöthius verfasste Lehrbücher (nebst den Augustinischon Prin- 
cipia dialoct. und der psoudo-Augustinischen Schrift über die zehn Ka- 
togoriun) kamen (nach dem Zeugniss dos Abälard bei Cousin, oeuvres 
iu6d. p. 1228. s. Prantl, Gesch. der Logik II, S. 100; Abälard kannte 
ausserdem vielleicht mittelbar einzelne Sätze, die Aristoteles in den 
übrigen logischen Schriften aufstellt). Bald nachher, um die Mitte und 
schon vor der Mitte dos zwölften Jahrhunderts, verbreitete sich all- 
mählich mehr und mehr die Kenntniss der beiden Analytiken und der 
Topik nebst Soph. El. theils in der Boethianischen, theils in anderen» 
neuen und wörtlicheren Uebersetzungen. Johann von Salisbury (gest. 



§21. Die Scholastiker. 81 

1180 als Bischof von Chartres) kannte das ganze Organen. Theils 
vielleicht schon im Laufe des zwölften, theils and besonders im Anfang 
des dreizehnten Jahrhunderts gewann die Logik eine neue Ausbildung, 
deren wesentlicher Charakter in der Mitaufnahme grammatisch - logi> 
scher Begp^iffe und Lehren liegt; diese neue Form verbreitete sich 
zumeist durch das Compendium des (als Papst Johann XXI im Jahre 
1277 gestorbenen) Petrus Hispanus: »Summulae logicalesc (worin u. a. 
auch die voces memoriales für die Formen der Schlüsse sich finden). 
Die logischen Lehren des Aristoteles wurden hier in sechs Abschnitten 
(tractatus) vorgetragen, wovon der erste den Inhalt des Buches de 
interpr. wiedergab, der zweite die »quinque voces« des Porphyrius 
(genas» species, differentia, proprium und accidens) behandelte , der 
dritte die Kategorien, der vierte die Syllogistik, der fünfte die Topik, 
der sechste dieSoph. Elench.; dazu trat dann ein siebenter Abschnitt, 
worin »de terminorum proprio tatibus« : über den Gebrauch der Substan- 
üva, namentlich über deren »Suppositio«, d.h. die Vertretung des spe- 
cielloren durch ein allgemeineres, des Eigennamens durch einen Ge- 
meinnamen, ferner der Adjectiva und Verba und der »Syncategore- 
mata«, d.h. der Gesammtheit der übrigen Redetheile, gehandelt wurde. 
Dieser siebente Abschnitt wurde auch »parva logicalia« genannt, und 
unter diesem Titel häufig eigens gedruckt. Der altbekannte Theil der 
Aristotelischen Logik hiess vetus logica, der um 1140 bekannt gewor- 
dene Theil derselben nova logica ; die Vertreter der durch die Lehre de 
prop. term. erweiterten Logik aber hiessen moderni, und die betreffen- 
den Abschnitte der gesammten Logik tractatus modemorum. Durch 
Occam, den Erneuerer des Nominalismus (um 1320) wurden die Sätze 
und Termini dieser Abschnitte (nachPrantl, Sitzungsber. der Münche- 
ner Akad. 1864, II, 1, S. 65) »in die ganze Lehre von den üniversalien 
verwoben«. Dass diese »moderne« Logik auf einem byzantinischen 
Einfluss beruhe, ist wohl nicht (mit Prantl) anzunehmen; ein griechi- 
sches Compendium, welches dieselbe in ganz gleicher Weise, wie die 
Summulae des Petrus Hispanus enthält, wird von Einigen dem Michael 
Psellos (der im 11. Jahrh. lebte) zugeschrieben, aus dem dann Petras 
Hispanus und andere lateinische Logiker geschöpft haben müssten, gilt 
aber Andern mit Recht als eine Uebersetzung des Lehrbuchs des Petras 
Hispanus. Die metaphysischen und physischen Schriften des Aristote- 
les wurden (wie A. Jourdain, reoherches crit. sur l'äge et Vorigine des 
trad. lat. d'Aristote, Par. 1819, 2. Aufl. 1843, u. A. nachgewiesen haben) 
seit dem Ende des zwölften und Anfange des dreizehnten Jahrhunderts 
dem Abendlande bekannt, hauptsächlich dadurch, dass arabische und 
hebräische Uebersetzungen derselben in's Lateinische übertragen wur- 
den ; doch wurden bald auch griechische Texte aus Constantinopel ge- 
holt, zumal seit die Einnahme dieser Stadt durch die Kreuzfahrer (1204) 
diesen Weg erschlossen hatte. — Dem Realismus huldigten namentlich 
Anselm, Albertus iMt&gnus, Thomas von Aquino. Duns Sco- 
tus; dem Nominalismus Rosoellin, und auch (unter Annäherung an 
den Conceptualismus) Abälard, und später, seit dem 14. Jahrhun- 
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dert, Wilhelm von Occam, Buridan, Peter yon Ailly, Biel and 
Andere. Auch Melanchthon war Nominalist. — Selbst dieH&upter 
der Scholastik, wie namentlich Albertus Magnus (1198 — 1280), 
Thomas von Aquino (1225 — 1274) und Duns Sootus (gest. 1808) 
verschmähten es nicht, über logische Werke des Aristoteles Gommen- 
tare zu schreiben. — Ueber die phantastische »ars magna et ultimac 
des Raymundus Lullius (1234 — 1315), eine Art oombinatorischer 
Topik, urtheilt Des Cartes mit Recht (Diso, de methodo, II), sie diene 
nur »ad copiose et sine iudicio de iis, quae nescimus, garriendumc. 

§ 22. Das wiederaufblühende Studium der altclassi- 
schen Litteratur und der grosse Kampf um die Refor- 
mation der Kirche verdrängten die scholastischen Streitfra- 
gen aus dem Interesse der Zeit. Doch liegt in dem allge- 
meinen Bruch mit dem Traditionalismus auch der Keim zu einer 
neuen selbständigen Fortbildung der Logik, wie der Philosophie 
überhaupt. Zunächst erhält sich das Studium der Aristoteli- 
schen Logik und wird auch von den Reformatoren gefördert 
Melanchthons auf Grund der Aristotelischen Werke ver- 
fasste Lehrbücher dienen in den protestantischen Schulen lange 
als Grundlage des logischen Unterrichts. Als Gegner nicht nur 
der scholastischen, sondern selbst der Aristotelischen Logik 
tritt Petrus Ramus auf. 

Unter den classisch gebildeten Männern jener Zeit machten sich 
besonders Laurentius Yalla (1415 — 65), Agricola (1442—85) und 
Lud. Vives (1492—1540) um die Logik durch Reinigung von schola- 
stischen Subtilitaten verdient. Melanchthon (1497 — 1560) in seinen 
Schriften: Dialectica 1520 u. ö., Erotemata dialectices 1547 u. ö., stellt 
die didaktische Seite in den Vordergrund, indem er die Dialektik als 
ars et via docendi erklärt. Sein Beispiel und sein Ausspruch: »carere 
monumentis Aristotelis non possumus« stützen innerhalb des Protestan- 
tismus wiederum die Autorität des Aristoteles, die Luthers anfangliche 
Angriffe zu erschüttern gedroht hatten. — Petrus Ramus (Pierre de 
la Ramee, 1515 — 72) in seinen Dialecticae partitiones 1543, Institu- 
tiones dialect. 1547, Scholae dialect. 1548, hat durch seine Bekämpfung 
des Aristoteles mehr anregend als positiv fortbildend gewirkt. Das 
Gleiche gilt von den tumultuarischen Bestrebungen der gleichzeitigen 
italienischen Naturpbilosophen, eines Telesius, Campanella, Bruno und 
Yanini, ebenso auch des naturphilosophischen Arztes Paracelsus und 
Anderer, die jedoch bei aller Phantastik sich insoweit ein bleibendes 
Verdienst erworben haben, als sie ihre Naturlehre und Weltanschauung 
auf Beobachtung und Mathematik begründeten. Durch die Forderung : 
»cominciare dall' esperienza e per mezzo di questa scoprime la ra- 
gione« ist Leonardo da Vinci (1452 — 1519) ein Vorläufer Baoo's 
geworden. 
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§ 23. Ein wesentlich neues Element führt als ein Vor- 
kämpfer der antischolastischen, auf Naturforschung ausgehen- 
den Richtung seiner Zeit Baco von Verulam (1561 — 1626) 
durch seine Theorie der inductiven Erkenntniss in die Logik 
ein. Er verlangt, dass die Induction von dem Einzelnen der 
Erfahrung aus erst zu Begriffen und Sätzen von mittlerer 
Allgemeinheit und danach stufenweise zu Erkenntnissen von 
höherer Allgemeinheit aufsteige. Den Syllogismus lässt Baco 
nicht als ein Mittel wissenschaftlicher Forschung gelten, weil 
derselbe zu den Principien nicht führe, in der Ableitung aus 
den Principien aber der Feinheit der Natur nicht gewachsen 
sei und nur für die populären Wissenschaften passe. Baco 
verkennt jedoch den Werth der Deduction des Besonderen 
aus dem Allgemeinen und die Bedeutung, welche der Syllo- 
gismus für die deductive und mittelbar auch für die inductive 
Erkenntniss hat. 

Baco hat seine Ansichten in der Abhandlung de dignitate et aug- 
mentis scientiaram und in dem Novum Organum niedergelegt. Er sagt 
de augm. sc. 1, 18 : Scientia nihil aliud est, quam veritatis imago ; nam 
veritas essendi et veritas cognoscendi idem sunt, nee plus a se invicem 
diffenint, quam radius directus et radius reflexus. — Novum Org. I, 
aphor. Xni: Syllogismus ad principia scientiarum non adhibetur, ad 
media axiomata frustra adhibetur, quum sit subtilitati naturae longe 
impar. Assensum igitur constringrit, non res. Ib. XIY : Syllogismus ex 
propositionibus constat, propositiones e verbis, verba notionum' tesse- 
rae sunt. Itaque si notiones ipsae, id quod basis rei est, confusae sint 
et temere a rebus abstractae, nihil in iis quae superstruuntur est fir- 
mitadinis. Itaque spes una est in inductione vera. Nach N. 0. 1, 127 
soll die inductive Logik nicht, wie die gewöhnliche, nur eine Norm 
für die in sich verharrende intellectuelle Thätigkeit, sondern eine Norm 
der Erkenntniss der Dinge sein : ita mentem regimus, ut ad rerum na- 
turam se applicare possit. Diese Logik rühmt er als den Schlüssel der 
übrigen Wissenschaften, da sie den denkenden Geist in seinem Streben 
nach Erkenntniss zugleich leite und kraftige, de augm. sc. V, 1: Ra- 
tionales scientiae reliquarum omnino claves sunt; atque quemadmodum 
manus instrumentum instrumentorum, anima forma formarum, ita et 
illae artes artinm ponendae sunt. Neque solum dirigunt, sed et robo- 
rant, sicut sag^ttandi usus non tantum facit, ut melius quis collinect, 
sed ut arcum tendat fortiorem. Im N 0. I, 127 behauptet Baco auch 
die Anwendbarkeit seiner inductiven Methode auf die intellectuellen 
und moralischen Wissenschaften, ohne jedoch auf diese Anwendung 
näher einzugehen ; sie war ihm erst »eine dunkle Ahnung aus der Ferne 
her« (Beneke). — Baoo hat selten im Einzelnen die richtigen For- 
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schungsmethoden angegeben, viel weniger noch durch eigene Forschnng 
wissenschaftlich gültige Resultate erhalten, nicht einmal das Beste von 
dem durch Andere zu seiner Zeit schon Erforschten zu würdigen und 
sich anzueignen gewusst (was alles besonders Lassen und Li e big, 
der früher vielverbreiteten Ueberschätzung Baco's entgegentretend, 
hervorgehoben haben), aber doch bleibt ihm das Verdienst, die all 
gemeine methodische Forderung einer empirisch basirten, inductiven 
Forschung kräftiger, als irgend einer seiner Vorgänger, vertreten und 
die neue Richtung in ihrem methodischen Princip zum logischen Be- 
wusstsein erhoben zu haben. Vgl. § 134 über Hypothese und »Expe- 
rimentum crucis«. 

§ 24. Hatte Baco fast ausschliesslich die sinnliche Er- 
fahrung und äussere Natur berücksichtigt, so findet dagegen 
Cartesius (1596—1650) nur in der Selbstgewissheit des Den- 
kens von seinem eigenen Sein den gegen jeden Zweifel gesi- 
cherten Ausgaugspunct der philosophischen Erkenntniss. Er 
setzt das Kriterium der objectiven Wahrheit in die subjective 
Klarheit und Bestimmtheit der Erkenntniss, und findet eine 
Bürgschaft für die Gültigkeit dieses Kriteriums in der göttli- 
chen Wahrhaftigkeit, die nicht zulasse, dass die klare und 
bestimmte Vorstellung dennoch eine täuschende sei. Diesem 
Kriterium gemäss hält Cartesius dafür, dass der menschliche 
Geist theils sein eigenes Denken im weitesten Sinne oder die 
Gesammtheit der bewussten inneren Thätigkeiten, theils die 
Gottheit, theils endlich unter den Eigenschaften der Aussen- 
dinge die räumliche Ausdehnung und deren Modi mit Wahr- 
heit zu erkennen vermöge, so dass die Erkenntniss mit dem 
Sein ihrer Objecte übereinstimme. Die unmittelbare Erkennt- 
niss nennt Cartesius Intuition; alle mittelbaren Erkennt- 
nissweisen fasst er unter dem verallgemeinerten BegriflF der 
Deduction zusammen. In Bezug auf die mittelbare Er- 
kenntniss unterscheidet Cartesius bei Gelegenheit einer zweifa- 
chen Darstellung seiner Grundlehren die analytische und 
die synthetische Methode; jene, die von dem unmittel- 
bar Gegebenen zu den Priucipien aufsteige, diene der Erfin- 
dung, diese, die von den Principien ausgehend die einzelnen 
Lehrsätze deducire, diene der strengen Beweisführung. Carte- 
sius glaubt mit vier allgemeinen Vorschriften über die Methode 
auszureichen. Die erste Vorschrift fordert Evidenz, die auf 
vollkommene Klarheit gegründet sei, die zweite fordert Thei- 
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lung der Schwierigkeiten, die dritte einen geordneten, die vierte 
einen lückenlosen Fortschritt der Untersuchung. Aller Irrthum 
beruht auf dem Missbrauch der Willensfreiheit zu einem vor- 
schnellen Urtheil. 

Gartesius stellt Princip. philos. I^ § 45 von der Klarheit und Be- 
Btimmtheit folgende Definitionen auf: G 1 a r a m yoco illam perceptionem, 
qnae menti attendenti praesens et aperta est, distinctam autem illam, 
quae quam clara sit, ab omnibns alüs ita seiuncta est et praecisa, ut 
nihil plane aliud, quam quod darum est, in se contineat. Die vier 
methodischen Regeln (die aber nicht sowohl logische Gesetze sind, als 
yielmehr Regeln, wie wir uns subjectiv zu verhalten haben, um den lo- 
gischen Normen nachkommen zu können und Fehler zu vermeiden) 
finden sich in dem Disoours de la methode pour bien conduire sa rai- 
son et chercher la verit^ dans les sciences, 1637 (Disciirsus de me- 
thodo reote utendi ratione, 1644), sec. part. Des Gartes sagt: »Ainsi, 
au Heu de ce grand nombre de preceptes dont la log^que est composee, 
je crus que j'aurais assez des quatre suivants, pourvu que je prisse 
nne ferme et constante resolution de ne manquer pas une seule fois ä 
les observer. Le premier etait de ne recevoir jamais aucune chose 
poar vraie, que je ne la connusse 6videmment etre teile; c'cst ä dire 
d'eviter soigneusement la precipitation et la prevention et de ne com- 
prendre rien de plus dans mes jugements que ce qui se presenterait 
si clairement et si distinctement a mon esprit, que je n'eusse aucune 
occasion de le mettre en doute. Le second, de diviser chacune des 
difficultes que j'ezaminerais, en autant de parcelles qu'il se pourrait 
et qa'il serait requis pour les mieux resoudre. Le troisi^me , de con- 
duire par ordre mes pensees, en commen^ant par les objets les plus 
simples et les plus aises ä connaitre, pour monter peu ä peu comme 
par degres jusques a la connaissance des plus composes, et supposant 
mSme de Vordre entre ceux qui ne se prec^dent point naturellement 
les ans les autres. Et le dernier, de faire partout des denombrements 
si entiers et des revues si generales, que je fusse assure de ne rien 
omettre«. Von den Syllogismen und den meisten anderen Lehren der 
Logik urtheilt Des Gartes (an derselben Stelle), dass sie mehr didak- 
tischen, als scicntifischen Werth haben : »que pour la logique, scs syl- 
logismes et la plupart de ses autres Instructions servent plutot ä ex- 
pliquer k autmi les choses qu'on sait, — qu'k les apprendre«. Den Un- 
terschied der analytischen und der synthetischen Methode berührt Gar- 
tesius in seinen Erwiderungen auf die Einwürfe gegen seine Medita- 
tiones de prima philosophia, respons. ad secund. obiect. In der Schrifl : 
Rep^lae ad directionem ingenii, zuerst veröffentlicht in den Opuscala 
posthuma, Amstelod. 1701, unterscheidet Gartesius die Intuition oder 
die unmittelbar gewisse Erkenntniss, wodurch wir uns der Principien 
bewnsst werden, und die Deduction oder die Operation, wodurch wir 
die eine Erkenntniss aus der andern ableiten und daher dasjenige er- 
kennen, was die nothwendige Folge von Anderem ist. Die Forderun- 
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gen, welche in den vier methodischen Yorschriiten des Discoars liegen, 
führt Cartesius in den Regulae weiter aus, indem er sie zugleich auf 
einzelne philosophische und besonders mathematische Probleme an- 
wendet. - Aus der Schule des Cartesius ist als das vorzüglichste logi- 
sche Werk hervorgegangen : La logique ou Part de penser, Paris 1664 u. ö., 
worin diu Aristotelischen Lehren mit den Cartosianischen Principien 
combinirt werden. Die Logik wird deünirt als die Kunst des rechten 
Vemunftgebrauchs beim Erkennen der Dinge (l'art de bien conduire 
sa raison dans la connaissance des choses, tant pour s'instruire soi- 
meme que pour en iiistruire les autres). Dieses Werk ist wahrschein- 
lich von Ant. Arnauld unter Mitwirkung des Nicole und vielleicht 
auch anderer Jansenisten des Port-Royal verfasst worden. — Nicole 
Malebranche (1638 — 1715), der Vertreter der Lehre, dass wir alle 
Dinge in Gott schauen, fusst in seinem Werke: de la recherche de 
la verite, Paris 1673, auf den Grundsätzen des Cartesius. — Unter 
den Gegnern des Cartesius verdient besonders Gassendi (1592 — 
1655) wegen seiner klaren und wohlgeordneten Darstellung der Logik 
Erwähnung. 

§25. Spinoza (1632—1677) führt die unwahre oder 
inadäquate Erkenntniss auf den £iufluss der Einbildungskraft, 
die wahre oder adäquate aber auf das Denken zurück. Wahr- 
heit ist Uebereinstimmung der Idee mit ihrem Gegenstande. 
Die Wahrheit bekundet sich selbst und den Irrthum. Der 
intuitive Verstand erkennt jedes Einzelne aus seinen Ursachen 
und das Endliche überhaupt aus dem Unendlichen; er richtet 
sich zuvörderst auf die Idee der Einen Substanz, deren Wesen 
(essentia) das Sein (existentia) in sich schliesst, um Denken 
und Ausdehnung als ihre Attribute und die Einzelwesen als 
ihre Modi zu erkennen. Die Ordnung und Verbindung der 
Gedanken entspricht der Ordnung und Verbindung der Dinge. 
Die philosophische Methode ist mit der mathematischen identisch. 

Von den Werken des Spinoza gehört hierher besonders der Trac- 
tatus de intellectus emendatione, in den Opera posthuma, Amstelod. 
1677, womit mehrere Stellen der Ethik zu vergleichen sind. Die Grund- 
forderung des Spinoza ist: «Ut mens nostra omnino rcferat natnrae 
exemplar, debet omnes suas ideas producere ab ea, quae refert origi- 
nem et fontem totius naturae, ut ipsa etiam sit fons ceterarum idea- 
runi«. Die Wahrheit deünirt Spinoza Eth. I, 36 als convenientiam 
ideae cum suo ideato. — Spinoza unterscheidet drei Arten oder Stufen 
der Erkenntniss: imaginatio, ratio (die iniarrifxvi des Aristoteles) und 
intellectus (die intuitive Erkenntniss der Principien, gleich dem Aristo- 
telischen vovs). Der Philosoph betrachtet alle Dinge als Momente der 
Einen Substanz, sub speoie aeternitatis. Die »conoatenatio intellectusc 
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Boll »conoaienationem natarae referre«. — Vom Standpunote des Spi- 
noza aus handelt Euffeler in seinem Specimen artis ratiocinandi 
natoralis et artificialis, ad pantosopbiae principia manuducens, Hamb. 
1684, ansfuhrlicber über die Metbode der pbilosopbiscben Forschung. 

§26. Locke (1632—1704), die Methode Bacos auf 
die Objecte der inneren Erfahrung anwendend, erörtert das 
psychologische Problem des Ursprungs der menschlichen Be- 
griffe in der Absicht, um dadurch für die Entscheidung der 
logischen (erkenntnisstheoretischen) Frage nach der objectiven 
Wahrheit der' Begriffe eine sichere Grundlage zu gewinnen. 
Locke unterscheidet die Sensation oder sinnliche Wahrneh- 
mung und die Reflexion oder die Wahrnehmung der inne- 
ren Verrichtungen, welche die Seele auf Anlass der äusseren 
Affectionen ausübt. Aus diesen beiden Quellen entspringen 
alle Vorstellungen; »angeborene Ideen« giebt es nicht. Nihil 
est in intellectu, quod non fuerit in sensu. In ähnlicher Weise, 
wie Cartesius, gesteht auch Locke der inneren Wahrnehmung 
volle, der äusseren nur theilweise Wahrheit zu. Locke wird 
durch seine Resultate Vorläufer des Condillac'schen Sensua- 
lismus, der auch die Reflexion wiederum auf die Sensation zu- 
rückzuführen sucht, durch seine Methode hingegen Vorläufer 
des Berkeley'schen Idealismus, des Hume'schen Skepticis-. 
mus, des Empirismus der schottischen Schule und des 
Kantischen Kriticismus. 

Locke's Hauptwerk: An essay conceming buman understanding, 
erscbien zuerst London 1690. Indem Locke die durcb sinnlicbe Wabr- 
nebmung gewonnenen Vorstellungen nicbt für treue Abbilder der Ge- 
genstände balten konnte (da zwar die raumlicbe Gestalt, aber nicbt 
Farbe, Ton etc. objectiv sei), so bescbrankte er die Wabrbeit der Ge- 
danken auf die objectiy-ricbtige Verbindung und Trennung der Zeicben 
der Dinge (Essay, B. IV, Ch. 6, § 2). — An ibn scbliessen sieb an: 
J. P. de Crousaz, la Logique, Amst. 1712; Is. Watt, Logic. 1736. 
— Condillac, essay sur Torigine des connaissances bumaines, 1746; 
traite des sensatious 1754; Logique, 1781. — Hume, euquiry concer- 
ning buman understanding 1748. — Aucb der Idealismus des Berke- 
ley (1684 — 1753), wonach nur Geister und deren Ideen existiren, in- 
dem alles Materielle oder Nicbtdenkende nur Vorstellung (Idee) der 
denkenden Wesen sei, wie aucb die zur Berufung auf angebome üeber- 
zeugangen als Tbatsacben der inneren Wabrnebmung zurückkebrende 
sohottiscbe Scbule (Reid, Beattie, Dugald Stewart^ Brown) ist 
mit der Locke'scben Ricbtung bei aUor Polemik docb in sebr wesent- 
lichen Besiebungen verwandt 
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§27. Leibniz (1646— 1716) vertheidigt gegen Locke 
die Lehre von den angebornen Ideen, hebt jedoch in anderer 
Weise auch seinerseits den Unterschied zwischen Angebomem 
und Angebildetem auf, indem er allen Inhalt des Bewusstseins 
für das Product der inneren Selbstentwicklung der Seelen- 
monade erklärt. Die Bürgschaft für die objective Wahrheit 
der klaren und deutlichen Vorstellungen findet Leibniz in der 
durch Gott prästabilirten Harmonie zwischen der Seele und 
den Aussendingen. Der Irrthum beruht auf dem Mangel an 
Klarheit und Deutlichkeit. Die dunkle und verworrene Er- 
kenntniss der Sinne soll durch die Demonstration- zur Klarheit 
und Deutlichkeit erhoben werden. Die logischen Regeln erklärt 
Leibniz (im Gegensatz zu Cartesius), da von ihrer Befolgung 
die Richtigkeit der Demonstration abhänge, für nicht zu ver- 
achtende Kriterien der Wahrheit. Als die allgemeinsten Prin- 
cipien aller Demonstration gelten ihm der Satz des Wider- 
spruchs und der Satz des zureichenden Grundes. — Gestützt 
auf die Leibnizische Theorie steUt Wolff (1679—1754) die 
Logik (wie überhaupt fast die sämmtlichen philosophischen 
Disciplinen) in systematischem Zusammenhang nach mathema- 
tischer Methode dar. Die Logik behandelt er als Erkennt- 
nisslehre und setzt die logischen Formen theils zu den ontolo- 
gischen Formen theils zu den psychologischen Gesetzen m 
wesentliche Beziehung. 

Leibniz hat seine auf die Erkenntnisslehre bezüglichen An- 
sichten theils in kleineren Abhandlungen niedergelegt, . theils in den 
gegen Locke gerichteten Nouveaux essays sur Pentendement hamain, 
die erst lange nach seinem Tode durch Raspe 1765 veröffentlicht wur- 
den. Leibniz billigt im Allgemeinen das Cartesianische Princip : »quid- 
quid clare et distincte de re aliqua percipio, id est verum sen de ea enon- 
ciabile«. Aber er hält für nöthig, dem vielfach eingerissenen Missbrauch 
desselben durch Angabe von Kriterien der Klarheit und Bestimmtheit 
entgegenzutreten. Demnach definirt er die klare Vorstellung (notio 
clara) als diejenige, welche genüge, um das vorgestellte Object zu er- 
kennen und von anderen zu unterscheiden. Die klare Vorstellung aber 
ist entweder verworren (confusa) oder bestimmt und deutlich (distincta) ; 
Verworrenheit nämlich ist Unklarheit der einzelnen Merkmale (notae), 
Bestimmtheit oder Deutlichkeit dagegen ist Klarheit der einzelnen 
Merkmale einer zusammengesetzten Vorstellung; bei absolut einfachen 
Vorstellungen ist zwischen Klarheit und Deutlichkeit kein Unterschied. 
Die deutliche Vorstellung endlich ist in dem Falle adäquat, wenn auch 



§ 37 Leibniz und Wolflf. 39 

die Merkmale der Merkmale bis hinab za den letzten, einfachen Ele- 
menten klar vorgestellt werden. Siehe Leibnitii Meditationes de co- 
gnitione, verita^e et ideis, in Actis eruditoriun Lips. 1684, p. 537 sqq. — 
Diese Bestimmungen sind an sich nicht frei von Tadelhaftem (denn Be- 
stimmtheit und Verworrenheit sind von Klarheit und Unklarheit spe- 
cifisch und nicht bloss graduell verschieden) gleich wie Genauigkeit 
und Ungenauigkeit einer Zeichnung von heller und matter Beleuchtung) ; 
aber sie liegen in der Consequenz des Systems der prästabilirten Har- 
monie, welches eine von der Unklarheit specifisch verschiedene Quelle 
des Irrthums nicht zugeben darf. — Die Möglichkeit, welche in der 
Freiheit von innerem Widerspruch liegt und durch vollständige Auflö- 
sung der Vorstellung in ihre Bestandtheile erkannt wird, gilt Leibniz 
als Bürgschaft der objcctiven Gültigkeit oder Wahrheit. Er sagt a. a. 0. 
S. 540: Patet etiam, quae tandem sit idea vera, quae falsa: vera sei- 
licet quam notio est possibilis, falsa quum contradictionem involvit. 
Durch die Zerlegung der Vorstellung in widerspruchslose Merkmale 
lässt sich a priori, andererseits aber durch Erfahrung oder a posteriori 
die Gültigkeit einer Vorstellung erkennen. Die Wahrheit der Sätze 
liegt in der Correspondenz derselben mit den Objecten, worauf sie ge- 
hen. Sie wird erlangt durch genaue Erfahrung und logisch richtige 
Beweisführung. Medit. p. 540—41: de caetero non contemnenda ven- 
tatis enunciationum criteria sunt regulae communis Log^cae, quibus 
etiam Geometrae utuntur, ut scilicet nihil admittatur pro certo, nisi 
accurata experientia vel flrma demonstratione probatum ; firma autem 
demonstratio est, quae praescriptam a Logica formam servat. Ueber 
den Satz des Widerspruchs und den Satz des zureichenden Grundes 
als Principien aller Demonstration siehe die Monadologie (Principia 
philosophiae) §30 — 31. Leibniz wünschte der Logik als zweiten Theii 
eine Lehre von der Wahrscheinlichkeit beigefügt zu sehen. — Christian 
Wolff stellt die Logik systematisch dar in seiner kürzeren deutschen 
Schrift: Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen Ver- 
standes, 1710, nnd in dem ausführlichen Werke: Philosophia rationalis 
sive Logica, 1728. Er definirt die Logik als scientiam dirigendi facul- 
tatem cognoscitivam in cognoscenda veritate (Log. discursus praelimi- 
narifl § 61 ; prolegom. § 10). Die Regeln, nach denen die menschliche 
Seele das Wesen der Dinge erkennen soll, müssen sich einerseits auf 
psychologische, andererseits auf ontologische Principien stützen (dis- 
cure. prael. § 89; proleg. § 28); aus Gründen didaktischer Zweckmäs- 
sigkeit ist es zwar räthlich, die Logik der Ontologie und Psychologie 
vorangehen zu lassen, und so will Wolfif in der That verfahren (dis- 
cors. praelim. §91: methodum studendi praeferre maluimus methodo 
demonstrandi) ; aber der Beweis der logischen Sätze darf darum nicht 
wegfallen, sondern es müssen nur die betreffenden Lehren der Ontolo- 
gie und Psychologie in die Logik zum Voraus aufgenommen werden, 
wo sie sich theils durch unmittelbare Evidenz, theils durch ihreUeber- 
einstimmung mit der Erfahrung vorläufig rechtfertigen mögen (Log. 
§2; § 28). Demgemäss stellt Wolff einige psychologische Betrachtun- 
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gen (§ 30 ff.) and einen Abschnitt »de notitiis quibasdam gfeneralibns 
entis« (§ 59 ff.) an die Spitze seines logischen Systems. Er theilt die 
Logik in die theoretische (vom Begriff, ürtheil, Schlass) und praktische 
(vom Gebrauch der Logik bei der Beurtheilung und bei der Erforschung 
der Wahrheit, beim Studium und beim Verfassen von Büchern, bei der 
Mittheilung der Erkenntniss, bei der Abschätzung der individuellen 
Erkenntnisskräfbe,« und endlich in der Praxis des Lebens und beim 
Studium der Logik selbst). Als Nominaldefinition der Wahrheit stellt 
Wolff die Bestimmung auf: Est veritas consensus iudicii nostri cum 
obiecto seu re repraesentata (Log. § 505), und als Realdefinition der 
Wahrheit : Veritas est determinabilitas praedicati per notionem subiecti 
(Log. §513). Dem wahren affirmativen Urtheil entspricht der mögliche 
Begriff (§ 520) ; die Möglichkeit aber liegt in der Widerspruchslosigkeit 
(§ 518). Auf dieses (Leibni zische) Kriterium führt Wolff ausser dem 
Cartesischen auch das von Leibnizens ZeitgreAossen Tschirnhausen 
(1651-^1708) in dessen Medicina mentis 1687 aufgestellte Kriterium 
der Conceptibilitat (»verum est quidquid concipi potest, falsum vero 
quod non concipi potest«) zurück (§§ 522; 528). — Unter Leibnizens 
Zeitgenossen ist ausser Tschirnhausen noch Christian Thomas! us 
(1655 — 1728) zu erwähnen, der die Logik praktischer zu gestalten 
sucht und eine Mittelstrasse zwischen den Aristo telikern und den Gar- 
tesianern halten zu wollen erklärt. Er machte sich (wie später Wolff) 
besonders auch dadurch verdient, dass er durch sein Beispiel die wis- 
senschaftlichen Gedanken in deutscher Sprache ausdrücken lehrte. — 
unter den Gegnern Wolffs sind Lange, Crusius, Daries und Eu- 
ler zu nennen. An Wolff schliessen sich mehr oder minder an: Bau- 
meister, Baumgarten, Meier, Reimarus (Vemunftlehre 1756; 6. Aufl. 
1790), Ploucquet (Methodus* calculandi in logicis 1753; methodus 
tarn demonstrandi omnes syllogismorum species, quam vitia formae 
detegendi ope unius regulae 1763). Neben vielem, was nach Inhalt 
und logischer Form verfehlt ist, giebt .doch auch manches Originale 
und Bedeutende Lambert, dessen Neues Organen (Leipzig 1764) sich 
in vier Abschnitte gliedert, die Lambert nennt: Dianoiologie, Alethio- 
logie, Semiotik und Phänomenologie; nach seiner Erklärung sollen 
dieselben »zusammengenommen auf eine vollständigere Art das ausma- 
chen, was Aristoteles und nach demselben Baco ein Organen genannt 
hat«. Diese Wissenschaften sind »instrumental« oder Werkzeuge des 
menschlichen Verstandes bei der Erforschung der Wahrheit. Die 
Dianoiologie ist nach Lambert die Lehre von den Denkgesetzen, die 
der Verstand zu befolgen hat, wenn er von Wahrheit zu Wahrheit fort- 
schreiten will, die Alethiologie die Lehre von der Wahrheit, sofern sie 
dem Irrthum entgegengesetzt ist, von der Kenntlichkeit der Wahrheit, 
die Semiotik die Lehre von der Bezeichnung (besonders der sprachli- 
chen Bezeichnung) des Gedankens, die Phänomenologie die Lehre vom 
Schein und den Mitteln der Vermeidung des Scheins. — Auf denLeib- 
nizischen Principien fussen mehr oder minder auch Bilfinger (der 
auch eine Vemunftlehre für die »unteren Erkenntnisskr&fte« wünschte), 
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Feder (Grundsätze der Logik und Metaphysik 1769 und öfter; insti- 
tationes logioae et metaphysicae 1777), Eberhard (Allgemeine Theo- 
rie des Denkens nnd des Empündens 1776) und Ernst Platner (Phi- 
losophische Aphorismen 1776 und öfter; Lehrbuch der Logik und Me- 
Uphysik 1795). 

§28. Kant (1724—1804) verwirft die von Cartesius 
und Leibniz behauptete Identität der Klarheit, Deutlichkeit 
und Widerspruchslosigkeit mit der raaterialen Wahrheit der 
Erkenntniss und wendet sich wiederum der Locke'schen Ansicht 
zu, dass nur der Ursprung der Erkenntniss über ihre Wahr- 
heit entscheiden könne, ohne jedoch die Locke'sche Theorie 
xles empirischen Ursprungs aller menschlichen Erkenntniss zu 
adoptiren. Demgemäss untersucht Kant in seiner »Kritik der 
reinen Vernunft« auf's Neue den Ursprung. Umfang und die 
Grenzen der menschlichen Erkenntniss. Er unterscheidet die 
analytischen oder Erläuterungsurtheile, welche allein auf dem 
Satze des Widerspruchs beruhen, von den synthetischen oder 
Erweiterungsurtheilen, und unter den letzteren wiederum die 
üftheile, denen eine beschränkte und zufällige Gültigkeit zu- 
kommt, von denjenigen, durch welche das Allgemeine und 
Nothwendige erkannt wird. Alle strenge Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit glaubt aber Kant auf Apriorität, d. h. auf 
einen von aller Erfahrung unabhängigen, rein subjectiven Ur- 
sprung zurückführen zu müssen. Er gelangt unter dem Ein- 
fluss dieser sein ganzes Denken beherrschenden Voraussetzung 
(welche freilich einen durch den mehrdeutigen Mittelbegriflf 
a priori vermittelten Sprung von der Apodikticität auf blosse 
Subjeetivität involvirt) von der Grundfrage aus: »Wie sind 
synthetische Urtheile a priori möglich?« — zu dem Resultat, 
dass zwar die Materie der Erkenntniss uns vermittelst der 
sinnlichen Aflfectionen von Aussen zukomme, die Formen der- 
selben aber von der menschlichen Seele a priori hinzugethan 
werden. Diese apriorischen Erkenntnissformen sind nach Kant 
a. die beiden Anschauungsformen des äusseren und inneren 
Sinnes: Raum und Zeit; b. die zwölf Kategorien oder reinen 
StammbegriflFe des Verstandes, und zwar 1. die drei Katego- 
rien der Quantität: Einheit, Vielheit, Allheit, 2. die drei Kate- 
gorien der Qualität : Realität, Negation, Limitation, 3. die Ka- 
tegorien der Relation, Substantialität, CSausalität, Gemeinschaft, 
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4. die Kategorieo der Modalität: Möglichkeit, Dasein, Noth- 
wendigkeit; c. die Vernunftideen von der Seele, der Welt und 
Gott. Diese apriorischen Erkenntnisselemente hält Kant gerade 
um ihres subjectiven Ursprungs willen für unfähig, uns das 
eigene Wesen der Dinge zu offenbaren. Die menschliche Er- 
kenntniss erstrecke sich nur auf die Erscheinungswelt, in wel- 
che wir unbewusst jene Formen hineintragen und welche 
sich daher nach diesen Formen richten müsse, aber gar nicht 
auf die Dinge, wie sie an sich ausserhalb unseres Erkenntniss- 
vermögens existiren; mithin sei auch über das Wesen der 
menschlichen Seele, der intelligiblen Welt und Gottes keine 
theoretische Einsicht, wiewohl doch auf Grund des moralischen 
Bewusstseins ein fester praktischer Glaube zu gewinnen. — Alle 
diese erkenntnisstheoretischen Betrachtungen schliesst jedoch 
Kant aus der allgemeinen formalen Logik völlig aus. Er de- 
finirt diese als die Vernunftwissenschaft von den nothwendigen 
Gesetzen des Denkens nicht in Ansehung besonderer Gegen- 
stände, sondern aller Gegenstände überhaupt oder von der blos- 
sen Form des Denkens überhaupt, oder als die Wissenschaft 
des richtigen Verstandes- und Vernunftgebrauches nach Prin- 
cipien a priori, wie der Verstand denken solle. Kant theilt 
die allgemeine Logik in die reine und angewandte; jene be- 
trachte den Verstand für sich allein, diese, die jedoch eigent* 
lieh zur Psychologie gehöre, betrachte den Verstand in seiner 
Vermischung mit andern Gemüthskräften. Die reine allgemeine 
Logik zerfällt in die Elementarlehre und Methodenlehre. Die 
besondere Logik handelt von den besonderen Methoden der 
einzelnen Wissenschaften. Die transscendeutale Logik gehört 
zur Kritik der reinen Vernunft und macht den Theil derselben 
aus, welcher von den Kategorien des Verstandes und ihrem 
Werthe für die Erkeuntniss handelt. Die reine allgemeine Lo- 
gik soll die Denkformen mit Abstraction von allen metaphysi- 
schen und psychologischen Verhältnissen aus sich selbst verste- 
hen und dieselben nur dem Gesetze der Identität und des 
Widerspruchs unterwerfen. Diese Tendenz begründet den sub- 
jectivistisch-formalen (oder analytisch-formalen) Charakter der 
Kantischen Logik. 

Kant's theoretisches Hauptwerk, die »Kritik der reinen Yemanft«, 
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erschien zaerst 1781, formell *) umgearbeitet in der zweiten Auflage 
1787, seitdem in den späteren Auflagen unverändert. Die » Logik c wurde 
nach Kant's handschriftlichen Anmerkungen und Erläuterungen zum 
M ei e r'schen Lehrbuch der Logik (die Kant diesem zum Zweck seiner Vor- 
lesungen beigefugt hatte) von Ja sc he 1800 herausgegeben. In mehr- 
facher Beziehung schliesst sich Kant in der Logik (theils beistimmend, 
theils polemisch) zunächst an Keimarirs an. Kant sucht seine Iso- 
lirung der formalen Logik durch den Satz zu begründen, es sei nicht 
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, wenn man 
ihre Grenzen in einander laufen lasse; die Grenze der Logik sei aber 
dadurch ganz genau bestimmt, dass sie eine Wissenschaft sei, welche 
nichts als die formalen Regeln alles Denkens ausführlich darlege und 
streng beweise. Die Logik gehe seit Aristoteles den sicheren Gang 
der Wissenschaft; sie habe keinen Schritt rückwärts thun, d. h. keine 
Errungenschaft als eine eitle und trügerische wieder aufgeben dürfen, 
aber auch keinen Schritt vorwärts thun, keine wesentliche Erweiterung 
gewinnen können. Diesen Vortheil wissenschaftlicher Sicherheit und 
Vollendung verdanke sie allein ihrer Eingeschränktheit, wodurch sie 
berechtigt und verbunden sei, von allen Objecten der Erkenntniss und 
ihrem Unterschiede [zu abstrahiren, wonach also der Verstand es in 
ihr nur mit sich selbst und seiner Form zu thun habe (Kritik der reinen 



*) Dass die Umarbeitung nur die Form der Darstellung und nicht 
den Inhalt betreffe (indem das realistische Moment, das auch in der 
ersten Auflage nicht fehlt, aber als selbstverständlich zurücktritt, ge- 
genüber dem in einer Recension hervorgetretenen Missverständniss, 
welches dasselbe verkannte und Kantus Lehre zu sehr der Berkeley' - 
sehen annäherte, deutlicher und nachdrücklicher bezeichnet wird) sagt 
Kant in der Vorrede zur zweiten Auflage selbst; Michelet, Schopen- 
hauer und Andere haben nichtsdestoweniger eine Umbildung des Kanti- 
schen Standpunctes selbst zu erkennen geglaubt; dass aber Kant's 
Aussage sich bei der Vergleichung der beiden Ausgaben durchaus be- 
wahrheite, suche ich in der Abhandlung de priore et posteriore forma 
Kantianae Critices rationis purae, Bcrol. 1862, zu erweisen/ und halte 
daran fest auch nach Michelets Entgegnung (Gedanke, III, 1862, S. 237 
—243), der die uns afficirenden »Dinge an sich«, die den Stoff zu em- 
pirischen Anschauungen geben (Kants Werke, hrsg. v. Rosenkranz und 
Schubert, I, S.436) hegelianisirend als »die Einheit des Wesens in der 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen« umdeutet. Dass Kant in der er- 
sten Auflage seiner Vernunflkritik sich dahin äussere, es sei nicht un- 
möglich, dass das Ich und das Ding an sich eine und dieselbe denkende 
Substanz sei und dass er demnach hier als Hypothese aufstelle, was 
später Fichte lehrte, dass das Ich nicht durch ein fremdes Ding an 
sich, sondern rein durch sich selbst afflcirt werde, diese Angaben 
(Michelet's und Schwegler's) bedürfen der thatsächlichen Berichtigung; 
Kant redet an der angezogenen Stelle (über den psychologischen 
Paralogismus) gar nicht von einer blossen Affection des Ich durch 
sich selbst, sondern davon, dass eine von unserm Ich verschiedene 
Substanz, die, wenn sie uns afficirt, von uns als räumlich angeschaut 
wird, sich selbst als ein denkendes Wesen erscheinen könne. Vgl. die 
Bemerkungen in m. Grundr. der Gesch. der Philos. III, § 16, 2. Aufl., 
Berlin 1868, S. 157 und S. 181—183. 
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Vernunft, 2. Aufl., Vorrede S. VIII— IX; vgl. S. 74 AT. und Logik her- 
ausg. Y. Jäsche, S. 8 ff.) ■— Allerdings müssen wir mit Kant anerkennen, 
dass der Gegenstand der Logik nur die richtige Form des Denkens 
ist, und dass sie nicht die Aufgabe haben kann, zugleich Metaph^ik 
und Psychologie, oder auch nur einzelne Abschnitte dieser Wissen- 
schaften zu lehren ; aber es ist darum doch keineswegs zuzugeben, dass 
die Logik als Wissenschaft keiner Rückbeziehung auf psychologische 
und metaphysische Principien bedürfe, um ihre Gesetze über die rich- 
tige Form des Denkens zu begründen —'gleich wie auch die Therapie 
als die Wissenschaft von der Wiederherstellung der Gesundheit, gleich- 
sam der richtigen Form des leiblichen Lebens, zwar nicht Physiologie 
und allgemeine Naturwissenschaft ganz oder theil weise lehren soll, 
wohl aber der Rückbeziehung auf physiologische und allgemein-natur- 
wissenschaftliche Principien bedarf, um ihre Vorschriften wissenschaft- 
lich zu begründen. Diejenige Form des Denkens ist die richtige, die 
den menschlichen Geist zur Erkenntniss der Dinge befähigt, und darum 
ist jene zweifache Rücksicht in der Logik unerlässlich. Vgl. oben § 2. 
Die Abstraction von dem Verhaltnisse der Denkforroen zu den Exi- 
stenzformen, zu d^n psychologischen Gesetzen, zum Inhalte des Ge- 
dachten im Allgemeinen (wovon die Besonderheit des jedesmaligen In- 
haltes wohl zu unterscheiden ist), und ihre Sonderung von den Formen 
der Wahrnehmung, kurz, die Beseitigung der schwierigeren Probleme, 
hat ohne Zweifel in didaktischer Beziehung ihre Vortheile; eine solche 
Darstellung mag als propädeutische Vorstufe zweckmässig und viel- 
leicht mitunter unentbehrlich sein; soll sie aber für mehr, soll sie 
für ein Letztes und Höchstes gelten, so raubt sie der Logik einen we- 
sentlichen Theil ihres wissenschaftlichen Charakters. Wäre auch die 
Kantische Grundlehre wahr, dass die Dinge an sich unerkennbar seien, 
so würden doch die logischen Formen, um wissenschaftlich verstanden zu 
werden, in Beziehung auf die metaphysischen Formen der Erscheinungs- 
welt (Substantialität, Causalität etc.) gesetzt werden müssen. Kant 
selbst erkennt dies in der »Kritik der reinen Vernunft« wenigstens hin- 
sichtlich des Ur theil s an, wenn er (S. 140 der 2. Aufl.) die Erklärung 
desselben als der Vorstellung eines Verhältnisses zwischen zweien Be- 
griffen als ungenügend tadelt und die Bestimmung aufgenommen wis- 
sen will, es sei die Vorstellung eines objectiv gültigen Verhältnisses 
(S. 142), es sei die Art, gegebene Erkenntnisse zur objectiven Ein- 
heit der Apperception zu bringen (S. 141), und wenn er demzufolge, 
da die metaphysischen Kategorien die verschiedenen objectiv gültigen 
Verhältnisse ausdrücken, die Urtheilsfunctionen zu den Kategorien in 
Beziehung setzt, z. B. das logische Verhältniss von Subject und Prä- 
dicat im kategorischen ürtheil zu dem metaphysischen Verhältniss von 
Subsistcnz und Inbärenz, das logische Verhältniss des bedingenden und 
bedingten Urtheils zu dem metaphysischen Verhältniss der Causalität 
und Dependenz u. s. w. Hätte Kant diesen Standpunct in der Logik 
festgehalten und consequent durchg^eführt, so würde dieselbe durch 
ihn im Wesentlichen die Gestalt erhalten haben, welche ihr später 
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Lotze gegeben hat. Allein Kant hat für seine »Logik« jene tiefere 
Erkenntniss nicht fruchtbar werden lassen, sondern abstrahirt in ihr 
wiederum von allen objoctiven Verhältnissen. Diese Abstraction wird 
aber noch viel weniger wissenschaftlich berechtigt sein, wenn jene 
Kantische Gnmdlehre von der ünerkennbarkeit der realen Objecte un- 
haltbar ist und vielmehr die metaphysischen Formen auch reale Be- 
deutung haben, wie dies unten in unserer systematischen Darstellung 
gezeigt werden soll. Die von Kant errichteten Erkenntnissschranken 
weder durch ein die Identität von Denken und Sein postulirendes 
Axiom gewaltsam zu durchbrechen, noch auch irgendwie durch eine 
nnbewussto Uebertragung von Denkgesetzen auf die Dinge an sich zu 
umgehen, sondern gleichsam stufenweise methodisch abzutragen und auf- 
zuheben, dazu ist das gesammte vorliegende Werk bestimmt. Vgl. insbe- 
sondere §§ 88, 40, 41—44 und die Bemerkungen zu §§ 129, 131, 187; 
vgl. auch die Abh. über Idealismus, Realismus und Idealrealismus in 
Fichte's Zeitschr. für Philos., Bd. 34, 1859, S. 63-80. - Kants Fehl- 
schluBS lässt sich auf folgende kurze Form bringen: das Apodiktische 
ist apriorisch; das Apriorische ist bloss subjectiv (ohne Beziehung auf die 
»Dinge an sich«); folglich ist das Apodiktische bloss subjectiv (ohne 
Beziehung auf die »Dinge an sich«). Die erste Prämisse aber (der 
Untersatz) ist, wenn die Apriorität in dem Kantischen Sinne als Un- 
abhängigkeit von aller Erfahrung verstanden wird, irrig. Kant hält 
ß^lschlich für eine von aller Erfahrung unabhängfige oder aprio ristische 
Gewissheit diejenige Gewissheit, die wir in der That durch die nach 
den logischen Normen erfolgende Combination vieler Erfahrungen mit 
einander erlangen, welche Normen durch die Beziehung des Subjects 
zu der objectiven Realität bedingt und nicht Formen a priori sind: 
er hält fälschlich alle Ordnung (sowohl die räumlich-zeitliche, als die 
causale) für bloss subjectiv. — Ueber das Verhältniss der Kantischen 
Logik zur Aristotelischen vgl. die Bemerkungen zu §§ 2; 16. 

§ 29. In gleichem Sinne, wie von Kant, ist die Logik 
innerhalb seiner Schule namentlich von Jacob, Kiese wei- 
ter, Hoffbauer, Maass, Tieftrunk, Krug, Gerlach u. A. 
bearbeitet worden. Der analytisch-formale Sandpunct herrscht 
im Allgemeinen auch in den logischen Werken von Salomon 
Maimon, G. E. Schulze, Bouterwek, Sigwart, Twesten, 
Ernst Reinhold, Bachmann, Friedr. Fischerund 
Anderen. Fries giebt der Logik eine psychologische Grund- 
lage. Er versteht unter der Logik die Wissenschaft von den 
Regeln des Denkens und theilt dieselbe in die reine Logik, 
die von den Formen des Denkens, und die angewandte, die 
von dem Verhältniss der Denkformen zu dem Ganzen der 
menschlichen Erkenntniss handle; die reine wiederum in die 
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anthropologische Logik, welche das Denken als Thätigkeit des 
menschlichen Geistes betrachte und die philosophische oder 
demonstrative Logik, welche die Gesetze der Denkbarkeit auf- 
stelle ; die angewandte in die Lehre vom Verhältniss des Den- 
kens zum Erkennen im Allgemeinen, die Lehre von den Ge- 
setzen der gedachten Erkenntniss oder von der Aufklärung 
unserer Erkenntniss, und die Methodenlehre. An ihn schliesst 
sich Friedr. van Calker an, der die Denklehre oder die Logik 
und Dialektik als die Wissenschaft von der Form des höheren 
Bewusstseins erklärt und in Erfahrungslehre, Gesetzlehre und 
Kunstlehre des Denkens eintheilt. H e r b a r t definirt die Logik 
als die Wissenschaft, welche die Deutlichkeit in Begriffen und 
die daraus entspringende Zusammensetzung der letzteren zu 
Urtheilen und Schlüssen im Allgemeinen betrachte. Er schliesst 
die Frage, welche Bedeutung die Denkformen für die Erkennt- 
niss haben, ganz von der Logik aus, um sie der Metaphysik 
zuzuweisen und hält dafür, dass die logischen Normen einer 
wissenschaftlichen Begründung durch metaphysische und 'psy- 
chologische Betrachtungen weder bedürftig noch fähig seien. 
An ihn schliessen sich Drobisch, Hartenstein, Griepenkerl, 
Bobrik, Strümpell, AUihn, Lott, Waitz u. A. an. 

Die logischen Werke, welche aus der Kantischen Schule hervor- 
gegangen sind oder doch die Richtung derselben im Wesentlichen theilen, 
lassen das Eingehen auf die tieferen Probleme vermissen, und nicht 
alle compensiren diesen Mangel durch yolle Strenge, Grenauigkeit and 
Klarheit auf ihrem engbegrenzten Gebiete. J a c o b's Grundriss der allge- 
meinen Logik erschien zuerst 1788; Kiesewette r's Grundriss der 
Logik 1791; Hoffbauer's Analytik der Urtheile und Schlüsse 1792, 
Anfangsgründe der Logik 1794; Maas s* Grundriss der Log^k 1793; 
Maimon's Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens 1794; 
Bouterwek's Apodiktik 1790, Lehrbuch der philosophischen Wis- 
senschaften 1813 ; T i e f t r u n k's Grundriss der Logik 1801 ; S ch u 1- 
z e^s Grundsätze der allgemeinen Logik 1802 ; K r u g's Logik oder 
Denklehre 1806; eine »Kritik der Logik aus dem Standpuncte der 
Sprache« von Karl Lconhard Reinhold 1806; Gerlach's Grundriss 
der Logik 1817; SigwarVs Handbuch zu Vorlesungen über die Lo- 
gik 1818; Ernst Reinhold's Versuch einer Begründung und neuen 
Darstellung der logischen Formen 1819, Logik oder allgemeine Denk- 
formenlehre 1827 , Theorie des menschlichen Erkenutnissvermögena 
1832; Twesten's Logik, insbesondere die Analytik 1825; Bach- 
mann's System der Logik 1828 (ein sehr instructives Werk); Friedr. 
Fischer's Lehrbuch der Logik 1838; — Fries' Grundriss und Sy- 
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stem der Logik 1811 ; yan Calker's Denklehre oder Logik und Dia- 
lektik 1822; — Herbart's Lehrbuch zur Einleitung in die Philoso- 
phie 1813 (5. Aufl. 1850), worin §§ 34—71 ein Abriss der Logik ent- 
halten ist; GriepenkerTs Lehrbuch der Logik in kurzen Umrissen 
1831; Dro bisch' neue Darstellung der Logik nach ihren einfachsten 
Verhältnissen nebst einem logisch-mathematischen Anhange 1836 (2. völ- 
lig umgearbeitete Auflage 1851. 3. neu bearbeitete Auflage 1863; aner- 
kanntcrmaassen die trefflichste Darstellung der Logik von jenem Stand- 
pnncte aus, sehr schätzbar wegen ihrer Klarheit, Schärfe und relativen 
Vollständigkeit); Bobrik's System der Logik 1838; J. H. W. Waitz' 
Hauptlehren der Logik 1840 ; Lott's Schrift: Zur Logik 1845 ; Strüm- 
pell's Entwurf der Logik 1846 (vgl. dessen Abh. über den Vortrag 
der Logik mit besonderer Rücksicht auf die Naturwissenschaften, Ber- 
lin 1858); (Allihn's) Antibarbarus logicus 1851 (2. Aufl. der ersten 
Abth. 1853); Rob. Zimmermannes philos. Propädeutik Wien 1852, 
2. Aufl. ebd. 1860, 3. Aufl. 1867; Gust. Ad. Lindner's Lehrbuch der 
formalen Logik Graz 1861, 2. Aufl. Wien 1867; Mathias Arnos Drbal's 
Lehrbuch der propädeutischen Logik Wien 1863. 

§ 30. Fichte (1762—1814) führt in seiner Wissen- 
schaftslehre, um die inneren Widersprüche der Kantischen Er- 
kenntnisslehre zu überwinden, nicht nur die Form, sondern 
auch die Materie der Erkenntniss ausschliesslich auf das den- 
kende Subject oder das Ich zurück, und begründet somit den 
strengsten subjectiven Idealismus. Er hält die formale Logik 
für keine philosophische Wissenschaft, weil dieselbe den Zusam- 
menhang zerreisse, in welchem Form und Inhalt der Erkennt- 
niss untereinander und mit den höchsten Erkenntnissprinci- 
pien stehen. Das gleicheUrtheil fällt Sehe Hing (1775—1854) 
über die formale Logik, indem er gleichfalls Form und Inhalt 
und zudem auch die subjective und die objective Vernunft auf 
ein einziges Princip, das Absolute, zurückführt, dessen Wesen 
er durch intellectuelle Anschauung zu erkennen glaubt. Doch 
haben Beide nicht selbst die Logik bearbeitet. 

Joh. Gottl. Fichte fordert in seiner Schrift über den Begriff 
der Wissenschaftslehre (1794), dass alles Wissen aus einem einzigen 
Princip abgeleitet werde, und sucht in seiner »Grundlage der gesammten 
Wissenschaftslehre« (1794 u. ö) diese Forderung durch Ableitung aller 
Erkenntniss nach Inhalt und Form aus dem Ichprincip zu erfüllen. 
Die logischen Grundsätze gelten ihm als Erkenntnissgründe für die ober- 
sten Sätze der Wissenschaftslehre und diese hinwiederum als die Real- 
gründe für jene. Die formale Logik wollte Fichte anfangs noch gleich 
wie Kant neben der transscendentalen bestehen lassen» später aber (be- 
sonders in der Vorlesung über das Yerhältniss der Logik zur Philoso- 



48 § 30. Fichte, Schelling und ihre Schulen. 

phie, in den nachgelassenen Werken, hrsg. von I. H. Fichte, Bonn 
1834- 35, I, S. 111 f.) sie ganz und gar aufheben und von Grand und 
Boden aus zerstören durch die transscendentale Logik. Er wirft ihr 
vor, dass sie als gegeben annehme, was doch selbst erst Product des 
zu erklärenden Denkens sei, und dass sie sich daher bei der Erklärung 
des Denkens im Cirkel bewege. Aus Fichte's Schule sind die Logiken 
von 6. E. A. Mehmel (analytische Denklehre, Erlangen 1803) und 
besonders von Joh. Bapt. Seh ad (transscendentale Logik nach den 
Principien der Wissenschaftslehre, Jena und Leipzig 1801; institutio- 
nes philosophiae univorsae, tom. I. logicam complectens 1812) hervor- 
gegangen- — Schelling lehrt: der ursprüngliche Inhalt und die 
ursprüngliche Form des Wissens sind wechselweise durch einander be- 
dingt. Das Princip alles Wissens ist der Punct, wo durch einen an- 
theilbaren Act der Intelligenz zugleich Inhalt und Form des Wissens 
entspringt. Entsteht die Logik auf wissenschaftliche Art, so gehen 
ihre Grundsätze durch Abstraction aus den obersten Grundsätzen des 
Wissens hervor. Die Logik in ihrer gewöhnlichen rein formalen Gestalt 
gehört ganz zu den empirischen Versuchen in der Philosophie. Dia- 
lektik nennt Schelling die Logik als Wissenschaft der Form und 
reine Kunstlehre der Philosophie (System des transscendentalen Idea- 
lismus 1800, S. 85 — 37; Vorlesungen über die Methode des akademi- 
schen Studiums 1803, S. 17 ff.; 122 -129). Der Schelling'schen Schale 
gehören an die logischen Werke von Klein (Verstandeslehre oder An- 
schauungs. und Denklehre 1810 u. ö.); Thanner (wissenschaftliche 
Logik 1811); Troxler (1780 -1866; Logik, die Wissenschaft des Den- 
kens und Kritik aller Erkenntniss 1829 — 30); Joh. Jak. Wagner 
(1775 -* 1841; Organen der menschl. Erkenntniss, Erlangen 1830) und 
Andere; in manchem Betracht schliesst sich an Troxler W. J. A. Wer- 
ber (die Lehre von der menschl. Erkenntniss, Karlsruhe 1841) und 
an Wagner (zum Theil auch an Baader) Leonhard Rabus an v^ogik 
und Metaphysik, erster Theil: Erkeuntnisslehre, Geschichte der Lo^k, 
System der Logik, nebst einer chronologisch gehaltenen Uebersicht 
über die logische Litteratur, Erlangen 1868). Nahe verwandt mit der 
Schclling^schen Richtung ist die von Krause (1781 — 1832; historische 
Logik 1803, Logik als philosophische Wissenschaft 1828, Vorlesungen 
über die analytische Logik oder die Lehre vom Erkennen und von der 
Erkenntniss, herausgegeben von K. von Leonhard 1836); an Krause 
schliessen sich Lindemann (Denkkunde oder Logik, Solothurn 1646) 
und Tiberghien (Essai sur la generatiou des connaissances humaines, 
Paris und Leipz. 1844; Logique, la science de la connaissance, Paris 
1865) an. Auch Franz von Baader's (1765—1841) Philosophie ist 
mit der Schelling*schen verwandt. Die Baader'sche Schule unterschei- 
det eine theosophische und eine anthroposophische Logik, die sich su 
einander wie Urbild und Abbild verhalten; jene betrachte die Totali- 
tät der absoluten Denk- und Erkenntnissformen des uuendlichen Grei- 
stes, diese die Totalität der Gesetze und Formen, denen das nachbild- 
liche Erkennen des endlichen Geistes unterworfen sei. Den Baader*- 
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schon Principien gemäss stellt Franz Hoff mann in der Schrift: »spe- 
culative Entwickelung dei* ewigen Selbsterzengung Gottes € Amberg 
1835, and in der »Vorhalle zur Rpeculativen Lehre Franz ßaader'sc 
Aschaffenburg 1836 das göttliche Erkennen als Moment des göttlichen 
immanenten Lebensprocesses dar. Vgl. auch Hoff mann, Grandzage 
einer Geschichte des Begriffs der Logik in Deutschland von Kant bis 
Baader (besonderer Abdruck der Vorrede und Einleitung zu Franz 
von Baader's säramtl. Werken 1,1), Leipz. 1851; Grundriss derallgem. 
reinen Logik, 2. Aufl. Würzburg 1855. Einer ähnlichen Richtung gehört an 
Emil Aug. y. Schaden's (1814 — 1852) (höchst phantastisches) System 
der positiven Logik, Erlangen 1841. Auf Schellings Principien fusst 
endlich in wesentlichen Beziehungen auch die (unten näher zu charak- 
terisirendc) Dialektik von Schleiermaoher. 

§ 31. Hegel (1770—1831) begründet im Anschluss an 
die Fichte'schen und Schelling'schen Principien die metaphysi- 
sche Logik. Hatte Kant Form und Inhalt des Denkens für 
unabhängig von einander gehalten and die Form ausschUess- 
lich auf den denkenden Geist, den Inhalt ausschliesslich auf 
die afficirenden Dinge zurückgeführt, so beruht im Gegentheil 
Hegels Logik auf der zweifachen Identificirung 1. von Form 
und Inhalt, 2. von Denken und Sein. Hegel urtheilt nämlich 

1. mit Fichte und Schelling, dass eine Sonder ung von Form 
und Inhalt unzulässig sei, vielmehr mit der Form zugleich der 
allgemeinste Inhalt der Erkenntniss begriffen werden müsse ; 

2. mit Schelling, dass die nothwendigen Gedanken des mensch- 
Uchen Geistes nach Inhalt und Form mit dem Wesen und den 
Entwickelungsformen der Dinge in absoluter Uebereinstimmung 
stehen. Hierzu fügt Hegel seinerseits 3. das methodische 
Postulat, dass der reine Gedanke in dialektischer Selbstent- 
wickelung von dem leersten und abstractesten Begriffe aus zu 
immer reicheren und concreteren Begrififen bis zum absolut 
höchsten vermöge der den Begriffen innewohnenden Negativität 
und Identität schöpferisch fortschreite, und zwar in absoluter 
Einheit mit der Selbsterzeugung des Seins, so dass die subjec- 
tive Denknothwendigkeit zugleich das Kriterium der objectiven 
Wahrheit sei. Die Hegeische Logik führt diese Selbstentfal- 
tung des Begrifl^ vom reinen Sein bis zur absoluten Idee, die 
Naturphilosophie von Raum und Zeit bis zum thierischen Or- 
ganismus, die Geistesphilosophie vom subjectiven bis zum ab- 
soluten oder göttlichen Geist Die Logik ist nach Hegel das 

4 
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System der reinen Vernunft, der Gedanke, wie er ohne Halle 
an sich selbst ist, die Wissenschaft der reinen Idee, das ist der 
Idee in ihrem Anundfürsichsein oder der Idee im abstracten 
Elemente des Denkens. Sie zerfällt in drei Theile: die Lehre 
vom Sein, vom Wesen und vom Begriff. Der erste Theil han- 
delt von den Kategorien der Qualität, Quantität und desMaas- 
ses; der zweite vom Wesen als Grund der Existenz, von der 
Erscheinung und von der Wirklichkeit ; der dritte vom subjec- 
tiven Begriff (d. i. vom Begriff, Urtheil und Schluss), von der 
Objectivität (d. i. von dem Mechanismus, Chemismus und der 
Teleologie) und von der Idee; die Momente der Idee sind das 
Leben, das Erkennen und die absolute Idee, die absolute Idee 
ist die absolute Wahrheit, die sich selbst denkende Idee, die 
reine Form des Begriffs, die ihren Inhalt als sich selbst an- 
schaut In die Lehre vom subjectiven Begriff verflicht Hegel 
die Hauptbestimmungen der formalen Logik, aber indem er sie 
einer wesentlichen Umgestaltung nach den Forderungen der 
dialektischen Methode unterwirft und ihnen zugleich eine ob- 
jective Deutung gibt. 

HegePs logische Werke sind: Wissenschaft der Logik 1812 — 16| 
2. Ausg. 1838 — 84 (I. objective Logik: A. Lehre vom Sein, B. Lehre 
vom Wesen; II. subjective Logik), und: Encyclopadie der philosophi- 
schen Wissenschaften im Grandrisse 1817 u. öfter; erster Theil: die 
Wissenschaft der Logik §§ 19 — 244. So sehr Hegels Polemik berech- 
tigt ist, so wenig sind seine eigenen positiven Bestimmungen haltbar. 
Mit Recht tadelt Hegel die Ean tischen Isolirungen; aber er selbst ist 
in das entgegengesetzte Extrem überspannter Identificirungen ver&llen« 
»Der Weg des Kriticismus trennte, was Gott vereint hatte; der Weg der 
Identisirung wollte einen, was Gott geschieden« (Troxler). Was ins- 
besondere 1. die Identificirung von Form und allgemeinstem Inhalt 
des Denkens und demgemäss auch von Logik und Metaphysik betrifft, 
so sind zwar Form und Inhalt von einander nicht unabhängig and for« 
dem eine wissenschaftliche Erörterung ihres gegenseitigen YerioiältaiB- 
ses, bilden aber nichtsdestoweniger zwei wesentlich verschiedene Seiten 
der Erkenntniss, deren Betrachtung demnach auch zwei verschiedenen, 
relativ selbständigen Zweigen der Einen philosophischen Gesammt- 
Wissenschaft zufallt Eine gesonderte DarsteUung der Logik ist, fidls 
nur die metaphysischen Beziehungen nicht verkannt werden, nicht nur 
zulässig (wie dies u. A. auch Schelling anerkennt, indem er die Dia- 
lektik als Wissenschaft der Form des philosophischen Denkens für eine 
philosophisch berechtigte Wissenschaft hält und auch schon eine Logik, 
die nur die Gesetze des »reflectirten Erkennens« aas specalativen GrAn- 
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den ableitet, als »eine besondere Potenz in dem allgemeinen Systeme 
der Vemunftwissenschaft« gelten lässt), sondern auch eine nothwendige 
Bedingung der wissenschaftlichen Vollendung. Die Platonische ünge- 
schiedenheit (die dies übrigens auch nur im relativen Sinne ist) war 
naturgemass in jenem Anfangsstadium, da beide Wissenschafben eben 
erst aus dem gemeinsamen Keim des philosophischen Denkens über- 
haupt hervorzutreten begannen. Die völlige Isolirung andererseits war 
allerdings eine Yerirrung, der jedoch das richtige Gefühl der Nothwen- 
digkeit einer strengeren Unterscheidung zum Grunde lag. Als Reac- 
tion gegen diese Isolirung mit ihren dürren und unfruchtbaren Ab- 
stractionen mochte vorübergehend selbst eine Rückkehr zur alten Un- 
geachiedenheit heilsam sein; doch wird auf die Dauer schwerlich ver- 
kannt werden können, dass das wahre Verhältniss in der relativen 
Selbständigkeit liegt. Demnach sind diejenigen Kategorien, von denen 
Hegel in den beiden Haupttheilen über das Sein und über das Wesen 
handelt, aus der Logik auszuscheiden und der Metaphysik zuzuweisen ; 
dasjenige femer, was Hegel in dem Abschnitt über die Objectivitat 
(Mechanismus, Chemismus, Teleologie) vorträgt, gehört der Naturphi- 
losophie an, und nur die Probleme, welche Hegel in dem Abschnitt 
vom subjectiven Begriff und theilweise die, welche er in dem Abschnitt 
von der Idee behandelt, gehören in der That zu den Objecten der 
Logik. Als Erkenntnissichre aber findet die Logik ihre richtige Stelle 
nicht unmittelbar neben der Metaphysik (es sei denn, dass sie dieser 
propädeutisch vorangehe, s. o. § 7), sondern unter den Zweigwissen- 
schafben der Philosophie des Geistes. S. oben § 6. Was 2. die Iden- 
tificirung der Denkformen mit den Existenzformen und insbesondere 
die dem Begriff, Urtheil und Schluss zuerkannte objectiv-reale Bedeu- 
tung betrifft, so hat Hegel auch hier das Yerhältniss der Gleichheit 
zu finden geglaubt, während doch in der That nur das Verhältniss der 
gegenseitigen Beziehung und des Parallelismus stattfindet. Begriff, 
Urtheil und Schluss sind Formen des denkenden und erkennenden Gei- 
stes. Sie finden in d|n Erkenntnissobjecten ihre Correlate, der Begriff 
in dem Wesen der Dinge, das Urtheil in den Verhältnissen der Subsi- 
stenz und Inhärenz etc., der Schluss in dem gesetzmässigen Zusammen- 
bange des wirklichen Geschehens, und der subjectivistisch - formalen 
Logik gegenüber, welche diese Beziehungen verkannte, mochte immer- 
hin auf dieselben in der paradoxen Form aufmerksam gemacht werden: 
den Dingen ist der Begriff immanent, die Dinge urtheilen und schlies- 
sen, das Planetensystem, der Staat, alles Vernünftige ist ein Schluss. 
Aussprüche dieser Art sind als poetische Metaphern wahr und sehr geeignet 
das tiefere Nachdenken zu wecken; aber für streng wissenschaftlich dürfen 
sie nicht gelten, denn sie fassen Denk- und Existenzformen, die nur in 
gewissen wesentlichen Bestimmungen verwandt sind, unter den nämlichen 
Begriff, gleich als ob sie in allen wesentlichen Bestimmungen übereinkä- 
men. (Diese Bildlichkeit erkennt auch Z e 1 1 e r an in seinem Heidelberger 
Antrittsvortrag über die Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnisstheo- 
rie, Heidelb. 1862, S. 6, wogegen Miohelet den Hegerschen Stand- 
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punct vertheidigt in seiner Zeitschrift: Der Gedanke, Bd. III, Heft 4, 
1862, 8. 288 ff.) Wie aber die Formen der Wahrnehmung sieh 
zur äusseren Realität verhalten, dieses Problem hat Hegel kaum be- 
rührt. Wenn doch jedenfalls, wie auch über die Art und die Möglich- 
keit der Affection geurtheilt werden mag, als unzweifelhaft anerkannt 
werden muss, dass die Wahrnehmung durch irgend ein Zusammenwir- 
ken des wahrnehmenden Individuums mit der Aussenwelt zu Stande 
kommt, so ist Kants verständige Unterscheidung eines subjectiven und 
eines objectiven Elementes derselben keineswegs abzuweisen. Die An- 
nahme einer durchgängigen Uebereinstimmung des vom Subjeet hinzu- 
gegebenen Elementes mit dem eigenen Sein der Aussenwelt würde im 
besten Falle nur eine sehr unsichere Hypothese sein, den Ergebnissen 
der neueren Physik und Physiologie gegenüber aber auch nicht einmal 
als eine blosse Hypothese aufrecht erhalten werden können. — Wenn 
Hegel überhaupt das ganze Kantische Unternehmen einer Prüfung des 
Erkenntnissvermögens abweist, weil das Erkennen des Erkennens dem 
Erkennen der Realität nicht vorangehen könne, so ist zu erwidern, 
dass das Erkennen des Erkennens, wiewohl das zweite Stadium der 
Erkenntniss überhaupt, doch recht wohl das erste Stadium der philo- 
sophischen Erkenntniss sein könne. Zuerst richtet sich die menschli- 
che Erkenntnissthätigkeit auf die Aussenwelt und allmählich auch auf 
manch epsychologische Verhältnisse; dann erst in kritischer Reflexion 
auf sich selbst und ihre eigene Erkenntnissfahigkeit ; endlich wiederum, 
sofern das Resultat dieser Prüfung ein positives ist, auf die Realität 
überhaupt in Natur und Geist. Wir müssen vom Vertrauen auf unsere 
Erkenntnisskraft ausgehn, nicht vom Misstrauen, wenn überhaupt irgend 
ein Gewinn erzielt werden soll; aber dieses Vertrauen, ursprünglich 
blind, darf nicht ein blindes bleiben. Sofern sich bestimmte Gründe 
ergeben, der Wahrnehmung oder dem Denken im Einzelnen oder im 
Allgemeinen die materiale Wahrheit oder Uebereinstimmung mit dem 
Sein abzusprechen, dürfen dieselben nicht um jenes Vertrauens willen 
gewaltsam beseitigt werden. Die Prüfung kann nur denkend vollzo- 
gen werden; auch diesem prüfenden Denken wird so lange das Ver- 
trauen auf seine Kraft, das richtige Verhältniss zu ermitteln, geschenkt 
werden müssen, als nicht bestimmte Gründe vorliegen, ihm dasselbe 
zu versagen, und bei der Prüfung dieser Gründe gilt wiederum dBA 
Gleiche. Dieses Verfahren verliert sich nicht in's Endlose , weil 
keine Nothwendigkeit vorliegt, dass immer wieder neue Gründe zum 
Misstrauen gegen das prüfende Denken hervortreten, sondern recht 
wohl an irgend einem Puncto ein eben so befriedigender Abschluss 
gewonnen werden mag, wie in der mathematischen Beweisführung. 
Aber Hegels Axiom einer Identität von Denken und Sein ist vielmehr 
eine B'lucht vor der Kantischen Kritik, als eine Uebervrindung dersel- 
ben. (Vgl. die Abhandlung des Verf. über Idealismus, Realismus und 
IdeaLRealismns in Fichte^s Zeitschr. f. Philos., Bd. XXXIV, 1859, S. 
68 — 80.) 8. Die dialektische Methode stellt sich eine falsche Aufgabe 
and vermag dieselbe nur scheinbar zu lösen. Die Aufgabe ist anrieh* 
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tig gestellt. Denn wie gerade vom Hegeischen Standpancte aus mit 
Recht gefordert worden ist, dass nicht eine natarlose, sondern eine 
natorfreie Sittlichkeit erstrebt werde, so gilt auch auf dem intelleo» 
tuellen Gebiete der analoge Satz: das Denken soll nicht ein empirie* 
loses, sondern ein empiriefreies sein. Nicht ein in sich verharrendes 
Denken, sondern nur ein Denken, welches den ursprünglich durch die 
äussere und innere Wahrnehmung gewonnenen Stoff nach den auf die 
Idee der Wahrheit gegründeten Normen verarbeitet, erzeugt thatsäch- 
lieh die menschliche Erkenntniss und hätte in der Logik den Gegen- 
stand der Betrachtung bilden sollen. Die dialektische Aufgabe ist unlös- 
bar. Denn a« im Geiste des denkenden Subjectes kann der abstractere 
Begriff nicht aus sich allein die concreteren Begriffe erzeugen, da 
»das Product nicht mehr enthalten kann, als was die Factoren hinein- 
geben« (Beneke), und dass auch in der That bei Hegel die einzelnen 
dialektischen üebergänge logische Fehler enthalten, ist durch zahlrei- 
che Nachweisungen von Seiten scharfsinniger Gegner (insbesondere von 
I. H. Fichte, Schelling, Trendelenburg, Lotze, Ph. Fischer, Sengler, 
Gbalybäns, George, ülrici und der Herbart'schen Schule) dargethan 
worden; b. bei der üebertragung des dialektischen Processes auf die 
Realität werden die »logischen« Kategorien vermöge einer Hypostasi- 
rang, die der von Aristoteles bekämpften Platonischen Substantiirung 
der Ideen analog ist, gleichsam als selbständige Wesen behandelt, die 
einer eigenthümlichen Entwickelung und eines Ueberganges in einan- 
der fähig seien ; wie der Fortgang vom Sein zum Nichts, dann zum 
Werden etc. bis zur absoluten Idee in der objectiven Realität als ein 
seitloses Prius der (in der Natur- und Geistesphilosophie betrachteten) 
natürlichen und geistigen Entwickelung statthaben könne, ist nicht nur 
unvorstellbar, sondern wohl auch undenkbar; die Priorität der »logischen« 
Kategorien aber und ihre dialektische Aufeinanderfolge für eine bloss 
snbjective Abstraction zu halten, würde Hegels Principien widerstreiten. 
— Die Wahrheit, die der dialektischen Methode zum Grunde liegt, ist 
die teleologische Betrachtung der Natur und des Geistes, wonach beide 
sich vermöge einer ihnen unbewusst oder bewusst innewohnenden ver- 
nunfbgemässen Nothwendigkeit durch Kampf und Vermittlung von Ge- 
gensätzen fortschreitend von den niederen zu den höheren Stufen ent- 
wickeln. Allein das menschliche Denken vermag die Stufenreihe der 
Entwickelungen nur, indem es auf der äusseren und inneren Erfahrung 
fbsst, zu erkennen, und so gewinnt auch die dialektische Methode ihre 
üebergänge nur scheinbar durch die rein logischen Mittel der Negati- 
vität nnd Identität, in der That aber dadurch, dass der Denker ver- 
möge seines anderweitig bereits entwickelten Bewusstseins die jedesmal 
höhere Stufe schon kennt oder ahnt, und im Vergleich mit ihr die 
niedere ungenügend findet. 

§32. Innerhalb der Hegeischen Schule haben Hin- 
richß, Schaller, Gabler, Werder, Erdmann, Rosenkranz, 
Weissenbom, Kuno Fischer u. A. theils das System der La- 
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gik wissenschaftlich dargestellt, theils Princip, Methode und 
einzelne Problenue der Logik in Erläuterungs- und Vertheidi- 
gungsschriflen behandelt. 

Logische Werke aus der Hegeischen Schule sind: Hinriohs, 
Grundlinien der Philosophie der Logik, Halle 1826; die Genesis des 
Wissens, erster metaphysischer Theil, Heidelberg 1835. Georg An- 
dreas Gabler, Lehrbuch der philos. Propädeutik, Erlangen 1827. 
Mussmann, de logicae ac dialecticae notione historica, Berl. 1828; 
Grundlinien der Logik und Dialektik, ebd. 1828. Lautier, die Phi- 
losophie des absoluten Widerspruchs im Umrisse der Fundamentalphi- 
losophie, Logik, Aesthetik, Politik, Ethik, Ecclesiastik und Dialektik, 
Berlin 1837. Werder, Logik als Gommentar und Ergänzung zu He- 
gels Wissensch&ft der Logik, I. Abth., Berlin 1841. J. E. Erdmann, 
Grundriss der Logik und Metaphysik, Halle 1841, 4. Aufl. ebd. 1864. 
Franz Biese, philos. Propädeutik, Berlin 1845. Rosenkranz, die 
Modificationen der Logik abgeleitet aus dem Begriffe des Denkens, 
Leipzig 1846; System der Wissenschaft, ein philosophisches Enchiri- 
dion, Königsberg 1850; Wissenschaft der logischen Idee, 1. Theil: 
Metaphysik, Königsberg 1858; 2. Theil: Logik und Ideenlehre, ebend. 
1859. Weissen bor n, Logik und Metaphysik 1850. Kuno Fisch er, 
Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre, Heidelberg 1852 ; 2. völ- 
lig umgearbeitete Aufl. ebd. 1865. G. Thaulow, Einleitung in die 
Philosophie, Kiel 1862. 

§ 33. Schleiermacher (1768—1834) versteht unter 
der Dialektik die Kunstlehre des wissenschaftlichen Denkens 
oder die Darlegung der Grundsätze für die kunstmässige Ge- 
sprächfiihrung im Gebiete des reinen Denkens. Das reine 
Denken (im Unterschiede von dem geschäftlichen und dem 
künstlerischen Denken) ist das Denken um des Wissens willen ; 
das Wissen aber ist das von allen Denkenden identisch zu 
producirende und mit dem Sein, welches gedacht wird, über- 
einstimmende Denken. Der transscendentale Theil der Dia- 
lektik betrachtet das Wesen des Wissens oder die Idee des 
Wissens an und für sich, der formale oder technische Theil 
das Werden des Wissens oder die Idee des Wissens in der 
Bewegung. Schleiermacher bestreitet die (Hegeische) Annahme, 
dass das reine Denken von allem andern Denken getrennt 
einen eigenen Anfang nehmen und als ein besonderes für sich 
ursprünglich entstehen könne, und lehrt, dass in jedem Den- 
ken die Thätigkeit der Vernunft nur auf Grund der äusseren 
und inneren Wahrnehmung geübt werden könne, oder dass 
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kein Act ohne die »intellectuelle« und keiner ohne die »orga- 
nische Function« sei, und dass in den verschiedenen Weisen 
des Denkens nur ein relatives Uebergewicht der einen oder 
andern Function stattfinde. Die Uebereinstimmung mit dem 
Sein ist in der inneren Wahrnehmung unmittelbar gegeben 
und mittelbar auch auf Grund der äusseren Wahrnehmung 
erreichbar. Die Denkformen, namentlich Begriff und ürtheil, 
setzt Schleiermacher in Parallele mit analogen Formen der 
realen Existenz, namentlich den Begriff mit den substantiellen 
Formen und das Urtheil mit den Actionen. 

Schleiermaohers »Dialektik« ist aus seinem handschriftlichen 
NachlaBS und nachgeschriebenen Vorlesungen 1839 von Jonas heraus- 
gegeben worden als 2. Ahtheilung des zweiten Bandes des litterarischen 
NachUsses oder als 2. Theil des vierten Bandes der dritten Abtheilung 
von Schleiermachers sämmtlichen Werken. Die Idee und den Namen 
der Dialektik hat Schleiermacher theils von Plato, theils von Schelling 
entnommen. Er sucht das Schellingsche Postulat der Dialektik als 
einer »Wissenschaft der Form und gleichsam reinen Eunstlehre der 
Philosophie« durch wirkliche Darstellung zur Ausfuhrung zu bringen. - 
Indem Schleiermacher die Kunstform des wissenschaftlichen Denkens 
vom Inhalte desselben für hinlänglich unterscheidbar hält, um das Ob- 
jeci einer relativ selbständigen philosophischen Disciplin zu bilden; 
indem er femer zwischen den Formen, in denen das Denken und Er- 
kennen sich vollzieht, und den Formen der realen Existenz wohl einen 
Parallelismns, aber nicht Identität anerkennt; indem er endlich das 
Donken durch die Wahrnehmung und diese wiederum durch die Ein- 
wirkung, Affection oder Impression, die von den Gegenständen oder 
dem Sein ausser uns ausgeht, vermittelt sein lässt: so stimmt seine 
Ansicht in allen diesen Beziehungen nicht nur mit d^n Ergebnissen 
einer unbefangenen Einzelforschung überein, sondern entspricht auch 
treuer, als Hegels Lehre, der Idee des Universums als eines Gesammt- 
org^nismus, in welchem die Einheit des Gkinzen der Vielheit und relativen 
Selbständigkeit der einzelnen Seiten und Glieder keinen Eintrag thut, 
die Gleichheit in gemeinsamen Grundcharakteren die Verschiedenheit 
in specifischen und individuellen Eigenschaften nicht aufhebt oder be- 
deutungslos macht, und nicht irgend ein Glied der Wechselwirkung mit 
jedem anderen und der Bedingtheit durch jedes andere enthoben ist. 
Dagegen möchte nicht zu billigen sein, dass Schleiermacher die Kunst-' 
lehre des Denkens an die Stelle der Metaphysik will treten lassen, da 
doch in der That das System der Philosophie für beide Wissenschaf- 
ten Raum hat und einer jeden von ihnen eine eigenthümliche Bedeu- - 
tung und Aufgabe zuweist. (S. o. § 6.) Femer scheint die Art, wie 
Schleiermaoher das Verhältniss des Denkens zur Wahrnehmung und 
wie er den Parallelismus der Denk- und Existenzformen bestimmt, im 
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Einzelnen gewisse Berichtigungen zu erfordern, wie dies unten im Zu- 
sammenhange der systematischen Darstellung n&her zu zeigen sein 
wird. Endlich können wir uns die Eintheilung der Dialektik nicht 
aneignen, wonach Schleiermacher einen transsoendentalen und einen 
technischen oder formalen Theil unterscheidet und in jenem den Be- 
griff und das Urtheil als die Formen des Wissens an und für sich in 
ihrem Verhältniss zu den entsprechenden Existenzformen, in diesem 
den Syllogismus, die Induction und Deduction und die combinatori- 
sehen Denkformen als die Formen der Genesis des Wissens oder der 
Idee des Wissens in der Bewegung betrachtet. Denn auch die Formen, 
die Schleiermacher der zweiten Classe zuweist, entsprechen gewissen 
Formen des Seins, nur mit dem Unterschiede, dass der Begriff und 
das Urtheil als die elementarsten Denkformen die einfachsten Formen 
und dagegen der Schluss und die übrigen Weisen der Construction 
und Gombination den weiteren und allgemeineren Zusammenhang des 
Seins abspiegeln. Weit entfernt demnach, dass diese letzteren Formen 
der Genesis des Wissens angehören sollten und mithin bedeutungslos 
und entbehrlich würden, nachdem das Denken im Wissen zu seiner 
Vollendung gelangt wäre, kann im Gegentheil gerade das vollendete 
Wissen nur in ihnen sein Dasein haben. Da also diese Formen des 
Denkens ebenso sehr eine »transscendentale« Beziehung auf das Sein 
haben und der Wissenschaft als solcher eben so wesentlich angehören, 
wie Begriff und Urtheil, so würden sie alle in den »transscendentalen 
Theil« hineingezogen werden müssen, und für den »technischen oder 
formalen Theil« würden nur etwa gewisse psychologische Betrachtun- 
gen und didaktische Rathschläge übrig bleiben; solche aber mögen, 
sofern es ihrer überhaupt bedarf, füglicher den einzelnen Abschnitten 
eingestreut, als zu einem eigenen Theile zusammengestellt werden. 
S. 0. zu § 5. — Diese einzelnen Ausstellungen heben indess keines- 
wegs die Anerkennung auf, dass Schleiermachers dialektische Grund- 
sätze im Allgemeinen die Richtung bezeichnen, in welcher die wahre 
Vermittelung zwischen den Gegensätzen der subjectivistisch- formalen 
und der metaphysischen Logik zu suchen ist. 

§ 34. Ad Schleiermacher schliessen sich in der Bearbei- 
tung der Logik namentlich Ritter und Vorländer an; in 
einzelnen wesentlichen Beziehungen berühren sich mit seinen 
logischen Grundansichten auch Beneke, Trendelenburg 
und Lotze. Endlich haben mehr oder minder die sämmUi- 
chen nachhegelschen Bestrebungen auf dem Gebiete der Denk- 
und Erkenntnisslehre, sofern sie nicht irgend einer der schon 
erwähnten Schulen ausschliesslich angehören, eine gemeinsame 
Tendenz zur Vermittlung zwischen den Gegensätzen der sub- 
jectivistisch-formalen und der metaphysischen Logik. 

Eine philosophische Schule im strougeren Sinne hat Sobleierma- 
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<^er nicht jyfestiftet und nicht zu stiften beabsichtigt; er wollte nur viel- 
seitig anregen und Eigenthürolichkeit wecken. Auch sind seine Vorträge 
und Schriften durch ihren Reichtbum an geistvollen und scharfsinnigen 
Gedanken eben so geeignet, überallhin belebend und befruchtend zu 
wirken, als bei dem Mangel an einer geschlossenen Systematik und festen 
Terminologie (die Schleiermacher zum Theil absichtlich aus Scheu vor 
der Gefahr dog^atistischer Erstarrung vermied) ungeeignet, das eini- 
gende Symbol einer Schule zu bilden, zumal da diejenigen unter 
Schleiermachers philosophischen Werken, in welchen er einer strenge- 
ren systematischen Form zustrebt, erst nach seinem Tode veröffentlicht 
worden sind. Und so können auch diejenigen Logiker, welche sich 
am nächsten an Schleiermacher anschliessen, doch nur in dem weite- 
ren Sinne als seine Schüler bezeichnet werden, dass sie sich vorwie- 
gend in den durch ihn angeregten Gedankenkreisen bewegen. — Die 
logischen Sdhriften der oben genannten Philosophen sind folgende: 
Heinr. Ritter, Vorlesungen zur Einleitung in die Logik 1828; Abriss 
der philosophischen Logik 1824, 2. A. 1829; System der Logpik und 
Metaphysik 1866; Encyclopädie der philos. Wissenschaften 1862 ff. 
Franz Vorländer, Wissenschaft der Erkenntniss, Marburg u. Leipzig 
1847. ~ Ed. Beneke (1798—1854), Erkenntnisslehre in ihren Grund- 
zügen dargelegt, Jena 1820; Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des 
Denkens, Berlin 1832; System der Logik als Kunstlehre des Denkens, 
Berlin 1842; an Beneke schliesst sich J. G. D res s 1er an, praktische 
Denklehre, Bautzen 1862; die Grundleh^en der Psychologie und Logik, 
ein Leitfaden zum Unterricht in diesen Wissenschaften für höhere 
Lehranstalten, sowie zur SelbstbelehruDg, Leipzig 1867. — Trende- 
lenbarg, logische Untersuchungen, Berlin 1840; 2. ergänzte Aufl. 
Leipzig 1862; vgl. K. A. J. Ho ff mann, Abriss der Log^ik fär den 
Gymnasialunterricht, Clausthal 1859. — Rud. Herm. Lotze, Log^k, 
Leipzig 1843. 

Femer mögen an dieser Stelle einige logische Schriften erwähnt 
•ein, die zwar im Vergleich mit einander einen sehr verschiedenen 
Charakter tragen, aber doch darin wenigstens übereinkommen, dass 
sie weder den reinen Subjectivismus der Kantischen Log^k, noch die 
Hegeische |dentiflcirung von Denken und Sein sich aneignen, sondern 
eine irgendwie vermittelnde Richtung suchen. Jul. Braniss (von 
Schleiermacher und von dem mit Schelling befreundeten Steffens ange- 
regt), die Logik in ihrem Verhältnisse zur Philosophie geschichtlich 
betrachtet 1823; Grundriss der Logik 1830. - Imm. Herm. Fichte 
(geb. 1797), Grundzüge zum System der Philosophie, 1. Abth.: das 
Erkennen als Selbsterkennen, Heidelberg 1833. — Bemh. Bolzano, 
Wiaacnschaftslehre, Sulzbach 1837. — H.M. Chalybäus (1792-1862), 
Wissenschaftslehre, Kiel 1846; Fundamentalphilosophie, Kiel 1861. — 
Hermann Ulrici (geb. 1806), System der Logik, Leipzig 1852; Com- 
pendinm der Logik, Leipzig 1860 (Ulrici behandelt in diesen Schriften 
nur das unterscheidende Denken). — Martin Katzenberger, 
Qnmdf ragen der Logik, Leipzig 1868. — J. Sengler, Erkenntniss- 
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lehre, Heidelberg 1858. — Ernst Ferdinand Friedrieh, Beiträge zur 
Förderung der Logik, Noetik und Wissenschaftslehre (d. h. Eur »Saoh- 
Ternunflwissenschafti Denkungstheorie und Kundigkeitslehre« oder zur 
sog. »Metaphysik, formalen Logik und inductiven Logik«), Bd. I. Leijttig 
1864. — J. H. V. Kirchmann, die Philosophie des Wissens, Bd. I. 
Berl. 1864. — Rud. Seydel, Logik oder Wissenschaft vom Wissen, 
Leipz. 1866. - L. Rabus (s.o.S. 48), Logik u. Metaph. L: Erkenntniss- 
lehre, Gesch. derLog., Syst. der Log., Erlangen 1868 (1867). — J. Hoppe, 
die gesammte Logik, Paderborn 1868(1867). —Auf die Streitfragen über 
den allgemeinen Charakter und über einzelne Probleme der Logik be- 
ziehen sich manche Abhandlungen in den von I. H. Fichte, Ulrioi und 
Wirth, von Allihn und Ziller und von Michelet und Bergmann herauf 
gegebenen philosophischen Zeitschriften. 

Was die logischen Leistungen der hier genannten Philosophen 
betrifft, die noch nicht sowohl der Geschichte, als der unmittelbaren 
Gegenwart angehören, so mag hier im Allgemeinen die Verweisung 
auf ihre eigenen Werke genügen. Doch können wir nicht umhin, auf 
Beneke's Logik hier näher einzugehen, weil die Werke dieses Man- 
nes, der sich zum psychologischen Empirismus bekannte und keiner 
der bestehenden Schulen huldigte, bisher wohl weniger beachtet und 
gewürdigt worden sind, als sie es bei ihrem Reichthum an tüch- 
tigen und gediegenen Untersuchungen und an originellen und scharf- 
sinnigen Lösungsversuchen philosophischer Probleme unzweifelhaft ver- 
dienen. Man hat, scheint es, vielfach, indpm man ganz anderen Fra- 
gen (insbesondere den Problemen der speculativen Theologie, deren 
Lösung er sich nicht zur Aufgabe stellte oder worüber er doch nur 
individuelle, sein psychologisches System wenig berührende Ansichten 
äusserte) ein zu ausschliessliches Interesse zuwandte, darüber seine 
wirklichen, besonders in der Psychologie und Ethik bedeutenden Lei- 
stungen übersehen. Wir wollen hier sein Verhältniss zu Schleierma- 
cher nachweisen, seine logischen Grundlehren angeben und unsere Ab- 
weichungen von denselben begründen. — B e n e k e kommt mit 
Schleiermacher hauptsächlich in folgenden logischen Ansichten 
von principieller Bedeutung überein: 1. in der allgemeinen Auffassung 
und Behandlung der Logik als »Kunstlehre des Denkens« ; 2. in der 
Lehre, dass alles Denken und insbesondere auch das philosophische 
nur auf dem Grunde der äussern und innem ^Wahrnehmung erfolge, 
dass diese den Denkstoff, die intellectuelle Thätigkeit aber die Form 
der »Einheitsetzuug und Entgegensetzung« (Schleiermacher) hinzu- 
bringe, oder dass »in vielfachem Hinüber- und Herüberwirken Wahr- 
nehmung und Denken sich fortwährend gegenseitig fördern müssen, 
wenn die empirische Erkenntniss zu höherer Vollkommenheit gedeihen 
soll« (Beneke), und dass dem Menschen das sogenannte reine, von 
aller Wahrnehmung unabhängige und gleichsam aus dem Nichts schaf- 
fende Denken nicht zukomme ; 3. in der Lehre, dass durch die innere 
Wahrnehmung eine Erkenntniss erreicht werde, welcher volle mate- 
riale Wahrheit zukomme, und zwar zunächst die Erkenntuiss des eige- 
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nen psychischen Seins, indem im Selbstbewusstsein Vorstellen und Sein 
nicht aussereinander, sondern unmittelbar ineinander seien; dass in 
der Erkenntniss eines Seins ausser uns die Anerkennung einer Mehr- 
heit psychischer Wesen oder denkender Subjecte die erste sei, und 
dass diese im Zusammenwirken mit der äusseren Wahrnehmung und 
mit der intellectuellen Thätigkeit die Erkenntniss des realen Seins der 
übrigen äusseren Wesen vermittle. (Auf die einzelnen einander ent- 
sprechenden Stellen in Schleiermachers und Benekes Schriften soll un- 
ten, insbesondere in § 40 u. 41, verwiesen werden.) Dagegen weicht 
Beneke von Schleiermacher hauptsächlich in folgenden zwei Beziehun- 
gen ab: 1. darin, dass er die Art und Weise des Zusammenwirkens 
der äusseren und inneren Wahrnehmung mit dem Denken näher nach- 
zuweisen sucht, 2. darin, dass er den Denkformen nur eine subjectiv- 
psychologpische Bedeutung zugesteht und einen Parallelismus derselben 
mit den Formen und Verhältnissen des Seins nicht anerkennt. In der 
ersten Beziehung bildet Beneke's psychologische Theorie ohne Zwei- 
fel einen Fortschritt im Verhältniss zu Schleiermacher, der nur lehrt 
(Dial. S. 78): »Die Quelle der intellectuellen Thätigkeit ist in uns ge- 
setzt, aber sie ergiesst sich nur bei Affectionen von aussen« (z. B. auf 
Anlaas der Wahrnehmungen von den Pflanzen schafft die Vernunft das 
System der botanischen Begriffe), wobei aber die Art des Zusammen- 
wirkens von Denken und Wahrnehmung, der eigentliche Hergang beim 
Process der Begriffs- und ürtheilsbildung ganz im Dunkeln und gleich- 
sam »hinter dem Vorhang« bleibt. Es liegt dies in der Consequenz 
der Schleiermacher'schen Ansicht, dass die »organische Affection« als 
solche schlechthin chaotisch sei; aber diese Ansibht ist einseitig und 
bedarf einer wesentlichen Umbildung, was unten (zu § 44) näher nach- 
zuweisen sein wird. In der zweiten Beziehung oder in Hinsicht auf 
die Frage nach der Beziehung der Denkformen auf die objective Rea- 
lität ist die Differenz zwischen der Schleiermacher'schen und der Be- 
neke'schen Ansicht in der That weniger gross, als es zunächst den 
Anschein hat. Beneke unterscheidet (System der Logik I, S. 255 ff., 
n, S. 199 u. ö.) ein zweifaches Denken. Das eine nennt er das Den- 
ken im eigentlichen oder engeren Sinne, das blosse Denken, das ana- 
lytische Denken oder die eigentlich logische Thätigkeit; er versteht 
darunter die Aufklärung, Verdeutlichung oder Erhöhung der Bewusst- 
seinsstärke einzelner Vorstellungselemente durch Verschmelzung mit 
gleichartigen Elementen. Die andere Art des Denkens rechnet er nur 
dem Denken im weiteren Sinne zu, sie ist dc^ synthetische Denken, 
wodurch die Erkenntniss erweitert. Neues erzeugt, über das Gegebene 
hinausgegangen wird; er versteht darunter dasjenige Gombiniren von 
Vorstellungen, wobei wir uns nach der Natur, den Beschaffenheiten 
and »synthetischen Grundverhältnissen« der vorgestellten realen Objecte 
richten. (Diese Unterscheidung kommt im Wesentlichen mit deijenigen 
überein, welche Kant zwischen der analytischen und synthetischen 
Erkenntniss oder den Erläuterungs- und Er weiter ungs - Urtheilen auf- 
stellt, nur dass Kant die Synthesis a priori, wobei wir uns nioht nach 



60 §84. Die neuesten deutschen Logiker. 

den Objecten, sondern die Objecto der Erscheinungswelt sich nach, 
unseren Vorstellungen richten sollen, für den Charakter des erkennen- 
den Denkens hält, wogegen Beneke diesem eine auf den verschiedenen Ge- 
bieten nach bestimmten Verhältnissen abgestufte üebereinstimmung 
mit der Wirklichkeit als dem, was an sich ist, vindicirt, in einer »Syn- 
thesis a priori« aber den Charakter des freien Spieles der Phantasie 
finden würde, sofem unter dem Ausdruck »a priori« die Unabhängig- 
keit von der Erfahrung verstanden wird; als »Erkenntniss aus den 
realen Ursachen« dagegen verstanden, würde auch Beneke die »Er- 
kenntniss a priori« als wissenschaftliches Denken anerkennen. Audi 
mag hier Ulrici's Eintheilung des Denkens in ein unterscheidendes, 
dessen Begriff, Gesetze und Normen er als den eigentlichen Gegen, 
stand der Logik betrachtet, und ein producirendes, das unterschei- 
dende bedingendes, Denken verglichen werden.) Nun bezieht sich aber 
ausschliesslich auf das analytische Denken Beneke's Behauptung, dass 
bei der Gewinnung und Erweiterimg der Erkenntniss das Denken oder 
die »logische« Thätigkeit nur ein begleitender Act sei und gleichsam 
nur das Zusehen habe, was ja auch unmittelbar im Begriffe dieses 
Denkens liegt. In Bezug auf das synthetische Denken lehrt aber auch 
Beneke, dass sich in ihm die »synthetischen Grundverhältnisse« der 
reellen Objecte abspiegeln; dass diese realen Verhältnisse in den logi- 
schen Formen des Begriffs, ürtheils, Schlusses »verarbeitet« werden 
sollen; dass die menschliche Erkenntniss durch das »Zusammenwirken 
der logischen Formen mit den synthetischen Grundverhältnissen« be- 
gründet werde, und fordert insbesondere, dass die Begriffe, um wahr- 
haft richtig und fruchtbringend und für die Erkenntniss anwendbar zu 
sein, die Natur und das Wesen der Dinge darstellen und die charak- 
teristischen Eigenthümlichkeiten, die innere Organisation der Objecto, 
oder (nach Dressler^s zutreffendem Ausdruck, praktische Denklehre, 
S. 77) die Bedeutung, die ihren Objecten in der Stufenreihe der Dinge 
zukommt, zu erkennen geben sollen; das Gleiche gilt von den Erklä- 
rungen, Eintheilungen u. s. f. Kurz, Beneke stellt in Bezug auf dato 
synthetische De/iken wenigstens theilweise einen Parallelismus auf, 
welcher demjenigen sehr nahe verwandt ist, den er in Bezug auf das 
analytische oder »rein logische« Denken verwirft. Indess so sehr sich 
hiemach auch die Beneke'sche Ansicht der Schleiermacher'schen an- 
nähert, so bleibt doch immer noch die nicht unwesentliche Differenz, 
dass Beneke die Beziehung zwischen den Formen des (synthetischen 
und erkennenden) Denkens und den Formen des Seins nicht ausdrück- 
lich und allgemein anerkennt. Soweit er zwischen einzelnen Denkfor- 
men und Existenzformen einen gewissen Parallolismus gelten lässt, 
hält er denselben doch nur für einen loseren und unbestimmteren, wie 
er z. B. die Beziehung zwischen dem kategorischen Urtheil und dem 
Verhältnisse der Inhärenz der Action oder Eigenschaft in der Substanz 
nur als eine »secundäre und gewissermaassen zufallig vermittelte« an- 
sieht. (So muss sie freilich erscheinen, wenn das kategorische Urtheil 
mit Beneke nur als Verschmelzung eines niederen Begnffs mit einem 
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höheren gefiust wird, tiber nicht, wenn unter dem ürtheil das Be- 
wusstsein um die objective Gültigkeit einer subjectiyen Yorstellungsver- 
bindung verstanden wird.) Im Gegensatze gegen diese Beneke'sche 
Theorie glauben wir von unserm Standpnncte aus (welchen die ganze 
systematische Darstellung rechtfertigen mag) den Paralielismus noch 
bestimmter fassen, auf die sämmtlichen Denkformen ausdehnen^ und 
somit die Untersuchung, wie die »synthetischen Grundverhältnisse im 
Denken zu verarbeiten« seien, weiter fortfuhren und systematisch ge- 
stalten zu müssen. Demgemäss können wir auch der Polemik Beneke's 
keineswegs beitreten. Denn da Schleiermacher, wie aus dem ganzen 
Zusammenhange seiner Dialektik hervorgeht, nicht das bloss zerglie- 
dernde Denken, sondern das Denken in der vollen Bedeutung des 
Wortes, das zugleich synthetische, auf der äusseren und inneren Wahr- 
nehmung fussende, der Wahrheitserkenntniss zustrebende Denken im 
Auge hat, so war nicht dagegen zu polemisiren, dass er überhaupt 
einen Parallelismus zwischen den Denk- und Existenzformen aufstellt, 
sondern nur die Weise, wie er denselben näher bestimmt, im Einzelnen 
zu berichtigen. Mit der sachlichen Differenz hängt jene Verschiedenheit 
in der Terminologie zusammen, wonach Schleiermacher das dem Wis- 
sen zustrebende Denken, welches auch dann, wenn es ein bloss ver- 
muthendes ist^ doch auf ^rkenntuiss hinzielt und über blosse Zerglie- 
derung des schon vorhandenen Bewusstseinsinhaltes zu neuen Combi - 
nationen hinausgeht, das reine und dialektische nennt, Beneke dage- 
gen dieses nur im weiteren und uneigentlichen Sinne für ein Denken 
gelten lässt und dagegen unter dem eigentlichen oder logischen Den- 
ken nar das bloss subjective oder analytische Denken versteht. Auch 
in dieser Beziehung verfahrt, glauben wir, Schleiermacher richtiger. 
Denn erstens widerspricht es dem Sprachgebrauch, welcher (freilich 
mit Ausnahme des Kreises der Kantianisirenden Logiker) im Leben 
und in den positiven Wissenschaften fast allgemein herrscht, wenn die 
eigentliche Bedeutung des Denkens oder logischen Denkens auf die ana- 
lytische Denkthätigkeit un^ somit die Bedeutung von Begriff, Urtheil, 
Schlnss auf die entsprechenden analytischen Formen beschränkt wird. 
Dass im Leben und in den Wissenschaften unter dem Denken gerade 
vorsugsweise das mit dem analytischen verschmolzene synthetische 
Denken verstanden werde, bemerkt Beneke selbst (Auch wo das 
»blosse Denken« von dem sichern Wissen unterschieden wird, pflegt 
doch das combinirende, Synthesen bildende Denken gemeint zu sein, 
das Ewar noch nicht Erkenntniss ist, aber diesem Ziele zustrebt und 
über eine blosse Zergliederung des schon gegebenen Bewusstseinsinhal- 
tes entschieden hinausgeht.) Das Gleiche gilt aber auch von den ein- 
zelnen Denkformen. Wahre Begriffe z. B. glauben die positiven Wis- 
senschaften erst dann zu besitzen, wenn sie die wesentlichen Merk- 
male der betreffenden Objecto gefunden haben und pflegen keineswegs 
schon irgend welche beliebig gebildete allgemeine Vorstellungen Be- 
griffe za nennen. Unter dem affirmativen kategorischen Urtheil ver- 
steht der allgemeine Sprachgebrauch den Act des Bewusstseins, in 
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welchem die Verbindung einer Thätigkeit oder eines Attributei mit 
einem Dinge vermöge der entsprechenden Verbindung des Prädioates 
mit dem Subjecte gedacht wird (wie auch der Grammatiker K. Ferd. 
Becker das pradicative Satzverhältniss als den Ausdruck der Con- 
gruenz zwischen einer Tliätigkeit und einem Sein definirt), z, B. unter 
dem Urtheil: dieser Baum blüht, oder: dieser Patient ist genesen, die- 
ser Angeklagte ist schuldig, den Act, in welchem das Blühen dem 
Baume, die Genesung dem Patienten, die Schuld dem Angeklagten zu- 
erkannt wird ; Beneke dagegen behauptet in Consequenz seines Spradi- 
gebrauchs, dass dieses Zuerkennen oder dieses Bewusstsein über dM 
reale Verhältniss nur als ein vorangegangener Act anzusehen sei, das 
eigentliche Urtheil aber bloss in der Verschmelzung des (höheren) Pri- 
dicatsbegriffes mit dem (niederen) Subjectsbegriffe oder mit der Sub- 
jectsvorstellung bestehe, dass also (um die Anwendung auf die obigen 
Beispiele zu machen) erst nachdem bereits die Blüthe, die Genesung, 
die Schuld den betreffenden Subjecten zuerkannt sei, das eigentliche 
logische Urtheil gebildet werde, indem nämlich nunmehr der allgemeine 
Begriff der Blüthe, Genesung, Schuld mit der besonderen Vorstellung 
dieses blühenden Baumes, dieses genesenen Patienten, dieses schuldigen 
Angeklagten verschmelze. Die Härte dieser Behauptung wird durch 
Beneke's scharfsinnigen Rechtfertigungsversuoh (Log. I, S. 158 ff.) nicht 
gehoben. Nun hat zwar die Logik als Wissenschaft das Recht, sich 
eine eigene Terminologie zu schaffen; aber sie soll von dem sonstigen 
allgemeinen Sprachgebrauche nur dann abgehen, wenn eine strenge 
' Nothwendigkeit es gebietet, und eine solche liegt hier nicht vor; viri- 
mehr wird durch diese Abweichung nur das Verständniss der Logik 
erschwert und Vorurtheilen Raum gegeben. Nach dieser Terminologie 
wäre jedes Urtheil als ein richtig gebildetes anzuerkennen, dessen PrA- 
dicat in der Subjectsvorstellung als Element enthalten ist, auch wenn 
das Enthaltensein dieses Elementes in der Subjectsvorstellung der 
Wirklichkeit nicht entspricht; denn dieser letztere Umstand würde nur 
die Urtheilsgrundlage, nicht das Urtheil betreffen. Demnach würde 
auch der richtig urtheilen, der einen Unschuldigen fär schuldig er- 
klärt, wofern er ihn nur, durch falsche Combinationen verleitet, wirk- 
lich als schuldig vorstellt und nichts Anderes aussagt, als was in seiner 
Vorstellung wirklich enthalten ist. Aber offenbar ist dies eine leicht 
irreführende Abweichung von dem allgemeinen Sprachgebranche, der 
unter dem Urtheil jene Combination der Prädicatsvorstellung mit dem 
Subject und unter der Richtigkeit des Urtheils die Richtigkeit derselben 
entschieden mitbeg^reifb. Wenn ferner Beneke behauptet und nach sei- 
ner Terminologie behaupten muss, das »logische« Denken, die Bildung 
von Begriffen, Urtheilen und Schlüssen, erzeuge und erweitere nicht, 
sondern begleite nur die Erkenntniss, so kann dies zwar von dem bloss 
analytischen Denken, worauf Beneke es bezieht, mit Recht gesagt wer- 
den; wer aber nicht sehr genau mit seiner Logik vertraut ist, wird 
sich kaum erwehren, diese Behauptung auch von dem Denken, den 
Begriffen, Urtheilen und Schlüssen des Lebens und der Wissenschaften 
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BQ yentehen, wo sie dann falsch ist und nur den übehi Schein erzeugt, 
als solle der Werth des Denkens überhaupt, da es ja die Erkenntniss 
nicht fordere, herabgesetzt und das Stehenbleiben bei der kahlen un- 
mittelbaren Erfahrung empfohlen werden — während doch Beneke^s 
wahre Tendenz da)iin geht, zu zeigen, dass das bloss subjectiye oder 
analytisohe Denken nur die bereits vorhandene Erkenntniss aufkläre, 
die Erweiterung der Erkenntniss aber mittelst des »synthetischen« Den- 
kens geschehe, welches die äusseren und inneren Wahrnehmungen den 
synthetischen Grundverhältnissen der Dinge gemäss combinire. Ygl. 
Beneke's Erklärungen über die Unzulänglichkeit der blossen unmittel- 
baren Erfahrung, Logik II, S. 5 ff.; Pädagogik 2. Aufl. I/S. 26ff. und 
öfter. — Der blosse Reichthum an Erfahrungen ist noch nicht Wis- 
senschaft, schützt auch nicht gegen speculative Verirrungen; auch 
phantastische Systeme haben zuweilen auf sehr ausgedehnten empiri- 
schen Kenntnissen geruht. Für die wissenschaftliche Erkenntniss 
kommt weit mehr noch auf die richtige Methode in der denkenden 
Verarbeitung des empirischen Stoffes an, als auf das unermüdlichste 
Ansammeln einzelner Erfahrungen, und diese Methode zu lehren, 
mnss die Hauptaufgabe der Logik sein. Die Losung derselben ist da- 
durch bedingt, dass die Formen des erkennenden Denkens in ihrer 
Besiehung auf die Formen des Seins systematisch betrachtet werden. 
Wenn Beneke dem synthetisirenden Denken den Namen des 1 o g i- 
schen versagt, so widerstreitet dies auch dem von ihm selbst in der 
Logik geübten Verfahren. Denn es werden von ihm selbst die Vor- 
sduriften über diejenige Richtigkeit des erkennenden Denkens, die auf 
der angemessenen Beziehung zu den realen »Grundverhältnissen« be- 
roht, I. B. über die Bildung der Begriffe gemäss der Natur und dem 
Wesen der Objecto, über die förderlichste Weise der Induction etc. 
als ein wesentlicher und sogar als der bedeutendste Gegenstand der 
Logik anerkannt und ausführlich erörtert; wie aber sollte nun die 
Angemessenheit des Denkens in Bezug auf diese Vorschriften nicht 
auch zu der logischen Richtigkeit desselben gehören, da doch dasje- 
nige, dessen Erörterung der Logik wesentlich ist, ohne Zweifel etwas 
Logisches sein muss? — Offenbar ist (zwar nicht die Unterschei- 
dimg eines zweifachen Denkens, wohl aber) die Namengebung eine, 
verfehlte. Riehtiger scheint es uns, den Gegensatz, dessen GHeder 
Beneke das eigentliche oder logische Denken und das nicht logische 
Denken oder das Denken im uneigentlichen Sinne nennt, durch die 
Ausdrucke: analytisches oder analytisch-logisches Denken, und: synthe- 
tisches oder synthetisch - logisches Denken zu bezeichnen, unter dem 
logischen Denken schlechthin aber das Denken im vollen Sinne, das 
mit dem analytischen verschmolzene synthetische Denken zu verstehen, 
dessen Gombinationen zwar nicht nothwendig sofort ein Wissen invol- 
viren, sondern auch blosse Vermuthnngen sein können, ja sogar (wie 
im Roman) ausdrücklich an bloss flngirte Voraussetzungfen geknüpft 
sein können, aber doch auch in diesem Falle den Grundverhältnissen 
der objectiven Wirklichkeit gemäss gebildet sein müssen und keines- 
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wegs einen exclusiv analytischen Charakter tragen, und demgemaat er- 
scheint auch als das Angemessene, in der Logik in entsprechender Weise 
die einzelnen Denkformen zu bestimmen, z. B. den Namen Begriff 
nicht jeder allgemeinen Vorstellung zuzugestehen, sondern nur derj^ 
nigen, welche die wesentlichen Merkmale der betreffenden Objeote 
in sich fasst, unter dem Urtheil jene Synthesis mitzubegreifen, wel- 
che Beneke nur der Urtheilsgrundlage zuweist etc. Das eigentliche 
Interesse, welches Beneke bei der Ausbildung seiner Terminologie lei- 
tete, dass nämlich nicht bloss das analytische Denken den Rang and 
die Rechte des auf der Eifahrung fussenden synthetischen Denkens 
usurpire und als Erkenntnissquelle gelte, wird bei dieser Modifioation, 
um so entschiedener gewahrt und befriedigt, als darin die Anerken- 
nung liegt, dass »die logische Analysis einen höheren wissenschaftli- 
chen Werth nur erhalten kann, in wie weit ihr die reelle in die Hände 
arbeitet«, oder dass die Acte und Formen des Denkens nur dann Wahr- 
heit, Richtigkeit und Fruchtbarkeit für die Erkenntniss haben, über- 
haupt nur dann wahrhaft ihrem Zwecke entsprechen, wenn sie auf dem 
Grunde der äusseren und inneren Wahrnehmung die charakteriatischen 
Eigenthümlichkeiten, Formen und Verhältnisse der zu erkennenden 
realen Objecto in sich abspiegeln. 

§35. Auf die neueren Bearbeitungen der Logik 
ausserhalb Deutschlands hat die neuere deutsche Spe- 
culation im Allgemeinen nur geringen Einfluss geübt Dage- 
gen ist die Theorie der Induction besonders in Anwendung 
auf die Naturwissenschaften namentlich durch Comte, J. 
Herschel, Whewell und Mill in selbständiger Weise fort- 
gebildet worden. 

Von Logikern der altern Richtung mögen hier genannt werden: 
Whateley (archibishop), elements of logic, London 1825; IX. edii 
1851; Earlslake, aid to the study of logic, Oxford 1851; J. L. Bal- 
mes (presbytero), el criterio, Barcel. 1845; curso de filosofia elemental 
(logica, metafisica, etica, historia de la filosofia), Madrid 1837, Barce- 
lona 1847, Paris 1851, in's Deutsche übersetzt von F. Lorinser, Re- 
gensburg 1852. Als Wissenschaftslehre bezeichnet die LogikGarelli, 
della logica o teoria della scienza, 2. ed. Torino 1859; als Denklehre 
behandelt dieselbe T. 6. Ulber, logica ossia teoria del pensiero, Na- 
poli 1863. — Unter dem Einflüsse der Kantischen Erkenntnisslehre 
stehen u. A. Tandel, cours de logique, Liege 1844; W. Whewell, 
the philosophy of the inductive sciences, founded upon the history of 
the physical sciences, London 1840, 2. edit. 1847, 3. edit. 1857; vgl. 
desselben history of the inductive sciences 1837, deutsch von Littrow 
1839—42. — Henry Longueville Man sei, prolegomena logica, an in- 
quiry into the psychological character of logical processes, Oxford 1851 
n. Lond. 1861; artis log. rudimenU, 2. edit. Oxford 1852. W. Thoin- 
son, an outline of the necessary laws of thought, 3. ed. London 1852, 
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7. ed. 1864. W.Hamilton, discussions on philosophy and literature 
1862; TgL Sir William Hamilton's lectures on tbe log^ic, edited by H. 
L. Mansel and J. Veitch, Edinb. 1869, London 1860. A. C. Fräser, 
rational philosophy in history and in System, Edinb. 1857; roanual of 
log. and metaph., London 1863. Eine wichtige Specialuntorsuchung 
enthält die Schrift: the Logic of chance, an essay on the foundations 
and provinoe of the theory of probability, with especial reference to 
its applications to moral and social science, London and Cambridge 
1866. Einem strengen Empirismus huldij^ren John Herschel, a pre- 
liminary discourse on the study of natural philosophy, London 1831; 
YgL desselben Recension der Whewell'schen Werke in dem Quarterly 
reyieWy Juni 1841; John Stuart Hill, a System of log^c rationative 
and inductive, London 1848 u. ö. ; in's Deutsche übertragen von J. 
Schiel, Braunschweig 1849; 2. Aufl., nach der 6. Aufl. des Originals, 
2 Bde., ebend. 1862 — 63; vgl. die Methode der inductiyen Forschung 
als die Methode der Naturforschung, in gedrängter Darstellung, haupt« 
sächlich nach John Stuart Hill, von J. Schiel, Braunschw. 1866. In 
anderem Sinne neigt sich zum Empirismus C. W. Opzoomer, de 
waarheid en hare kenbronnen, 2. Aufl., Leyden 1863; het Wezen der 
Kennis, een Leesboek der Logika, Amsterdam 1863. VgL C W. Op- 
aoomer, die Methode der Wissenschaft, ein Handbuch der Logik, 
ana dem Holland, von 6. Schwindt, Utrecht 1852. In Frankreich yer- 
triit einen auf Naturforschung und Mathematik basirten »Positivismusc 
A. Gomte, Cours de philosophie positive, Paris 1830 — 42. Der Er* 
kenntnisslehre gehört der Hauptinhalt des Werkes von E. Vacherot 
an: la m6taphysique et la science, Paris 1858, 2. 6d., Paris 1868. Die 
Methodenlehre behandelt J. M. C. Duhamel, des m^thodes dans les 
sciences du raisonnement, Paris 1866. Die Schullogik stellen dar: Ch. 
Waddington, essai de logique, le^ons faites ä la Sorbonne de 1848 
ä 1866, Paris 1868. Pellissier, precis d'un cours Ö16mentaire de 
logique d'aprös les programmes offlciels de 1857, 2. ed. Paris 1860. — 
An die Logiker, welche, zwischen Kant und Hegel eine Mitte suchend, 
die Logik als die Wissenschaft von den Regeln auffassen, durch deren 
Befolgung das Wissen, d. h. die den Dingen conforme Erkenntniss er- 
langt werde, und in manchem Betracht zunächst an das vorliegende 
Werk schliesst sich Joseph Delboeuf an (prol6gomenes philosophi- 
qnes de la g6om6trie, Li6ge 1860, und essai de logique scientifique, 
prol%., Li6ge 1866). 



Erster Theil. 

Die Walinieluiiniig in ihrer Beziehung za der objeetiven RäoMlichkeit 

nid Zeitlichkeit. 



§36. Die Wahrnehmung (perceptio) ist die unmittel- 
bare Erkenntniss des neben- und nacheinander Existirenden, 
Die äussere oder sinnliche Wahrnehmung ist auf die Aussen- 
weit, die innere oder psychologische Wahrnehmung auf das 
psychische Leben gerichtet. 

Die Wahrnehmung ist die erste und unmittelbarste Erkenntnist- 
form, weil in ihr die Beziehung dos Subjectes zu dem Objeote auf ge- 
gebenen Naturverhältnissen beruht, so dass sie keine anderen Erkennt- 
nissformen voraussetzt^ sondern allen anderen zum Grunde liegt und 
nur durch die Gegenwart ihres Objectes bedingt wird. Das geistige 
Element ist in ihr noch am engsten mit der Naturbestimmtheit ver- 
flochten, und diese Verflechtung ist überall nach dem allgemeinen Ge- 
setze der Entwickelung des Geistes (vgl. o. § 6) die frühere Form. 
Doch ist die Unmittelbarkeit des Erkeunens im Wahrnehmen immer 
nur eine relative, da in ihr mit der ßinnesthätigkeit bereits viele, wenn 
gleich nicht einzeln in's Bewusstsein tretende, sondern nur das Qe- 
sammtergebniss mitbedingende geistige Operationen verschmolzen sind. 

Von der blossen Empfindung, deren nähere Betrachtung nur 
der Psychologie anheimfallt, unterscheidet sich die Wahrnehmung da* 
durch, dass das Bewusstsein in jener nur an dem subjectivcn Zustand 
haftet, in der Wahrnehmung aber auf etwas geht, was wahrgenommen 
wird, was demnach, mag es der Aussenwelt oder dem Subjecte selbst 
angehören, dem Acte des Wahmehmens als etwas irgendwie Objectives 
gegenübersteht. Von dem Denken, durch welches, indem es die 
Wahrnehmungen in ihre Elemente zerlegt und diese wiederum mitein- 
ander corobiuirt, die mittelbare Erkenntniss gewonnen wird, ist die 
Wahrnehmung durch ihre (wenn schon nur relative) Unmittelbarkeit 
verschieden. Doch ist es gestattet, das Denken in einem weiteren 
Sinne zu nehmen und darunter die Gesammtheit der auf die Reprä- 
sentation irgend welcher Objectivität in unserm Bewusstsein abzielenden 
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(theoretischen) Functionen zu verstehen; in diesem Falle ist auch das 
Wahrnehmen selbst bereits als ein Denken zu bezeichnen. 

Die Wahrnehmung ist in Hinsicht der Weise, wie sie geschieht, 
Gegenstand der Psychologie, in Hinsicht der Normen aber, denen ge- 
mäss sie Tollzogen werden soll, und in Hinsicht des Resultates, wel- 
ches sie ergiebt, d. h. der üebereinstimmung oder Nichtüberein- 
stimmung, ihres Inhaltes mit dem Sein, Gegenstand der Logik als £r' 
kenntnisslehre. Die logische Theorie der Wahrnehmung ist ein 
integrirender Theil der Logik als Erkenntnisslehre, nicht eine blosse 
»psychologische Einleitung« zu der Darstellung der normativen Gesetze 
der Denkoperationen. 

A. Die ftisser« •deriiuliehe Wahnslumuig. 

§ 37. Der Logik als Erkenntnisslehre eignet die Frage» 
ob in der sinnlichen Wahrnehmung die Dinge uns 
ebenso erscheinein, wie sie in Wirklichkeit existi- 
ren oder an sich sind. Gegen die Bejahung dieser Frage 
spricht zunächst das skeptische Argument, dass die Üeberein- 
stimmung der Wahrnehmung mit dem Sem, selbst wenn sie 
bestände, nicht erkennbar sein würde, da die sinnliche Wahr- 
nehmung niemals mit ihrem Objecte, sondern immer nur mit 
einer andern Wahrnehmung verglichen werden könne *). Der 



*) Nicht nur gegen die Bejahung der Frage nach der Üeber- 
einstimmung unserer Wahrnehmungen mit der äussern Wirklichkeit, 
sondern auch gegen die wissenschaftliche Berechtigung dieser 
Frag« (und ebenso gegen die Berechtigung der Frage nach der Üeber- 
einstimmung unserer Gedanken mit der objectiven Wirklichkeit, wel- 
che wir zu erkennen streben) ist das oben erwähnte skeptische Argu* 
ment gerichtet worden. So sagt namentlich Wilh. Schuppe, im Progr. 
des Gymn. tu Beuthen 1867, S. 12 ff.: »Wir sind festgebannt in den 
Kreis unserer Wahrnehmungen und haben keine andere Freiheit, als 
mit diesen zu operiren. — Man verlange nicht mehr, als dass wir jede 
Afiection unserer Nerven als Wirkung einer Ursache ansehen, für ihr 
Vorhandensein sowohl, als für ihr Aufhören und ihre Gleichzeitigkeit 
mit anderen eine Ursache setzen; nicht aber verlange man zu hören, 
waa diese Ursache sei, was sie fiir Eigenschaften habe, durch welche 
Frage selbst sie schon wieder auf gleiche Stufe mit der Erscheinungs- 
welt gerückt wird. Das Ding an sich ist heute noch so unerkennbar, 
wie in Kants Tagen; nur das haben wir zugelernt, dass es Thorheit 
ist, dabei an irgend etwas uns Bekanntes, im Kreise unserer Wahr- 
nehmungen Liegendes zu denken oder darüber zu grübeln, ob es wohl 
mit unseren Empfindungen übereinstimmend sei oder nicht. Wir kön- 
nen von ihm ebensowenig etwas leugnen, als positiv aussagen. Es ist 
nichts, als das reine Postulat der Causalität. An eine andere, von der 
uns bekannten vielleicht irgendwie verschiedene Wirklichkeit zu den- 
ken, ist ein Widerspruch in sich selbst. — Wir wissen nur die in Folge 
■nd auf Grund dar Sinnesreize gescha£Eenen YorstoUungen und das, 



68 §87. Sinnliche Wahrnehmung und äussere Wirkliohk^t. 

Zweifel wird verstärkt durch die Reflexion über das Wesen 
der sinnlichen Wahrnehmung. Denn diese muss als ein Act 



dass diese Sinnesreize allerdin^ eine Ursaohe haben müssen; mehr 
aber wissen wir nicht : mithin kann von einem Sein oder gar dessen 
Formen, das unserer Denkthätigkeit entgegengesetzt wird, gar keine 
Rede sein. — Wir können daher auch nicht von den doppelten Faofco- 
ren unserer Erkenntniss sprechen, der subjectiven Denkanla|^ and der 
Eigenart des Seins; denn wir wissen von unserm Denken nichts ande- 
res, als die Resultate, d. i. die erkannjten Dinge, und ebenso von dem 
angeblich wirklichen Sein nichts anderes, als was davon in unsem 
Kopf als Erkenntniss eingegangen ist. — Schon der blosse Gedanke 
an eine Vergleichung unserer Erkenntniss von den Dingen mit den 
Dingen selbst enthält den grellsten Widerspruch, weil eine Verglei- 
chung Erkenntniss beider mit Menschenmitteln voraussetzt, also letztere 
ganz auf die Stufe ersterer rückt. — Es giebt nur Eine Wahrheit, das 
ist die Uebereinstimmung unserer Erkenntnisse untereinander, c — Aber 
dieses Raisonnement leidet an einem innem Widerspruch. Es w&re 
nur dann conseqnent, wenn der Gedanke an eine ausser uns liegende 
Ursache unserer Perceptionen ganz aufgehoben und alle Causalität auf 
Beziehungen unserer Vorstellungen unter einander eingeschränkt, also 
der reine subjective Idealismus behauptet würde ; hiermit aber würde 
auch die causale Beziehung eines individuellen Bewnsstseins zu einem 
andern Bewusstsein aufgehoben, die Bildung von Yorstellungsreihen in 
Folge eines Gespräches mit einem Andern oder der Leetüre einer Schrift 
auf eine Vorstellunfi^bildung von innen her reducirt und das Indi- 
viduum auf das mssen um sich selbst eingeschränkt werden. Ist 
dieser extreme Subjectivismus unmöglich und wird für die Entstehung 
unserer Perceptionen eine ausserhalb unseres Bewnsstseins liegende 
»Ursache« zuffegeben, deren Einwirkung auf unsere Sinne oder »Affec- 
tion« die Bildung der Perceptionen bedinge, so ist hiermit bereits eben 
der Begriff eines »Dinges an sich«, eines unserer Denkthätigkeit ent- 
gegengesetzten Seins an sich als eines der Erkenntniss&otoren bereits 
gedacht, von welchem doch nach den angeführten Sätzen gar nicht 
ohne Widerspruch die Rede sollte sein können. Falls dieser vermeint- 
liche Widerspruch wirklich bestände, so würde sich derselbe sohon an 
das Bewusstsein knüpfen, dass ein Ding an sich sei (denn damit wäre 
schon das Ansich der Aussendinge, das als solches nicht in uns ist, in 
uns «nd durch uns gesetzt), und keineswegs erst an das Bewusstsein, 
wie das Ding an sicn beschaffen sei ; ist aber andererseits in dem Be- 
griff eines Dinges an sich und in der Ueberzeugung von der Existenz 
eines Dinges an sich kein Widerspruch vorhanden, so wird ein solcher 
auch nicht in der Forschung nach dem Wie desselben und in der An- 
nahme einer Erkennbarkeit desselben liegen, noch auch in der Annahme 
einer Bedingtheit der Denkgesetze durch Dinge an sich und onseres 
Verständnisses der Denkgesetze durch unser Wissen um Dinge annoh, 
nicht in der Unterscheidung von Formen des Denkens und der Existenz. 
In der That ist der vermemtliche Widerspruch nicht vorhanden. Die 
Meinung, dass derselbe bestehe, knüpft sich an die irrige Supposition, 
als ob zum Behuf der Erkennbarkeit eines »Dinges an sich« dieses 
selbst in unser Bewusstsein eingehen müsste; wir bedürfen aber dam 
in der That nur einer (in unserm Bewusstsein vorhandenen) Ueberzeu- 
gung von dem Sein und der Weise des Seins der Dinge an sich im 
Unterschiede von unserer sinnlichen Auffassung und überhaupt Ton 
jeder Anfiassnng, die solche subjective Elemente enthält, welolie mit 
der Objectivität nicht übereinstimmen, und nichts hindert, dau ^mm 



§87. Sinnliche Wahrnehmang and finssere Wirklichkeit. 69 

anserer Seele entweder von einem rein subjectiven Ursprung 
sein oder doch ein subjectives Element in sich tragen ; in bei- 
den Fällen aber würde die Annahme, dass sie das eigene reale 
Sein des Wahrgenommenen ungetrübt und erschöpfend wieder- 
gebe, nur durch künstliche und schwer zu rechtfertigende Hy- 
pothesen gestützt werden können. Die Beschaffenheit der Er- 
scheinungswelt wird durch die subjective Natur unserer Sinne 
mindestens mitbedingt, die bei anderen Wesen anders con- 
struirt sein können und demgemäss zu anderen Arten der 
sinnlichen Weltanschauung führen mögen, von welchen allen 
die Wirklichkeit als solche, wie sie, abgesehen von jeder Auf- 
fassungsweise an sich selbst ist, oder das »Ding an sich« ver- 
schieden ist 

Die ünzaverlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung wnrde schon 
Yon den Eleaten, in gewissem Maasse auch von Demokrit und an- 
deren Naturphilosophen, demnächst von Plato, und mit neuen Argu- 
menten von den alten Skeptikern behauptet. Das Stoische Kri- 
terium der tf>avTaa{a xttTaXfinnxii war eine oberflächliche Annahme, 
wodurch die Skepsis nicht überwunden werden konnte. Von den neue- 
ren Philosophen begründen den Satz, dass der sinnlichen Wahrneh- 
mung wenigstens die volle materiale Wahrheit nicht zugesprochen 
werden dürfe, besonders Des Gartes (Medit. init.), Kant (Kritik 



Ueberzengung, die nicht unmittelbar durch Yergleichnng mit den Din- 
gen gewonnen werden kann, mittelbar durch das Denken gewonnen 
werde. In uns kann nicht das äussere Ding an sich, wohl aber das 
WiBsen um dasselbe gesetzt sein. Hätten wir nur Eine Erkenntniss- 
weise, nämlich bloss die (sinnliche) Wahrnehmung, dann würde aller- 
dings über das Maass der Treue des Bildes kein Sewusstsein gewonnen 
werden können ; wir wären an eine einzige Auffassung der Wirklichkeit 
gebunden. Zu den theoretischen »Menschenmitteln« aber gehört auch 
eine denkende Betrachtung der Wahrnehmung und auch des Denkens 
selbst, durch welche wir sehr wohl von den »Resultaten« auf die »Ur- 
sachen« zurückzuschliessen vermögen. Es ist kein Widerspruch, dass 
eine nach Treue und Vollständigkeit mannigfach abgestufte Erkennt- 
nis« von dem, was ausserhalb meines Bewusstseins ist, in meinem Be- 
wusstsMBin sei, und dass auf den höheren Erkenntnissstufen, indem die 
Reflexion des Subjectes sich auch auf seine eigene Erkenntnissthätigkeit 
und deren Bedingungen richtet, die Erkenntnissfactoren selbst erlninnt 
und von einander gesondert werden. Eine Wahrnehmung kann schon 
durch andere, genauere Wahrnehmungen berichtigt weraen; eine hö- 
here Stufe liegt in der Reflexion auf äussere subjective Bedingungen 
der Wahrnehmung und Inder abstractiven Ausscheidung derselben aus 
dem Erkenntnissobjecte (z. B. bei der astronomischen Theorie in der 
Reflexion auf die Erdbewegung), wiederum eine höhere Stufe mit fort- 
schreitender Annäherung an die volle Wahrheit in der physikalisch- 
phgrsiologischon und in der psyohologfisch-logischen Betrachtung. 
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der r. Yem., Elementarlehre I. Theil: transscendentale Aestheük, nnd 
in der von Jäsche herausgegebenen Logik S. 69 f.), Her hart (Einl. 
in die Philosophie § 19 ff.) und Beneke (MeUphysik S. 91-110). Die 
Bedenken, welche sich an die Nichtvergleichbarkeit der Vorstellung 
mit dem Objecto selbst knüpfen, erörtert neuerdings namentlich auch 
Jos. Delboeuf (Log. S. 35 sqq.; 71 sqq.; 98 sqq.; Tgl. S. 106, wo 
Delboeuf die Formel gebraucht: A » f (a, z), d. h. der reale Vorgang 
A ist uns nicht als solcher bekannt, sondern müsste erst ermittelt 
werden aus a, d. h. der Art, wie er uns erscheint, und x, d. h. der 
Natur unseres Geistes). 

§38. Dcos subjective Element der Sinneswahnieh- 
mung lässt sich von dem objectiven nicht in der Weise 
sondern, dass die Räumlichkeit und Zeitlichkeit bloss 
auf das Subject und doch zugleich das Baum- und Zeit- 
erfüllende oder Stoffliche (Farbe, Ton etc.) auf die 
unsere Sinne afficirenden Aussendinge zurückgeführt wird. 
Denn unter dieser Voraussetzung könnte zwar die Nothwen- 
digkeit bestehen, den Stoff der sinnlichen Wahrnehmung in 
irgend welche räumlich - zeitliche Formen zu fassen ; aber es 
würde jeder besondere Stoff zu jeder besonderen Form bezie- 
hungslos sein und mithin, ohne eine reale Veränderung erlit- 
ten zu haben, auch in anderer Form wahrgenommen werden 
können, als worin er wirklich erscheint. Allein in der That 
fühlen wir uns bei der Wahrnehmung jedesmal an die Verbin- 
dung bestimmter Formen mit bestimmten Stoffen gebunden. 
Dazu kommt, dass die neuere Physik und Physiologie, indem 
sie Ton, Wärme und Farbe auf die Perception von Schwm- 
gungen der Luft und des Aethers, Geruch und Geschmack 
auf die Perception gewisser mit chemischen Vorgängen verbunde- 
nen Bewegungen zurückführt, eben hierdurch die Abhängigkeit 
des Wahrnehmungsinhaltes von Bewegungen, also von Verän- 
derungen der räumlich-zeitlichen Formen darthut, wodurch die 
Ansicht unmöglich wird, dass, indem jener Inhalt auf Affec- 
tionen beruhe, die wir von aussen her erleiden, doch zugleich 
diese Formen aus dem wahrnehmenden Subjecte allein herstam- 
men und nicht mitbedingt durch die dasselbe af&cirende Aus- 
senwelt seien. 

Die hier bekämpfte Ansicht ist diejenige, welche Kant (Krit 
der r. Yem. Elementarl. I. Theil: transscendentale Aesthetik) aufge- 
stellt hat. Der berechtigte Gedanke, dass in der Wahmehmang ein 
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lubjectives und ein objeotives Element zn unterscheiden sei, 
nahm eine höchst unglückliche und ganz von der Wahrheit ablenkende 
Wendung, indem Kant jenes Element die Form, dieses den Inhalt 
oder Stoff der Wahrnehmung nannte und die Form näher als die 
B&amliohkeit und Zeitlichkeit bestimmte. Die ünhaltbarkeit 
jener Trennung erkennend erklärte Fichte sowohl den Stoff, ala die 
Form der Wahrnehmung für bloss subjectiv, Schelling und Hegel 
für zugleich subjectiv und objectiv. Her hart unterwirft die JKan- 
tische Ansicht einer eingehenden Kritik (Einl. in die Philosophie § 127 ; 
Psychol. als Wissenschaft, in Herb, sämmtlichen Werken V, S. 604 ff.)i 
lieber die Sinnesreize als Schwingungen der Materie s. besonders Joh. 
Müller, Physiologie, 4. Aufl., Bd. I. S. 667 ff.; Bd. H, S. 249 ff.j vgl. 
George, die fünf Sinne, S. 27 — 42; Maximilian Jacobi, Natur- und 
Geistesleben, S. 1 — 34; Lotze, medicinische Psychologie, 1852, S. 174 ff., 
Mikrokosmus, Bd. I, 1856, S. 374 ff.; Helmholtz, über die Natur der 
menschlichen Sinnesempfindungen, 1852, S. 20 ff. (wo der Unterschied 
der Sinneaempfindungen von den sie veranlassenden Schwingungsver- 
hältnissen hervorgehoben und mit Recht den Sinnen »Dank« gezollt 
wird, dass sie aus jenen die Farben, die Töne etc. »hervorzaubern« 
and uns ihre Nachrichten von der Aussenwelt durch die Empfindun- 
gen als durch »Symbole € überbringen); Helmholtz, über das Sehen 
des Menschen, Leipzig 1855. ^ Zur Kritik der Kantischen Ansicht vgl. 
m. Grundr.der Gesch. derPhilos. III. § 16, 2. Aufl., S. 167 ff., 176 u.ö. 

§ 39. Auf Grund der sinnlichen Wahrnehmung . alldn 
würde nicht nur das Maass ihrer objectiven Bedingtheit nicht 
ermittelt, sondern auch nicht einmal die Existenz von 
afficirenden Objecten erkannt werden können. Denn 
da die Wahrnehmungen Acte unserer Seele sind, so führen 
»e als solche uns nicht über uns selbst hinaus. Die lieber- 
Zeugung von dem Dasein äusserer Objecte, die uns afficiren, 
gründet sich auf die Voraussetzung von Gausalverhältnissenj 
welche nicht auf der sinnlichen Wahrnehmung allein beruht. 

Die Lehre der schottischen Schule (Reid, Beattie u. A.) 
dau der Gemeinsinn (common sense) uns unmittelbar das Dasein der 
Aussenwelt offenbare, sowie die verwandte Lehre F. H. Jacobi's, 
der das Gleiche vom Gefühl oder Glauben behauptet, ist eine Fiction, 
die der wissenschaftlichen Begfründung entbehrt. Die Entscheidung 
Aber die in diesem Abschnitt aufgestellten Probleme kann erst unten 
(C, § 41 44) gegeben werden. 

B. Die inner« oder psyehologlsehe Walimehmiing. 

§40. Die innere Wahrnehmung oder die un- 
mittelbare Erkenntniss der psychischen Acte 
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und Gebilde vermag ihre Objecte so, wie sie ao 
sich sind, mit materialer Wahrheit aufzufassen. 
Denn die innere Wahrnehmung erfolgt, indem das einzelne 
Gebilde durch den Associationsprocess als ein integrirender 
Theil der Gesammtheit unserer psychischen Gebilde au^gefasst 
wird; sie ist in ausgebildetster Form, mit dem Denken ver- 
schmolzen, dann vorhanden, wenn das betreffende psychische 
Gebilde unter den Begriff gestellt wird, unter welchen es ge- 
hört, und wenn zugleich das Bewusstsein, welches der, der die 
innere Wahrnehmung vollzieht, von sich hat, die Form des 
Ichbewusstseins gewonnen hat. Nun aber kann a. die Asso- 
ciation des einzelnen Gebildes mit den übrigen dasselbe nach 
Inhalt und Form nicht verändern; es geht so, wie es ist, in 
dieselbe ein ; wie daher gegenwärtig unsere Vorstellungen, Ge- 
danken, Gefühle, Begehrungen, überhaupt die Elemente unse- 
res psychischen Lebens und deren Verbindungen untereinander 
wirkUch sind, so sind wir uns ihrer bewusst, und wie wir uns 
ihrer bewusst sind, so ist ihr wirkliches Sein, indem bei den 
Seelenthätigkeiten als solchen Bewusstsein und Dasein identisch 
ist b. Bei der Wiedererinnerung an frühere Seelenthätigkei- 
ten werden die im Unbewusstsein verharrenden Gedächtnissbil- 
der derselben wiedererregt und daher die früheren Acte im 
Allgemeinen zwar in verminderter Intensität, aber in qualita- 
tiver Uebereinstimmung mit ihrem ursprünglichen Sein repro- 
ducirt c. Bei der Subsumtion der einzelnen Acte und Gebilde 
unter die entsprechenden allgemeinen Begriffe wird die Be* 
wusstseinsstärke ihrer gemeinsamen Merkmale erhöht, aber 
ohne Zumischung irgend einer fremdartigen Form; folglich 
steht auch das hierdurch gewonnene Bewusstsein von unseren 
psychischen Acten und Gebilden seiner Natur nach in qualita- 
tiver Uebereinstimmung mit dem realen Sein dieser Elemente. 
Doch wächst hierbei allerdings die Möglichkeit des Irrthums 
um so mehr, je mehr über da3 Gebilde selbst hinausgegangen 
wird und die Genesis und die Beziehungen desselben zur Be* 
Stimmung seines Begrifiis mit in Betracht kommen (wie z. B. 
bei der Frage, ob eine gewisse Vorstellung eine Wahrnehmung 
oder eine Vision sei), d. Daa Selbstbewusstsein im engeren 
Sinne oder das Ichbewusstsein entwickelt sich in drei Momen- 
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tea. Das erste Moment ist die Einheit eines bewusstseinsfähi- 
gen Individuums, vermöge welcher alles Einzelne in ihm nicht 
als ein selbständiges Einzelwesen, welches sich mit anderen zu ei- 
nem zufäUigen Aggregate zusammenfände, sondern als ein Glied 
eines ursprünglich einigen Gesammtorganismus angesehen wer- 
den muss. Das zweite Moment ist das Bewusstsein des Ein- 
zelnen von sich als Einem Individuum oder die zusammenhän- 
gende Wahrnehmung der eigenen psychischen Acte und Ge- 
bilde in ihrer gegenseitigen Verbindung, wonach siesämmtlich 
dem nämlichen Wesen angehören. Das dritte Moment ist die 
fernere Wahrnehmung, dass auch jenes Bewusstsein des Ein- 
zelnen von sich als einem Individuum wiederum dem nämlichen 
Wesen angehört, wie die Acte und Gebilde, auf welche es ge- 
richtet ist, mit anderen Worten: die Wahrnehmung, dass das 
vorgestellte und das vorstellende Wesen oder das Object und 
das Subject der Vorstellung ein und dasselbe Wesen ist. Das 
erste und zweite Moment bilden die Voraussetzimgen oder 
Grundlagen, das dritte constituirt das Wesen des Selbstbe- 
wusstseins als Ichbewusstseins. Da mithin dieses nur eine po- 
tenzirte innere Wahrnehmung ist, so bringt es wiederum nichts 
hinzu, was unserem wirklichen Sein fremd wäre. Demgemäss 
steht bei allen Formen der auf das eigene Seelenleben ge- 
richteten inneren Wahrnehmung und des mit ihr verschmel- 
zenden und sie zur inneren Erfahrung durchbildenden 
Denkens die Erscheinung mit der psychischen Wirklichkeit in 
wesentlicher Uebereinstimmung. 

Dass mein Schmerz mir als Schmerz erscheine, meine Farben- 
empfindnng als Farbenempfindang etc., ist selbstverständlich, and dies 
erst beweisen zu wollen, wäre allerdings überflüssig and > wunderlich < ; 
aber Ton dem Schmerz, von der Ton- and Farbenempfindang etc. als 
psychischer Erscheinang unterscheidet der psychologische Transscen- 
dentalist (nicht nur das Wesen und die Substanz der Seele, und die 
inneren Bedingungen der einzelnen psychischen Yorg&nge, auch nicht 
bloss die veranlassende äussere Affection, auf was alles die gegenwär- 
tige Untersuchung sich nicht bezieht, sondern auch) ein A n s i c h eben 
desjenigen einzelnen Zustandes in mir, der mir als Schmerz, Farben- 
empfindung etc. erscheint, und auf den Nachweis, dass diese Unter- 
scheidung unberechtigt sei, zielt die vorstehende Argumentation ab. 
Durch die sinnliche Wahrnehmung percipire ich einen Ton, eine 
Farbe etc. im empirischen Sinne richtig, wenn ich so percipire, wie 
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bei normaler SiDneswahrnehmung percipirt werden mnas, und ioh 
erinnere mich richtig, falls meine £rinnerdngsvorstellung mit eben 
dieser normalen Perception übereinstimmt ; doch fragt sich dabei immer 
noch, ob diese normale Perception mit dem Vorgang, wie er an sich 
ausserhalb meines Bewusstseins stattfindet und durch Einwirkung auf 
meine Sinne zu meiner Perception den Anlass giebt, in üebereinstim- 
mung stehe; eben diese Frage aber hat keinen Sinn mehr, wenn es 
sich um die (psychologische; Auffassung einer meiner Empfindungen 
oder überhaupt eines meiner psychischen Gebilde handelt; auf diese 
Auffassung kann die bei der äusseren Wahrnehmung nothwendige Un- 
terscheidung der Wahrheit im »empirischen« und im »transscendentalen« 
Sinne nur durch eine falsche Analogie übertragen werden. Es hat 
einen guten Sinn, nicht nur nach den äusseren, sondern auch nach den 
inneren Bedingungen der Entstehung eines psychischen Gebildes zu 
fragen; aber es hat keinen Sinn, falls das psychische Gebilde als sol- 
ches das Object meiner Auffassung ist, das Sein desselben in meinem 
Bewusstsein (für mich) und das Sein desselben ausserhalb meines Be* 
wusstseins (an sich) zu unterscheiden; denn das aufzufassende Object 
ist hier ein solches, welches eben nicht, wie das Object der äusseren 
Wahrnehmung, an sich selbst ausserhalb meines Bewusstseins, sondern 
nur innerhalb desselben existirt. Bei der äusseren Wahrnehmung kann 
das Gebilde des Subjects nicht nur Elemente enthalten, die mit der 
Objectivität übereinstimmen, sondern auch Elemente, die von ihr ab- 
weichen, und diese letzteren oder die rein subjectiven Elemente be- 
gründen eine Discrepanz zwischen dem Bilde und der objectiven Rea- 
lität; bei der inneren Wahrnehmung dagegen, sofern diese auf unsere 
eigenen noch unmittelbar (ohne dass die Erinnerung vermittelnd ^- 
zutreten braucht) in unserm Bewusstsein gegenwärtigen Gebilde geht« 
kann das Gebilde des Subjects, da es ja nunmehr selbst das Object der 
Auffassung ist, nicht solche Element« enthalten, die als rein subjective 
eine Nichtübereinstimmung mit dem aufzufassenden Object begründe- 
ten; alles Subjective ist hier, bei dieser Selbstauffassung, sagleich 
auch objectiv. Es sind hier nicht zwei Gebilde zu unterscheiden, die 
mit einander übereinstimmen oder auch nicht übereinstimmen könnten, 
sondern es giebt hier nur Ein mit sich selbst identisches Gebilde. Bei 
Erinnerungsvorstellungen und bei der Subsumtion der psychischen Ge- 
bilde unter psychologische Begriffe kommt allerdings die üebereinstim- 
mnng in Frage; hier besteht nicht mehr das Verhältniss der Identität; 
wohl aber kann hier das auffassende Gebilde dem aufzufassenden, in- 
dem beide dem nämlichen beseelten Wesen angehören, in einem Maaaie 
gleichartig sein, wie dies sich bei der sinnlichen Wahrnehmung, bM 
welcher das auffassende Gebilde uns, das aufzufassende der Aussenwelt 
angehört, nicht präsumiren lässt. 

Wer die Natur desSelbstbewusstseins verstehen will, mnis 
den Irrthum derer vermeiden, welche die Identität des vorstellenden 
und des vorgestellten Wesens oder die Identität der Person mit einer 
▼ermeintliohen Identität des Actos der Selbstvorstellang und der Aote 
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and Gebilde, worauf die Selbstvorstellung gerichtet ist, • verwechseln, 
wie auch den Irrthum derer, welche die Identität der Person als der 
alle Acte und Gebilde in sich fassenden concreten Einheit mit der 
▼ermeintlichen Identität einer fingirten, auf eine einfache Qualität re- 
duoirten Monade verwechseln, welche nach Abstraction von allen 
wirklichen Acten und Gebilden übrig bleibt. Bezeichnen wir diejeni- 
gen psychischen Elemente (Yorstellungen , Gefühle, Begehrungen), auf 
welche die zusammenhängende innere Wahrnehmung gerichtet ist, in 
ihrer Gresammtheit mit A, die innere Wahrnehmung von denselben mit 
B, so ist B mit A nicht identisch (wiewohl in qualitativer Ueberein- 
stimmung), sondern nur vereinigt; das Wesen aber, welchem beide als 
integrirende Theile angehören, ist identisch oder ein und das nämliche 
Wesen. Jenes B ist nun erst das Bewusstsein des Einzelnen von sich 
als einem Individuum, welches Bewusstsein sich in der Sprache durch 
die Nennung des eigenen Namens kund giebt; das Selbstbewusstsein 
aber als lohbewusstsein, G, ist das Bewusstsein des Zusammenseins von 
A und B in einem und dem nämlichen Wesen, unserem Ich, welches 
die Gesammtheit aller unserer Acte und Gebilde in sich schliesst. 

Der in § 3 und § 37 erwähnte Einwand gegen die Möglichkeit 
der Wahrheit im nkaterialen Sinne irgendwie gewiss su werden, weil 
n&mlich niemals • eine Vergleichung unserer Vorstellungen mit dem 
Sein, sondern immer nur wieder mit unseren Vorstellungen möglich 
sei, findet dem Obigen gemäss auf die innere Wahrnehmung von un- 
seren psychischen Acten und Gebilden keine Anwendung. Von dem 
materiellen Aussendinge nehmen wir nur ein ungewisses Bild 
in uns auf; in adäquaterer Form bilden wir den Gedanken, 
das Gefühl und den Willen des Anderen in uns nach; wiederum 
treuer kann die Erinnerung an meine eigenen früher gehegten 
Gedanken und an mein eigenes Fühlen und Wollen sein; nothwen- 
d ig treu ist die unmittelbare Aufifassung des gegenwärtig in 
mir vorhandenen psychischen Gebildes und erst bei der 
versuchten Subsumtion desselben unter einen allgemeinen Begriff 
wird ein Irrthum möglich. In diesem Sinne ist mit der äusseren 
Wahrnehmung die innere zu verbinden als Grundlage alles philosophi- 
schen Wissens. Dass wir von unserem eigenen psychischen Inneren 
eine Wahrnehmung haben, in welche das Sein unmittelbar eingeht, 
ohne Zumischung einer fremden Form, ist der erste feste Punct der 
Erkenntnisstheorie. 

Nachdem der individualistische Subjectivismus des Protagoras 
Schein und Sein identificirt hatte, hob Aristippus die subjective 
Wahrheit der Sinnesempfindungen hervor. Von dem Aeusseren, das 
die Affectionen bewirkt, wissen wir nur, dass es ist, nicht, wie es ist, 
die Empfindung selbst aber ist in unserem Bewusstsein (ro na&og rjfitv 
lau fptttvoiiiivofy, Aristippus bei Sext Emp. adv. math. VII, 91). Die 
Sokratische Bevorzugung der Ethik und die christliche Soteriologie rich- 
teten den Blick auf das innere Leben. Augustin erkannte, dass 
zwar die Yorstellnngen, die wir von äusseren Dingen haben» ans t&o- 
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sehen können, dass aber das Bewusstsein des Geistes Ton seinem ei^^- 
nen Leben, Erinnern, Denken und Wollen frei von Täosohnng sei« Er 
stellt auch in diesem Sinne die Forderung auf (de vera religione 89, 72): 
>noli foras ire, in te redi, in interiore homine habitat veritas (et si 
animam mutabilem inveneris, transscende te ip8um)c. VgL contra Aca- 
demicos 111,26: noli plus assentiri, quam ut ita tibi apparere persna- 
deas, et nulla deceptio est. SoUloqu. II, 1: tu qui vis te nosse, scis 
esse te? scio; unde scis? nescio; simplicem te scis an moltiplicem? 
nescio; moveri te scis ? nescio; cof^tare te scis? scio. DetrinitateX, 14: 
sidubitat, vivit; si dubitat, unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare 
se intellegit; si dubitat, certus essevult; sidubitat, cogitat; sidubitat, 
seit se nescire; si dubitat, iudicat non se temere consentire oportere. 
Cf. de ciy. Dei XI, 26. Ebenso lehrte im Mittelalter der Nominalist 
Occam, Sätze wie: ich weiss, dass ich lebe, bin, denke etc. seien 
sicherer als alle Sinneswahmehmungen. Cartesius aber hat das 
Verdienst, auf dieses Prinzip zuerst ein System der Philosophie gegrün- 
det zu haben. Das Denken (cog^tare) ist ihm das Gewisseste; unter 
dem Denken aber, erkl&rt er, begreife ich alles, was mit Bewusstsein 
in uns vorgeht, sofern wir uns dessen bewusst sind, also auch das 
Wollen, Vorstellen und Empfinden (Medit. IL; Princip. philos. I, 9). 
Kant dagegen stellt auch die Wahrheit der Selbsterkenntniss in Ab- 
rede. Die zeitliche Entwickelung gehöre unserem Wesen, wie es an 
sich sei, nicht in Wirklichkeit an, sondern sei nur eine Erscheinang, 
die darauf beruhe, dass der tiunere Sinn« die Anschauimgsform der 
Zeit hinzubringe; unser wahres Sein bleibe uns völlig unbekannt. 
Allein gäbe es auch einen inneren Sinn von solcher Art, wie ihn Kant 
sich denkt, so dass, indem unser an sich zeitloses Sein denselben affi- 
cirte, hieraus die Erscheinung unseres bewussten zeitlichen Lebens 
resultirte, so wäre doch dies eben ein wirklich gewordenes Resultat; 
es wäre also doch in Betreff dieser unserer zeitlichen Entvrickelorg 
Bewusstsein und Dasein identisch, und der Satz würde g&ltig bleiben : 
unser zeitliches Seelenleben ist so, wie wir uns seiner bewusst sind, 
und wie es ist, so sind wir uns seiner bewusst. Zudem wird durch 
eine genauere psychologische Betrachtung der Natur der inneren Wahr* 
nehmung die ünhaltbarkeit jener Eanti sehen Hypothese vom innren 
Sinne offenbar. Wir fassen auch unsere Selbstauffassung, die doch 
auch nach Kant zeitlich ist, wiederum auf; durch welchen »innem 
Sinn« und durch welche »Form« desselben sollte dies geschehen? Die 
innere Wahrnehmung kann nicht die Zeit zu dem an sich Zeitlosen 
hinzubringen, sondern nur das, was schon an sich zeitlich ist, als ein 
Zeitliches erkennen. (Eine ganz andere Frage, die aber nicht der Er- 
kenntnisslehre, sondern der Metaphysik angehört, ist es, ob die Zeit 
eine selbständige Macht oder Wahrheit sei, oder nur ein Ausflos« der 
Wesensbestimmtheit der Dinge und in diesem Sinne eine blosse Er- 
scheinung, und wenn das Letztere, in wie fem sie für alle Dinge in 
Wahrheit die gleiche sei, und in wie fem ein jedes Ding sein eigenes 
Zeitmaass ia sich selbst trage. Die Vermischung des metaphy- 
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siechen Gegensatzes zwischen Wesen und Wesensäusse- 
rang, wobei beide Seiten dem eigenen Sein der Dinge 
angehören, mit dem logischen oder erkenntnisstheoreti- 
schen Gegensatze zwischen dem eigenen Sein der Dinge 
oder ihrem Ansichsein und der Erscheinung, die nur in 
dem Betrachtenden als eine — treue oder untreue — Ab- 
spiegelung der Dinge ist, hat bei diesen Untersuchun- 
gen unsägliche Verwirrungen angestiftet.) Hegel lässt 
die innere Wahrnehmung ebenso wie die äussere als propädeutischen 
Aasgangspunct, wiewohl nicht als wissenschaftliche Grundlage der Phi- 
losophie g^ten, und gesteht den psychischen Processen in so fem 
Wahrheit zu, als sie Momente in der dialektischen Selbstentwickelung 
des Absoluten bilden (PhänomcDol. des Geistes, und £ncyclop.§413ff.). 
Sc hleierm acher findet in dem Selbstbewusstsein mit Recht den 
Pnnct, wo Denken und Sein ursprünglich identisch sind: »wir sind 
denkend and denken seiende (Dialektik § 101 ff., S. 58 u. Erläut S. 
54 ff., vgl. Beil D, 18, 19, S. 452 ff. u. Beil. E XX- XXIII, S. 488 ff.). 
In üebereinstimmung mit Schleiermacher lehrt Beneke: »Jede Er- 
kenntniss unserer Seelenthätigkeiten ist die Erkenntniss eines Seins-an- 
sioh, d: h. die Erkenntniss eines Seins, welche dasselbe vorstellt, wie 
es an und fär sich oder unabhängig von seinem Vorgestelltwerden istc 
(Nene Grandiegang zur Metaphysik 1822, S. 10), und macht diesen 
Sats zum ersten Grundpfeiler seines Lehrgebäudes der (bei ihm die 
Erkenntnisslehre in sich mitbefassenden) Metaphysik (System der Me- 
ti^h. 1840, S. 68—75; Lehrbuch der Psychol. 1845, § 129, S.121). Vgl. 
W. F. Yolkmann, Grandriss der Psychologie, Halle 1856, S. 169. 

C. Die Terbiaduig der luterea uad iiusereii Wakmehrnmii^. 

§41. Auf der Verbindung der äusseren Wahr- 
nehmung mit der inneren beruht die Erkenntniss 
der Aussenwelt. Unsere von uns selbst sinnlich wahrge- 
nommenen leiblichen Zustände stehen mit den in die innere 
Wahrnehmung eingehenden Zuständen unseres psychischen Le- 
bens in einem gesetzmässigen Zusammenhange. In Folge die- 
ses Zusammenhanges bildet sich in uns jene Association, ver- 
möge deren wir bei der sinnUchen Wahrnehmung von leibli- 
chen Zuständen, die unseren eigenen analog sind, auch ein 
unserem eigenen analoges psychisches Sein voraussetzen. 
Diese Combination, welche ursprüngUch ohne alle bewusste 
Beflexion nach psychischen Gesetzen gleichsam instinctartig 
vollzogen wird, nimmt logisch entwickelt die Form eines Schlus- 
ses der Analogie an, nämlich : wie sich unsere eigene somati- 
sche Erscheinung zu unserer psychischen Realität verhält, so 
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die andere somatische Erscheinung zu der (hiemach voraus- 
zusetzenden) fremden psychischen Realität. Was aber die 
logische Berechtigung der Voraussetzung einer Mehrheit 
persönlicher Wesen nach der Analogie unseres eigenen Seins 
betriiTt, so steht dieselbe im Allgemeinen mit zweifelloser Ge« 
wissheit fest: wir ergänzen durch diese Combination des Inhal- 
tes der äusseren Wahrnehmung mit dem der inneren den 
ersteren um ein Moment, welches, obschon seiner Natur nach 
nicht in die äusseren Sinne fallend, der Realität selbst ange- 
hört. Der Beweis hierfür liegt theils in dem Bewusstsein, dass 
die Art und Folge der betreffenden äusseren Erscheinungen in 
der blossen Causalität unseres eigenen individuellen Seelenle- 
bens nicht ihre volle Begründung findet, theils in der durch- 
gängigen positiven Bestätigung, welche jener Voraussetzong 
von Seiten der Erfahrung zu Theil wird. 

Die psychologische Seite dieses Vorgangs näher zu erörtern, ist 
nicht Sache der Logik, welche das Psychologische nur in der Form 
einer anderweitig zu begründenden Voraussetzung annehmen kann. 
Dagegen kommt es der Logik zu, das logische Beoht zu prüfen, oder 
über die Frage zu entscheiden, ob die ursprünglich mit psychologi- 
scher Nothwendigkeit gebildete Annahme Wahrheit, d. h. Ueberein- 
stimmung mit dem Sein enthalte. Die Psychologie betrachtet den 
Vorgang in Hinsicht auf seine Genesis und innere Gesetzmässigkeit, 
die Logik die Normen und das Resultat des Vorgangs in Hinsicht auf 
seine Wahrheit. So fordert es der allgemeine Begriff beider Wissen- 
schaften. S. 0. §§ 2 und 6 und 36. 

Dass bei der Erkenntniss des Seins ausser uns die Setzung einer 
Mehrheit beseelter Subjecte die erste ist, hat zuerst Schleiermacher 
(Dial. a. a. 0.) richtig erkannt. Benoke, der ihm auch hierin folgt, 
aber das Verhältniss psychologisch viel bestimmter ausprägt, findet 
darin die zweite wesentliche Grandlage der Metaphysik (Grundlegung 
zur Metaph. S. 23 ; System der Metaph. S. 76-90; Lehrbuch der 
PsychoL 2. Aufl. § 169, S. U9 f.). Vgl. Herbart, Werke V, S. 187; 
VI, S. 601 f. 

§ 42. Die Betrachtang der Aussenwelt erweiternd, e^ 
kennt der Mensch das Innere anderer Wesen über- 
haupt veimüge der verwandten Seiten seines eigenen Inne- 
ren. Er bildet das Sein der höheren und der niederen 
Objecte in sich nach, indem er die entsprechenden Momente 
des Inhaltes und der Formen der psychischen Gebilde theibi 
idealisirt, theils depotenzirt, und in dieser Gestalt dem 
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durch die Sinne Wahrgenommenen nach Maassgabe der jedes- 
maligen Erscheinungen ergänzend unterlegt. Durch solche 
Nachbildung in seiner eigenen Ausbildung gefördert und zu 
tieferer Selbsterkenntniss befähigt, sucht er dann wiederum 
stufenweise in höherer Vollkommenheit das Innere anderer 
Wesen nachbildend zu erkennen. Die Wahrheit dieser Er- 
kenntnisselemente stuft sich nach zwei Verhältnissen ab: l.in 
objectiver Beziehung nach dem Maasse des Abstandes der 
jedesmaligen Erkenntnissobjecte von unserem eigenen Sein, 
2. in subjectiver Beziehung nach dem Maasse der Unterschei- 
dung zwischen näherer und entfernterer Analogie, und der 
angemessenen Anwendung dieser Unterscheidung auf die Er- 
scheinungen. Auf dem objectiven Verhältniss beruht der Un- 
terschied des Wissens, Glaubens und Ahnens, auf dem sub- 
jectiven der des Wissens, der Meinung, der Unwissenheit und 
des Irrthums; des Glaubens, Aberglaubens, Unglaubens und 
Irrglaubens; der Ahnung, Schwärmerei, Ahnungslosigkeit und 
des Wahns. 

Die vorsiehenden Sätze enthalten die logischen Principien für die 
Entscheidung einer Reihe wichtiger Streitfragen auf verschiedenen 
Gebieten des realen Wissens. In der Stufonreihe der irdischen Wesen 
gilt das (vieUeicht schon von den Pythagoreern symbolisch ange- 
deutete, bestimmter von Piato und Aristoteles erkannte, von 
Scheliing zum Princip der Naturphilosophie erhobene und den gan- 
zen Verlauf der UegeTschen Dialektik bestimmende) Gesetz, dass das 
höhere Wesen die Charaktere des niederen als Momente in sich aufbebt. 
Das Thier, indem es sich durch das Vermögen des Bewusstseins über 
die Pflanze erhebt, trägt doch auch wieder die vegetativen Kräfte in 
sich gleichsam als den Boden, in welchem das eigenthümlich animali- 
sche Leben wurzelt, und in gleicher Weise vereinigt der Mensch in sich 
mit der Vernunflthätigkeit die Kräfte des vegetativen und des anima- 
lischen Lebens. Eben hierdurch wird er befähigt, indem er auf das 
Niedere in sich reflectirt und den Charakter desselben in seiner Vor- 
stellnng wiederum erniedrigt und gleichsam auf eine tiefere Potenz 
herabsetzt, ein annähernd wahres Verständniss von dem Leben des 
Thieres und hinsichtlich des allgemeinen Begriffs wirkender Kräfte 
überhaupt sogar auch von dem Wesen der Pflanze und des Naturgan- 
zen zu gewinnen. Mit Recht sagt in diesem Sinne ein neuerer Natur- 
forscher: »Wie die Naturforschung ursprünglich aus dem Gefühle der 
inneren Verwandtschaft der Natur mit dem Wesen des Menschen her* 
vorging, so ist es aoch ihr Ziel, diesen Zusammenhang in seiner gan- 
Tiefe ra erfassen nnd zur Erkenntniss zu bringen«. — »Durch 
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Anknüpfung an die Entwickekingsgeschichte dea Menschen gewinnt die 
Naturgeschichte ihre höchste Bedeutung« (Braun, Betrachtungen über 
die Verjüngung in der Natur 1850, S.XI; S. 18). Nach der anderen Seite 
hin erfasst der Mensch das Höhere und Göttliche durch Idealisirong des 
eigenen Inneren, und zwar, da er hierfür nicht die völlig adäquaten 
Erkenntnissgrundlagen hinzubringt, in der Form des Glanbens und 
der Ahnung. Will man (mit F. H. Germar in^einer Schrift: die 
alte Streitfrage, Glauben oder Wissen? Zürich 1856) das VerhältniM 
des Glaubens im allgemeineren Sinne zum Wissen als das des Tactes 
snr Prüfung bestimmen*), so fallt unter diesen weiteren Begriff des 
Glaubens auch der speciellere des unmittelbaren Zutrauens zu dem 
Höheren und der Anerkennung seiner Autorität. Denn dieses Zniranen 
muss, weil das Niedere als solches das Höhere nicht vollständig in sich 
nachzubilden und daher nicht in der Form der wissenschaftlichen Reflexion 
zu prüfen vermag, die Form des Tactes an sich tragen. In dem Maaste 
aber, wie unser eigenes Sein durch fortschreitende intellectuelle und 
moralische Entwickelung ein höheres wird, kann auch das Höhere aasser 
uns mehr und mehr in adäquater Weise von uns erkannt oder der 
Glaube in ein Wissen oder »Schauen« verwandelt werden. Es folgt 
hieraus, dass innerhalb gewisser Grenzen je nach den verschiedenen 
Entwickelungsstufen der nämliche Erkenutnissinhalt, welcher f&r den 
Einen nur Gegenstand des Glaubens ist, für den Anderen Objeoi dee 
Wissens werden kann ; so oft aber ein gewisses Gebiet dem Wissen an- 
geeignet ist, öfifnet sich stets ein neues und höheres Glaubensgebiet. — 
Was das subjective Kriterium oder die Unterscheidung zwischen nähe* 
rer und entfernterer Analogie betrifft, so unterliegt das ungebildete 
Bewusstsein gleichzeitig nach beiden Seiten hin dem Fehler, das Nie- 
dere zu nahe an das Eigene zu erheben und das Höhere zu nahe an 
dasselbe herabzuziehen. Denn da unser eigenes Sein für nns das ein- 
zige unmittelbar gegebene ist, so tritt zunächst nothwendig eine ver- 
vielfachte Setzung eines eben solchen Seins ein, bis die Erscheinungen 
diese nächste Hypothese widerlegen. »Der Mensch leiht den Bezug 
seines eigenen Wesens der Natur und wirft die Vorstellung menschli- 
cher Verhältnisse in die Welt der Dinge« (Trendelenburg). Die 
Befähigung sowohl zu der vollen Idealisirung, als zu der rechten Weise 



*) Der Tact ist das Vermögen, durch unreflectirte Combination 
manni^acher Elemente ohne klares Bewusstsein von den einzelnen Glie- 
dern em bestimmtes Resultat zu gewinnen. Die Prüfnng oder Ana- 
lyse erhebt die einzelnen Glieder zum Bewusstsein und unterscheidet 
dvB wahren und falschen Elemente. Vgl. Beneke, Lehrbudi derPsy- 
chol. §158; psychol. Skizzen II, S. 275 ff.; System der Logik I, 8. 268 f. 
Lazarus, das Leben der Seele, Bd. U, Berlin 1857,8.286: »wenn auch 
die kaum in's Bewusstsein gekommenen Vorstellungen so auf das ür- 
theil und den Entschluss des Menschen wirken, wie die klaren und be- 
wnssten Vorstellungen, dann hat er Tact«. Germar hebt besonders 
hervor, dass die Tacturtheile keineswegs nothwendig richtig sein müs- 
sen, sondern der Prüfung durch die zergliedernde Keflexion bedürfon. 
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der Spaltimg und Depotenzirong anseres eigenen Seins wird nur sehr all* 
wAhHch und unter manchen, selbst von den Wissenschaften noch heute 
keineswegs Yollst&ndig* überwundenen Schwankungen gewonnen. Der 
Anthropomorphismus l&sst das Naturvolk so wenig nach oben hin zum 
reinen Ideal, wie nach unten hin zu den abstracten Kategorien der 
wissensohafblichen Physik gelangen. Derselbe äussert sich in unzähli- 
gen Aussprüchen der Dichter und der älteren Philosophen. Aus die- 
ser Anschauungsweise ist z. B. jener bekannte astronomische Satz des 
Heraklit geflossen: >Die Sonne wird ihr Maass nipht überschreiten, 
denn wollte sie es, so würden die Erinnyen, die Dienerinnen der Dike 
sie findenc — der antike Ersatz der modernen Grayitationstheorie. 
Timoleon errichtet einen Altar der Automatia, der personificirten Macht 
des seinem Begriffe nach den geraden Gegensatz zur selbstbewussten 
Persönlichkeit bildenden Zufalls. Den Gnostikem erscheint die Erha- 
benheit des Christenthums über das Judenthum als Erhabenheit des 
Christengottes über den Judengott; Clemens von Alexandrien lässt die 
griechische Philosophie vermittelst der niederen Engel von Gott den 
Menschen gegeben sein. Noch bis auf die Gegenwart wirkt dieser 
Anthropomorphismus nach, nicht nur in den tausendfachen Formen 
des Yolksaberglaubens bis zu dem Wahn der Tischdämonen herab, son- 
dern auch auf eine minder augenfällige, aber um so nachtheiligere 
Weise als Hemmniss der Entwickelung der Wissenschaften in einer 
Reihe »symbolisirender Mythen, welche unter alten Firmen als ernste 
Theorien auftretenc (AI. v. Humboldt, Kosmos, Bd. II, S. 399; vgl. 
Bd. I, S. 66 f.), so in der Hypostasirung und Quasi - Personificirung 
der Seelenvermögen, der animalischen und vegetativen Lebenskraft, der 
Ideen und Kategorien etc. Auf der Befangenheit in dieser Anschauungs- 
form beruht nicht nur die antike und noch Aristotelisch-scholastische 
Personificirung der (Gestirne oder ihrer bewegenden Prinoipien zu Göt- 
tern oder Engeln, sondern auch noch Keplers pythagoreisirende Theo- 
rie von der himmlischen Harmonie, die ihm den Weg zu Newtons gros- 
sen Entdeckungen verschloss, indem sie ihn nicht die wirklichen Kräfte 
erkennen liess. In seiner Weise drückt der französische Philosoph 
Aug. Comte in seiner >Philosophie positivec dieses Verhältniss der 
vollen Personiücation, der blossen Hypostasirung und der adäquaten 
AnffeiBsung durch die Unterscheidung der Theologie, Metaphysik und 
positiven Wissenschaft aus, indem er sofort ganze Doctrinen an jene 
logischen Fehler kettet, die in der Erklärung des Blitzes durch den 
zürnenden Zeus und des Feuers durch den Brennstoff (Phlogiston) zu 
Tage treten. Auf der anderen Seite hat nicht selten die Polemik des 
wissenschaftlichen Sinnes gegen jene Kindlichkeiten die Grenze ver- 
kannt, jenseit welcher sie, indem sie die factisch vorhandene Analogie 
verneint, in Unwissenschaftlichkeit umschlägt und einen falschen Dualis- 
mus begünstigt. In diesen Fehler verfiel schon die Anaicagoreische 
Physik, und weit mehr noch die Cartesianische Naturphilosophie, die, 
in der Natur nur Druck und Stoss suchend, der Schwerkraft, den vege- 
tatiyeii and den animalischen Kräften die Anerkennung weigerte. Eben 

6 
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diese VerirruDg des wissenschaftliohcn Strebens war es* die Spinoia 
OBd viele Andere zur Bekämpfung aller Teleologie, der wahren zugleich 
mit der falschen verleitete. 

Die volle Entscheidung über alle diese Fragen wird nur durch 
fiinzunahme von Betrachtungen möglich, die den positiven Wissen- 
schaften angehören; soweit aber die Entscheidungsgründe in dem We- 
sen der menschlichen Erkenntnisskraft im Allgemeinen liegen, ist es 
Sache der Logik als Erkenntnisslehre, dieselben zu erörtern. Eine Lo- 
gik, welche jene Probleme unbeachtet lässt, bleibt in sehr wesentlichen 
Beziehungen hinter ihrer Aufgabe zurück. 

Dass das Gleiche und Aehuliche in den Dingen durch das Gleiche 
und Aehnliche in uns erkannt werde, ist die übereinstimmende Lehre 
der älteren orientalischen und fast aller griechischen Philo- 
sophen mit Ausnahme des Auaxagoras. Vgl. Arist. de anima 1, 2, 
§20. In neuerer Zeit kehrt dieselbe Ansicht wieder in derLeibnizi- 
sehen Monadologie, in der Kantischen Ansicht vom Naturzweck als 
dem Analogen des Sittengesetzes, in der Herbart'schen Theorie, 
welche alles t wirkliche Geschehen« oder allen Wechsel der inneren Zn- 
stande der einfaohen realen Wesen auf die Analogie der Vorstellungen 
oder t Selbsterhaltungen« und der Vors tellungs Verhältnisse der mensch- 
lichen Seele zurückführt, in der Schelling'schen Naturphilosophie 
und in der Hegel'schen Lehre von der Identität des Denkens und 
Seins. Schleiermacher lehrt die Kräfte der Naturwesen als nie- 
dere Analoga des menschlichen Willens und demgemäss die ganze Natur 
als eine verminderte Ethik ansehen (Dial. S. 150). Der Mensch ist Mi- 
krokosmus, indem er alle Stufen des Lebens in sich hat und hieran seine 
Vorstellungen vom äusseren Sein anbildet (Dial. S. 109). Auf eine Iden- 
tificirung der Begriffe Kraft und Wille gründet Schopenhauer 
seinen Panthelematismus, doch mit zu geringer Beachtung des wesent- 
lichen Unterschiedes zwischen dem blinden Trieb und dem auf bewuBste 
Zwecke gerichteten Willen. Dass die Analogie zwischen den Katego- 
rien, nach denen die Natur und nach denen der menschliche Geist 
sich entwickelt, nicht als Identität zu deuten sei, sondern eine wesent- 
liche Verschiedenheit und Gegensätzlichkeit in sich einschliesse , hebt 
der Günther^sche Dualismus hervor, der den Gegensatz mit Vor^ 
liebe betont. Am vollständigsten und genauesten erörtert Beneke 
(System derMetaph. und Religionsphil., besonders S. 102 — 6; 140—43; 
495—511) die hier berührten erkenntnisstheoretischen Probleme. Vgl. 
Trendelenbnrg, log. Untersuchungen II, S.855; 2. A.S.460; histor. 
Beiträge zur Philosophie II, S. 123 - 24. 

§ 43. Indem die Uebertragung der Analoga unserer ei- 
genen psychischen Gebilde, durch welche wir das psychische 
Leben theils anderer Menschen, theils auch der Thiere mit 
approximativer Wahrheit erkennen, bei anderen Erscheinungen 
nicht zuzutreffen scheint, die doch um des Bewusstseins willen, 
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dass sie nicht bloss in unserer eigenen psychischen Causalität 
begründet sind, nicht für bloss subjectiv gehalten werden kön- 
nen, so führen diese Erscheinungen auf die Annahme eines 
an sich in todter Ruhe verharrenden und nur durch äusseren 
Anstoss veränderlichen Stoffes oder der Materie. Der so ge- 
fasste BegriflF der Materie aber würde nicht dem wirklichen 
Sein derselben entsprechen. Jede objectiv begründete Erschei- 
nung ist vielmehr, wie dies schon der Act des Erscheinens 
selbst bezeugt, und wie es die wissenschaftliche Erfoi*schung 
der Naturgesetze durchgängig bestätigt, auf irgend welche 
wirkende Kräfte als ihren realen Grund zurückzuführen. In 
aller Materie, und, falls es Atome giebt, in jedem Atome 
müssen innere Zustände oder Qualitäten Hegen, die^ wenn 
sie bei unmittelbarer Berührung oder auch bei partieller oder 
totaler Durchdringung der Stoffe zu einander in Beziehung 
treten, durch ihren Gegensatz in Bezug auf einander zu 
Kräften werden. 

Die Begriffe Materie und Kraft bezeichnen die zweifache Auf- 
fassung einer untrennbaren Einheit, einestheils durch die Sinneswahr- 
uehmung, anderentheils nach der Analogie der inneren Wahrnehmung von 
unserer eigenen Willenskraft. Mit Recht sagt Helmholtz (Erhaltung 
der Kraft, Berlin 1847, S. 4 f.) : tMaterie und Kraft sind Abstractionen 
von dem Wirklichen; die Wissenschaft bezeichnet die Gegenstände der 
Aussenwelt ihrem blossen Dasein nach, abgesehen von ihren Wirkungen 
auf andere Gegenstande oder auf unsere SinnesorgauCi als Materie« 
(Substanz); »als wirkenden aber theilen wir denselben Kräfte zu«. — 
Was Herbart von den Qualitäten seiner üngirten punctuellen Wesen 
lehrt, gilt in derThat von den Qualitäten der ausgedehnten Stoffe: sie 
wirken bei der Berührung als Kräfte. 

§ 44. Das Zusammenbestehen und Zusammenwirken ver- 
schiedener Kräfte setzt irgend ein reafes Neben- und Nach- 
einander oder eine reale Räumlichkeit und Zeitlich- 
keit voraus. Dass diese aber nicht von wesentlich anderer 
Art sein kann, als der Raum und die Zeit der sinnlichen 
Wahrnehmung, ergiebt sich besonders daraus, dass, sobald 
die ReaUtät der zeitlichen Entwickelung anerkannt wird 
(was nach § 40 geschehen muss), dann auch den mathema- 
tisch-mechanischen Gesetzen die Gültigkeit in Bezug auf die 
realen Naturobjecte nicht abgesprochen werden kann, diese 
Gesetze aber einen eben solchen Raum von drei Dimensio- 
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nen, wie die Mathematik ihn kennt, zar nothwendigen Vor- 
aussetzung haben (der als über das Sehfeld hinausreichend 
und dieses in sich befassend gedacht werden muss). Bei die- 
ser Annahme, aber auch nur bei ihr finden die physikalisch- 
physiologischen Thatsachen, die bei der Afifection unserer Sin- 
nesorgane statthaben, ihre zureichende naturgesetzliche Erklä- 
rung. Demnach spiegelt sich in der räumlich- 
zeitlichen Ordnung der äusseren Wahrnehmung 
die eigene räumlich-zeitliche Ordnung und in 
der inneren Wahrnehmung die eigene zeitliche 
Ordnung der realen Objecte ab. Die sinnlichen 
Qualitäten aber, die Farben und Töne etc., die 
den Wahrnehmungsinhalt ausmachen, sind zwar 
als solche nur subjectiv und nicht Abbilder von 
Bewegungen, stehen aber zu bestimmtenBewegun- 
gen als deren Symbole in einem gesetzmässigen 
Zusammenhange (vgl. oben § 38). 

Aus der Wahrheit der inueren Wahrnehmung (§ 40) folgt, dass 
mindestens die Zeitfolge nicht bloss eine subjective Erscheinung, son- 
dern eine Realität ist *). Nun aber lässt sich, auch wenn nicht anmit- 
telbar auf Grund der inneren Wahrnehmung den psychischen Gtebüden 
die Räumlichkeit zugestanden wird, mittelbar aus der Realität der Zeit 
auch die Realität der räumlichen Ausdehnung in drei Dimensionen 
folgern, die danach auch den Dingen an sich selbst und nicht bloss 
unserer Auffassung der Dinge wird zugeschrieben werden müssen. Denn 
es ist die Zeitordnung, der Wechsel von Tag und Nacht, der Wechsel 
der Jahreszeiten etc. an mathematisch-physikalische Gesetze £^banden, 
welche, den Principien der Mechanik gemäss, nur unter der Voraas- 
setzung eines Raumes, der mit dem Räume der sinnlichen Wahrneh- 
mung in allen wesentlichen Beziehungen übereinkommt, bestehen kön- 
nen. So setzt insbesondere das Newton sehe Gesetz, wonach die Inten- 



*) D. h. dass nicht bloss unsere Auffassung der psychischen Vor- 
gange in der Form der Zeit geschehe, sondern auch die psychischen 
Vorgänge selbst in uns zeitUch verlaufen, unddemgemäss ebenso auch 
in anderen beseelten Wesen, wonach weiterhin die Realität des zeitli- 
chen Verlaufs überhaupt auf Grund der oben erörterten, nirgendwo 
abreissenden Analogie anzunehmen ist. Ein »Fehler« würde nur in der 
ungerechtfertigten Uebertragung einer bloss in uns psychisch - realen 
»Anschauungsform« der Zeit auf die äussere Realität liegen; 
denn eine subjective Anschauungsform könnte allerdings zu einer »uns 

ganz unfassbaren Ordnung der Dinge« in Beziehung stehen; ist aber 
ie Zeitfolge in uns eine psychische Realität, so geschieht derSohlnss 
von uns auif andere Wesen mit logischem Recht. 
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eit&t der Schwerkraft bei constanten Massen im umgekehrten Verhält- 
nifls KU den Quadraten der Entfernungen steht, einen realen Raum von 
drei Dimensionen mit Nothwendigkeit voraus, da bei einem Räume 
von nur zwei Dimensionen jene Intensität zu den Entfemungeu selbst, 
bei vier Dimensionen zu den Guben der Entfernungen im umgekehr- 
ten Verhältniss stehen müsste; denn indem sich die Wirkung bei 
der Voraussetzung zweier Dimensionen in jeder bestimmten Entfer- 
nung auf die Peripherie des Kreises vertheilt, dessen Radius jene Ent- 
fernung ist, bei drei Dimensionen aber auf die entsprechenden Eugel- 
oberflächen, und die Peripherien sich zu einander, wie die Radien» 
die Kugelflächen aber, wie die Quadrate der Radien verhalten, so wird 
jeden einzelnen Punct ein eben hierzu im umgekehrten Verhältniss 
stehender Theil der Gesammtwirkung treffen. Bei allen physikalischen 
Erscheinungen decken, sobald deren Reduction auf räumliche Bewegun- 
gen gelungen ist, die Ursachen und Wirkungen einander durchaus, so 
dass eine klare wissenschaftliche Einsicht in den realen Zusammenhang 
gewonnen werden kann; Mithin ist der Grundgedanke dieses Abschnit- 
tes gerechtfertigt, der das Wahmehmungsbild in seiner räumlichen 
und zeitlichen Gestalt mit der eigenen Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
der objectiven Realität in Parallele stellt *). 



*} Bei der vorstehenden Argumentation wird nicht etwa ein in 
drei Dimensionen realiter ausgedehntes »Gehirn« schon vorausgesetzt; 
als Ausgangspunct dient nur das in den vorigen Paragraphen bereits 
Dargetluine, dass es eine Mehrheit realer Wesen gebe, dass also auch 
ausserhalb des Bewusstseins des Einen Wesens Vieles existire, und zwar 
solches, das in irgend welchen wechselnden Beziehungen untereinander 
und zu dem percipirenden Wesen stehe. Der mathematische Zusam> 
menhang zwischen den Erscheinungen in dem Bewusstsein des perci- 
pirenden Wesens (z. B. zwischen den astronomischen Vorgängen, wie 
dieselben in die Beobachtung fallen) ist nicht ausschliesslich durch 
dessen subjective Perceptionsweise bedingt, sondern auch durch die 
(keineswegs chaotische, keineswegs einen bis in 's Einzelne hin durch 
das Subject allein a priori zu ordnenden Stoff liefernde) Art, wie es 
von den ausserhalb seines Bewusstseins liegenden Dingen afficirt wird. 
Wären nun diese letzteren anderen Gesetzen unterwonen, als solchen, 
die aus der Natur des dem percipirenden Wesen geometrisch erkenn- 
baren Raumes sich verstehen lassen, so würde dieses Wesen zwar eine 
in sich harmonische reine Geometrie gewinnen können, aber keine 
in sich harmonische a n g e w a n d t e Geometrie, keine auf die durch Sin- 
nesaffeotionen bedingte Erscheinungen passende geometrisch-physika- 
lische Erklärung. Zwar würde sich vermöge der Projection des 
Aeussem in das Innere irgend eine von dem percipirenden Subject für 
objectiv gehaltene Ordnung herausstellen, auf Grund deren sich gewisse, 
oft durch die Erfahrung Bestätigung findende Erwartungen bilden Hes- 
sen; aber diese durch eine der Anschauungsform des Subjectes fremd- 
artige Gesetzmässigkeit mitbedingte Ordnung würde nicht aus der eige- 
nen Natur eben dieser Anschauungsform in dem Maasse verständlich 
sein, wie uns die Abnahme der Schwere im umgekehrten Verhältniss 
der Quadrate der Entfernungen aus den drei Dimensionen des 
lUuimes verständlich ist. So wurde z. B. bei einer Projection aus 
einem objectiv-realen Räume, der m 1 a Dimensionen habe, in einen 
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Es that der Wahrheit dieses Oedan kens keinen Eintrag, das» nie- 
mals die absolute Grösse einzelner Raumabschnitte, sondern immer nar 
die Orössenverhältnisse erkannt werden können. Denn die räumliehe 
Grösse ist ebenso, wie die zeitliche, immer nur etwas Relatives. 

Das Yerhaltniss der sinnlichen Qualitäten zu den Vibrationen gleicht 
dem der Laute zu den Buchstaben : feste (und zwar dort natamothwen- 
dige, hier willkürliche) Beziehung, und Gleichheit der Gombinationen, 
ohne Aehnlichkeit der Elemente. 

Das skeptische Bedenken (s. o. § 37 ff ), welches die firkenntniss 
der Aussenwelt darum, weil eine Yergleichung derselben mit ihrem 
Objecto unmöglich sei, für unmöglich oder doch för ungesichert aus- 
gab, erledigt sich nunmehr dahin, -dass die Erwägung der Gausalver- 
hältnisse för die fehlende unmittelbare Yergleichung den zureichenden 
Ersatz bietet ^gleich wie die mathematische Berechnung einer Entfer- 
nung für die directe Messung). — Der Beweis des Des Gartes aus der 
veracite de Dien und die Argumentation Delboeufs (Log. S. 78—78) 
ans der Yeracität des Gedankens sind Expositionen unseres Glaubens, 
nicht strenge Beweise. 

Bereits oben hatte sich der Kantische Dualismus, der die Quelle 
des stofflichen Gehaltes der Wahrnehmung ausschliesslich in den uns 
afficirenden »Dingen an sich«, die Quelle ihrer räumlich-zeitlichen Form 
ausschliesslich in dem Subjecte sucht, als unhaltbar erwiesen. Aber 
es blieb noch die Ficbte'sche Annahme möglich, dass Materie und 



dem Subject als Anschauungsform dienenden Raum von m Dimensio- 
nen jede diesem Subjecte verständliche Beziehung der Intensität der 
. Schwere zu den Entfernungen schwinden, und das an diese Form 
gebundene Subject würde, indem es dieselbe für objectiv nähme, 
die von ihm angeschauten Naturerfolge nicht nach ihm begreiflichen, 
aus der Natur des Raumes, den es selbst kennt, ableitbaren Gesetsen 
construiren können. Bei der Voraussetzung, dass in einem Räume von 
drei Dimensionen, wie wir ihn kennen, auch die Dinge an sich seien, 
finden die physikalischen Erscheinungen durchgängig die zutreffendste 
Erklärung; ob aber irgend eine andere Voraussetzung sich gleich&lls 
mit den Thatsachen in Einklang bringen lasse, ist mindestens sehr 
zweifelhaft. Wir haben demnach allen Grund, anzunehmen, dass unsere 
Vorstellung von räumlich in drei Dimensionen ausgedehnten Substanzen 
nicht etwa Din^e, die an sich in ganz anderer Art existiren, symboli- 
sire, sondern wirklich in drei Dimensionen vorhandene Dinge reprä- 
sentire. Unsere Vorstellung von einem Stoff und seinen Bewegungen 
ist hiernach das Resultat einer solchen »Organisation unserer Empnn- 
dungsanlagen«, welche die Harmonie, nicht die Discrepanz zwischen 
dem Ansich und der Erscheinung in mathematisch-physikalischem Be- 
tracht ergiebt. Aus der Unmöglichkeit, dass sich Bewegung in Bewasst- 
sein »umsetze«, folgt die Nothwendigkeit, ein latentes Bewusstsein an- 
zunehmen, welches durch bestimmte Bewegungen angeregt, durch Gom- 
bination und Goncentration verstärkt, aus der Latenz hervortreten 
könne. Auf Grund dieser Betrachtungen darf nunmehr auch unserer 
Vorstellung von unserm Gehirn, von unserer Netzhaut etc. die Gültig- 
keit vindicirt werden, deren anfängliche Voraussetzung unzulässig ge- 
wesen wäre. 
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Form beide von rein snbjectivem ürsprnnge seien, femer die vermit- 
telnde Annahme (die in jüngster Zeit Vertreter gefunden hat), dass 
zwar in den Dingen an sich ein Element vorhanden sei, welches, in- 
dem es uns afficirei die räumlichen und zeitlichen Formen in uns ent- 
stehen lasse, dass aber dieses Element selbst einen von diesen Formen 
wesentlich verschiedenen Charakter habe. Nur vermittelst der Reflexion 
auf die innere Wahrnehmung und ihr Zusammenwirken mit der äusse- 
ren kann die Möglichkeit solcher Annahmen wissenschaftlich auf- 
gehoben und die reale Wahrheit der raumlichen und zeitlichen Formen 
dargethan werden. Man wähne nicht, sich der Nothwendigkeit dieser 
wissenschaftlichen Untersuchung durch ein blosses Axiom überheben 
zu können, worin man die üebereinstimmung unserer Anschauungsfor- 
men mit den Existenzformen als etwas unmittelbar Gewisses oder als 
eine Yernunftforderung oder als Denknothwendigkeit oder als etwas 
im Beg^riffe der Erkenntniss Liegendes (da doch die Gültigkeit dieses 
so g^fassten Begpriffes erst zu erweisen wäre) bezeichnet. Solchen 
dogmatischen Axiomen, die leicht zu bequemen Ruhekissen dienen, 
werden immer wieder die skeptischen Bedenken und kritischen Lehren 
mit ganz gleichem Recht oder Unrecht gegfenübertreten, wie sie z. B. 
in der neueren Zeit Schopenhauer im Ansohluss an Kant vertritt 
(über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, 2. Aufl., 
§ 21, S. 51): »Man muss von allen Göttern verlassen sein, um zu wäh- 
nen, dass die anschauliche Welt da draussen, wie sie den Kaum in sei- 
nen drei Dimensionen füllt, ganz objectiv-real und ohne unser Zuthun 
vorhanden wäre«. In Bezug auf Farbe, Ton etc. ist dies wahr, in Be- 
zug auf die räumliche Ausdehnung in drei Dimensionen aber falsch. 
Sind wir für unsere Behauptung nicht von Argumenten verlassen, dann 
(freilich auch nur dann) darf uns das Yer lassensein von den Schopen- 
bauer'schen »Göttern« wenig bekümmern. Auch Behauptungen von 
Naturforschem, welche an Kant anknüpfen, wie die des verdienten C. 
Rokitansky (die derselbe z. B. in seiner Festrede zur Eröffnung 
des pathologisch-anatomischen und chemischen Instituts zu Wien 1862, 
8. 18 ausspricht), dass die Naturforschung es immer und überall 
nur mit Erscheinungen zu thun habe, finden durch das Vorstehende 
ihre Berichtigung. Sofern es sich um die Resultate der Affectionen 
der Sinne handelt, ist diese Behauptung wahr, sofern aber um die U r- 
Sachen derselben, ist sie falsch; diese Ursachen oder die »Dinge an 
sich« oder das »den Erscheinungen zu Grunde liegende Metaph3rsi8che« 
sind selbst räumlich -zeitliche Objecte. Die Thesis: die Erscheinungs- 
welt richtet sich nach den Dingen an sich, und die Antithesis : die Er- 
scheinungfswelt richtet sich nach den Sinnesorganen, sind beide gleich 
einseitig und halbwahr; sie ist das gemeinsame Resultat beider Facto- 
ren, deren Beitrag ermittelt werden kann und muss. Nur die Quali- 
täten (Ton, Farbe, Wärme etc.) sind als solche rein subjectiv, jedoch 
S3fmbole von Bewegungen; Raum und Zeit aber sind subjectiv und 
objeoiiv zugleich. 

Schleiermacher lehrt mit Recht (Dial. S. 335): »Raum und 
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Zeit sind die Art and Weise zu sein der Dinge selbst, nioht nur an- 
serer Vorstellungen« ; (S. 336) : »Der Raum ist das Aussereinander des 
Seins, die Zeit ist das Aussereinander des Thuns«. Aber Sohleiermacher 
halt dafür (Dial. §§108; 118; 185), das Erfölltsein der Sinne sei durch 
die Sinne für sich allein nur ein chaotisches Mannigfaltiges von Ein- 
drücken; die »organische Function« sei als solche nur auf die »chaotische 
Materie« oder die unbestimmte unendliche Mannigfaltigkeit des Raum- 
und Zeit- Erfüllenden gerichtet. Schleiermacher unterscheidet (Dial. S 115) 
die Wahrnehmung von der organischen Function, indem er 
jene als die Einheit der organischen und der intellectuellen Function 
mit dem Uebergewicht der organischen definirt, wahrend im eigentlichen 
Denken die intellectuelle Function vorwiege und in der Anschauung 
beide Functionen im Gleichgewichte stehen. Da Schleiermacher sich 
nicht darüber erklärt hat, welches das intellectuelle Element sei, das 
der Wahrnehmung innewohne, so könnten wir, indem wir als solches 
die raumlich-zeitliche Ordnung bezeichneten, unsere Theorie in Ueberein- 
Stimmung mit der Schleiermaoher'schen setzen und als Ergänzung und 
nähere Bestimmung derselben betrachten. Allein wir geben nicht zu, 
dass auch nur die Thätigkeit der Sinne oder die »organische Function« 
als solche jeder Ordnung ermangele. Allerdings erfassen die Sinne alle 
diejenigen Existenzformen, auf deren Sonderung die verschiedenen Denk- 
formen beruhen (z. B. das Wesentliche und Unwesentliche, auf dessen 
Sonderung die BegrifTsbildung beruht, die Substantialität und Inhärenz, 
welche dem Subjeot und Prädicat des Urtheils zum Grunde liegen etc.) 
nur erst in ungesohiedener Einheit und gleichsam »chaotischer« Vermi- 
schung; aber sie fassen nicht chaotisch, sondern in bestimmter Sonde- 
rung diejenigen Formen auf, welche ihr eigenthümliohes Object bil- 
den, nämlich die räumlichen und zeitlichen Verhältnisse oder die äussere 
Ordnung der Dinge, in welcher die innere sich ausprägt. Die phy- 
siologische Betrachtung des Gesichts- und Gefühlssinnes zeigt, dass 
die Fähigkeit, bestimmte Gestalten aufzufassen, in ihrer Organisation 
begründet ist. Zwar sieht das Auge nicht unmittelbar die dritte Dimen- 
sion ; aber die blosse Empfindung reicht hin zur Unterscheidung flächen- 
hafter Gestalten, worauf alle weitere Beurtheilung der wirklichen Form 
des Gesehenen beruht, und ist somit keineswegs chaotisch. Wollte 
man auch (mit Her hart und Lotze) annehmen, dass alle räumliche 
Sonderung der Theile des organischen Gesichtsbildes und der Affeotionen 
der Gefühlsnerven in der Raumlosigkeit der einfachen Seelenraonade ver- 
schwinde, um sich aus der Qualität der Empfindungen überhaupt oder 
(nach Lotze) aus gewissen qualitativen »Looalzeichen« derselben für 
das Bewusstsein in neuer Weise wiedertsuerzeugen : so würde doch auch 
selbst bei dieser Hypothese (welcher übrigens vom Schleiermaoher*schen 
Standpuncte aus nicht zugestimmt werden könnte) anerkannt werden 
müssen, dass die Erzeugung der jedesmaligen bestimmten Gestalt des 
zeitlich-räumlichen bewussten Bildes ganz und gar durch die zeitlich- 
räumliche Gestalt der jedesmaligen organischen Affectionen bedingt sei, 
so wie diese wiederum ihrerseits durch die (Gestalt der af&cirenden 
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Anssendinge. Die organische Fanction wäre also auch in diesem Falle 
keineswegs chaotisch. Dazu kommen philosophische Gründe. Aus 
Sohleiermachers eigenen dialektischen Principien lässt sich seine An- 
sicht über die Natur der Sinnesthätigkeit direct widerlegen. Denn 
wenn Schleiermacher in dem Sein überhaupt »Kraft« und »Action« 
unterscheidet und jene auf das Fürsichseiui diese auf das Zusammen; 
sein snrückfuhrt, so (SAH doch gewiss sowohl die Ordnung der unsere 
Sinne afficirenden realen Objecte, als auch die organische Function 
selbst unter den Begriff des Zusammenseins und Zusammenwirkens oder 
der »Action«; die Art dieses Zusammenwirkens aber kann nur durch 
das »System der Kräfte« bestimmt sein, und da dieses nach Schleier- 
macher unzweifelhaft für ein yemunftgemässes zu erkennen ist, so 
moss auch das Zusammenwirken ein geordnetes sein; folglich ist auch 
die organische FunctioiTals die »Action der Dinge in uns« (DiaLS.56) 
nicht eine chaotische, sondern eine geordnete Mannigfaltigkeit yon Im- 
pressionen. Auch indirect lässt sich das Gleiche darthun. Wenn die 
organische Function als solche ein blosses Chaos von Empfindungen 
erzeugte, so würde die Function der Vernunft nicht mit ihr in einem 
wesentlichen Zusammenhang stehen, sondern nur als ein Anderes, in 
sich selbst Beschlossenes, zu ihr hinzutreten können. In der Conse- 
qnenz dieser Ansicht schreibt Schleiermacher in der That der organi- 
schen Function nur die Bedeutung zu, dass sie die intellectuelle zur 
Selbstbethätigung anrege; er lässt »in der Allen einwohnenden Einen 
Verhunft das System aller das Wissen constituirenden Begriffe auf eine 
zeitlose Weise gegeben sein« (Dial. S. 104); dieselben sollen allerdings 
wirkliche Begriffe erst werden »im Zusammentritt mit der organischen 
Function« (Dial. S. 105); allein die letztere gilt ihm dabei nicht als 
miterzeugender Factor der Begriffsbildung, sondern nur als ein erre- 
gendes Element, auf dessen Veranlassung sich die in der allge- 
meinen menschlichen Vernunft liegenden Begriffe in den Individuen 
und Geschlechtern der Menschheit immer vollständiger und reiner zum 
Bewusstsein entwickeln (Dial. S. 106 ff., § 177). Schleiermacher 
gresteht somit der organischen Function, wie es von der Voraus- 
setzung ihreflt chaotischen Charakters aus consequent ist, nur einen 
Einfluss auf die Bewusstwerdung, nicht auf die Gestaltung und Fort- 
bildung der Begriffe zu. Nun aber erklärt Schleiermacher doch auch 
das »reine Denken« im HegePschen Sinne oder das von dem Verfloch- 
tensein mit der organischen Function gänzlich befreite Sichbethätigen 
der intellectuellen Kraft für unmöglich, und gewiss mit Recht, aber 
schwerlich mit Consequenz ; denn diese Unmöglichkeit eines derartigen 
reinen Denkens widerstreitet durchaus den Voraussetzungen Schleier- 
machers über die organische Function und über das System der Begpriffe. 
Denn warum doch sollte unter jenen Voraussetzungen ein solches rei- 
nes Denken unmöglich sein, da ja die blosse Erregung der Vernunft- 
thftügkeit auch wohl einmal von einer anderen Seite her, als von der 
Sinnesthätigkeit aus, geschehen könnte, etwa von dem Willen und Ent- 
sohloaee, sich denkend zu verhalten und dem lebendigen Interesse des 

\ 
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Wissen wollens ? Sagt Sobleiermaober : weil »dieTbätigkeitderYemanft, 
wenn man sie ohne alle Thätigkeit der Organisation setzt, kein Denken 
mehr wäre« (Dial. §109; S. 57),. oder: weil »ohne alle organische Func- 
tion kein Thoilungsgrund für die Einheit des Seins zu finden ist« 
(Dial. § 168, S. 06), so beweist dies eben, dass von einem an sich in 
der menschlichen Vernunft ewig gegebenen Systeme yon Begriffen, 
die nur noch der successiven Erregung zum Bewusstsein bedürften, 
nicht die Rede sein darf; denn jedes System von Begriffen setzt bereits 
eine Theilung des unbestimmten abstracten Seins voraus. Es muss 
also, wenn die Lehre von der Unmöglichkeit jenes reinen Denkens und 
die damit zusammenstimmende von der Unmöglichkeit, durch die blosse 
intellectueüe Function die Einheit des Seins in eine Mehrheit bestimm- 
ter Begriffe zu theilen, aufrecht erhalten werden soll, die Ansicht von 
dem chaotischen Charakter der organischen Function und die mit die- 
ser Ansicht zusammenhängende Behauptung von dem Gegebensein des 
Systems der Begriffe in der intellectuellen Function aufgegeben^ und 
der mittelst der organischen Affectionen gewonnene Inhalt der Wahr- 
nehrauDg als ein miterzeugender Factor in dem Process der Begriffii- 
bildung anerkannt werden. Es wird hierdurch keineswegs der Begriff 
zu einem blossen »secundären Product aus der organischen Function« 
herabgesetzt, welcher Lehre Schleiermacher mit Recht entgegentritt, 
sondern nur der organischen Function ein wesentlicher Antheil an der 
Begriffsbildung zuerkannt. Dieser Antheil ist näher dahin zu bestim- 
men, dass durch sie die äussere, zeitliche und räumliche Ordnung 
zum Bewusstsein gebracht vnrd, welche dann das Denken, von den in 
ihr enthaltenen Anzeichen geleitet, auf die innere Ordnung 
und die tieferen, das Wesen der Dinge constituirenden Momente deu- 
ten soll. Dies ist auch die Weise, wie die einzelnen Wissen- 
schaften in der Bildung ihrer Begriffe und Urtheile wirklich verfah- 
ren. Indem das System der Begriffe auf eine ewige Weise gegeben ist 
nicht in der allgemeinen subjectiveu Vernunft, sondern in der absoluten 
Vernunft, welche über alle blosse Subjectivität übergreift und dieselbe 
mit der Objectivität vermittelt, so ist es für das Subject, welches das 
Wissen gewinnen will, ein gleich wesentliches Erforderniss, mittelst 
der organischen Function vorwiegend in Beziehung zur Objectivität zu 
treten, wie mittelst der intellectuellen vorwiegend seine eigene Kraft 
(jedoch immer im Dienste des Erkenntnisszwecks) zu bethätigen. Hierin 
liegt aber wiederum die Voraussetzung, dass die organische Function 
nicht eine »chaotische Mannigfaltigkeit der Impression«, sondern schon 
ursprünglich etwas Geordnetes sei, und zwar die Abspiegelung der ei- 
genen räumlichen und zeitlichen Ordnung der Dinge, die dem Denken 
zuverlässige Anhaltspuncte gewähren könne. Schleiermacher selbst 
erkennt dies fast ausdrücklich an, indem er (Dial. §106) die Correspon- 
denz zwischen dem Denken und dem (äusseren) Sein durch die reale 
Beziehung vermittelt sein lässt, in welcher die Totalität des Seins mit 
der Organisation stehe, was doch wohl auch jene höhere Bedeutung 
der organischen Function voraussetzt. Die Annahme eines ohaotisohen 
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Cbarakters der organischen Function kann nur als ein noch nicht völlig 
überwundener Rest des Kantischen Subjectivismus angesehen werden, 
nach welchem alle Ordnung aus der Spontaneität des Subjectes stammen 
sollf mithin der organischen Affection ganz fremd sein muss, während, 
die entgegengesetzten Aeusserungen Schleiermachers auf dem tieferen 
und wahreren Gedanken einer auch der objectiven Realität innewoh- 
nenden Gesetzmässigkeit beruhen, wonach auch die organische Af- 
fection als die unmittelbare Action der Dinge in uns oder als »unser 
Sein, sofern es mit dem ausser uns gesetzten Sein identisch ist« (Dial. 
S. 56) den Charakter einer vemunftgemässen Ordnung an sich tragen muss. 

Zn dem ganzen vorstehenden Abschnitt vgl. des Verf. Abhandlung: 
»Zur logischen Theorie der Wahrnehmung und der zunächst an die 
Wahrnehmung geknüpften Erkenntnissweisen«, in der von 1. H. Fichte, 
Ülrici und Wirth herausgegebenen Zeitschrift für Philosophie und phi- 
lo«. Kritik, neue Folge, Bd. XXX, Heft 2, Halle 1857, S. 191-225 (be- 
sonderes. 222—224 über die Realität des Raumes). (Daselbst istS. 192, 
Z. 18 Y. o. statt begründenden begründeten, S. 216, Z. 10 v. o. statt 
Gestalt Existenz, S. 223, Z. 9 v. u. statt Erscheinungen Entfernungen 
zu lesen.) Femer meine Abhandlung: »Zur Theorie der Richtung des 
Sehens«, in: Henle's und Pfeuffer's Zeitschrift für rationelle Medicin, 
dritte Reihe, Bd. V, 1858, S. 268—282 (besonders über den Unterschied 
des objectiy-realen Raumes von dem Räume des Sehfeldes). 

Die obige Argumentation für die Ausdehnung der »Dinge an 
rieh« in drei Dimensionen ist von Alb. Lange in seiner »Geschichte des 
Materialismus«, Iserlohn 1866, S. 497 — 499 bekämpft worden, worauf 
ich theils in meinem Grundriss der Gesch. der Philos. Bd. III, 1. Aufl., 
Berlin 1866, S. 279, 2. Aufl. ebd. 1868, S. 803, theils oben in den der 
vorliegenden dritten Auflage der Logik S. 84 und 85 — 86 beigefagten 
Noten antworte. 



Zweiter Theil. 

Die Einxelvontellnig oder Aisclianiuig ii ihrer Besiehwig si der 

objeetiven EinselexisteBX. 



§45. Die Einzelvorstellung oder die Anschau- 
ung (repraesentatio singularis, auch notio singularis) ist das 
psychische Bild der objectiven (oder doch mindestens als ob- 
jectiv fingirten) Einzelexistenz. 

Die äussere oder räumliche und zeitliche Ordnung, welche sich in 
der Wahrnehmung darstellt, soll durch das Denken überhaupt auf die 
innere Ordnung, deren Ausfluss sie ist, gedeutet werden. Der erste 
Schritt zur Losung dieser Aufgabe ist naturgemäss die Unterscheidung 
der Individuen vermittelst der Einzelvorstellungen. 

Das Wort Vorstellung wird hier nicht in der Bedeutung: re- 
producirte Wahrnehmung aber auch nicht in der Bedeutung: 
psychisches Gebilde überhaupt, sondern in dem Sinne: psy- 
chisches fiild individueller Existenz gebraucht, und zwar 
sowohl von dem bereits in der Wahrnehmung liegenden, als auch von 
dem durch Erinnerung reproducirten Bilde. Die Vorstellung ist theils 
Einzelvorstellung oder Anschauung, die auf Ein Individuum 
(oder auch auf an Einem Individuum Befindliches) geht, theils allge- 
meine Vorstellung, welche letztere, auf eine zusammengehörige 
Gruppe von Individuen (oder doch von solchem, was an Individuen sich 
findet) bezüglich die nächste psychische Grundlage des Begriffes aus- 
macht. Was von beiden Arten der Vorstellung gleichmässig gilt, soll 
schon in diesem Abschnitte zur Erörterung kommen. 

§46. Die einzelnen Anschauungen heben sich 
aus dem ursprünglich ungeschiedenen Gesamratbilde der Wahr- 
nehmung allmählich hervor, indem der Mensch zunächst sich 
selbst im Gegensatze gegen die Aussenwelt als ein Einzel- 
wesen erkennt, danach dieselbe Form der Einzelexistenz 
oder Individuität auch auf ein jedes äussere Sein flber- 
trägty dessen Erscheinung sich gegen andere Erscheinungen 
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als isolirbar erweist. Was die logische Berechtigung 
der Anwendung dieser Erkenntnissform betrifit, so stuft sich 
dieselbe im Allgemeinen nach den nämlichen Kriterien ab^ wie 
(nach § 42) die Wahrheit der aus unserem Inneren stammen- 
den und die sinnliche Wahrnehmung ergänzenden Erkennt- 
nisselemente überhaupt. Denn a. in Bezug auf die eigene 
Person verbürgt uns das Selbstbewusstsein unmittelbar die 
Realität der individuellen Existenz ; b. allen anderen persönli- 
chen Wesen muss eben so gewiss, wie (nach § 41) eine unse- 
rer eigenen analoge Existenz überhaupt, auch die Existenzform 
als Einzelwesen zuerkannt werden; c. da die Analogie der 
Dinge ausser uns mit unserem eigenen Wesen zwar stufen- 
weise abnimmt, aber an keinem Puncte gänzlich verschwindet, 
so dürfen wir uns mit Recht überzeugt halten, dass die Glie- 
derung in relativ selbständige Individuen auch der Gesammt- 
heit des nicht persönlichen Seins in Wirklichkeit zukommt 
und nicht bloss von uns vermöge einer subjectiven Nothwen- 
digkeit hineingelegt wird; doch beweisen auch die sinnlichen 
Erscheinungen im Verein mit den analogen Abstufungen auf 
dem Gebiete des geistigen Lebens, dass die Grenze zwischen 
dem individuellen Dasein und dem Aufgehen in ein grösseres 
Ganzes um so unbestimmter und schwankender wird, je tiefer 
ein jedes Object in der Stufenreihe der Wesen steht; d. nach 
der anderen Seite hin wird bei der grössten geistigen Höhe 
die vollste individuelle Selbständigkeit zugleich mit der ausge- 
dehntesten und innigsten Gemeinschaft des Lebens und Wir- 
kens gefunden. — J)ie Anschauung oder Einzelvorstellung ist, 
gleich wie die W^ahmehmung (§ 41—42), um so zutreffen- 
der, je mehr jedesmal die angegebenen Abstufungen richtig 
beobachtet worden sind. 

Unter den positiven Wissenschaften sind besonders die Botanik 
und die Zoologie vielfach im Einzelnen auf die hier behandelten Pro- 
bleme gefuhrt worden, deren volle Lösung jedoch nicht durch die eigen- 
thümlichen Mittel dieser Wissenschaften allein, sondern nur durch Uin- 
zanahme der allgemeinen logischen (erkenntnisstheoretischen) Betrach- 
tangen gewonnen werden kann. Aristoteles geht weder in seinen 
pfaysisohen, noch in seinen logischen und metaphysischen Schriften tiefer 
auf dieselben ein. Er erklärt die Einzelwesen für die ersten Substanzen 
{n^mrm oiaitu), ohne jedoch die Erkennbarkeit, das Wesen und die Gren- 
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zen der Individaität einer genaueren Untersachang zu anterwerfen. Ertt 
in der neueren Zeit sind solche Fragen, wie: ob die Pflanze oder der 
einzelne Spross (Auge, Knospe etc.; »gemmae totidero herbae« Linne; 
vgl. Roeper, Linnaea, S. 484, J. N. Carus, Generationswechsel, S. 80, 
und andere neuere botanische Schriften), und ebenso, ob der Korallen- 
stock oder das einzelne Korallenthier das wahre Individuum sei, fer- 
ner, inwiefern das Leben des Embryo ein individuelles und selbstän- 
diges und inwiefern es ein Theil des mütterlichen Lebens sei und 
dergl. mehr, in ihrer vollen Bedeutung als wissenschaftliche Probleme 
erkannt worden. Von der Einzelforschung aus sind auch Naturknn- 
dige zu der Ansicht gelangt, dass das Individuum nicht in anderem 
Sinne für real gelten dürfe, als auch die Spooies, das Genus etc. ; dass 
nicht die Einheit der sinnlichen Erscheinung, sondern die Einheit der 
Entwickelungsreihe das Individuum charakterisire ; dass das Pflanzen- 
individuum an innerer Einheit weit hinter dem thierischen zurück- 
stehe etc. S. Braun, die Verjüngung in der Natur, 1850, S. 26; 844; 
Jürgen Bona Meier, des Aristoteles Thierkunde, 1856; Carl Nägeli, 
die Individualität in der Natur, in: Akad. Vorträge, Zürich 1856; Rud. 
Virchow, Atome und Individuen, Vortrag, gehalten 1859, gedruckt 
in: 4 Reden über Leben und Kranksein, Berlin 1862, S. 85 — 76, der 
S. 45 das Individuum definirt als »eine einheitliche Gemeinschaft, in 
der alle Theile zu einem gleichartigen Zwecke zusammenwirken oder 
nach einem bestimmten Plane thätig sind«. — Auch auf anderen Ge- 
bieten ist das Bewusstsein von den Abstufungen der Individuität eine 
wesentliche wissenschaftliche Anforderung und eine Bedingung, ohne 
welche sich die Lösung vieler wichtigen Streitfragen nicht gfewinnen 
lässt. So kann z. B. in der Homerischen Frage der schroffe Gegensatz 
der Unitarier und der Chorizonten nicht ohne die wissenschaftliche 
(schon von Aristoteles gewonnene) Einsicht überwunden werden, dass 
das Epos seiner Natur nach als eine frühere und minder hohe Ent- 
wickelungsstufe der Dichtung nicht der streng geschlossenen Einheit 
des Dramas fähig ist, wiewohl es eine gewisse poetische Einheit nicht 
ausschliesst ; dass ebenso der einzelne epische Dichter jener ältesten 
Zeit innerhalb der Gemeinschaft der Sängerfamilie, der er angehört, 
nur in geringerem Maasse selbständige Eigenthümlichkeit besitzt, als 
der Dramatiker innerhalb seines Kreises, und dass demgemäss nicht 
sowohl zu fragen ist, ob dem Einen oder den Vielen das Gedicht, son- 
dern welcher Antheil dem Einen und den Vielen zuzuschreiben 
sei, insbesondere: was als vorhomerische Grundlage vorauszusetzen 
sein möge, welches das Werk des Einen Meisters sei, der, vorgebildet 
durch Vertrautheit mit den kleineren Dichtungen der auf Geschichte 
und Volkssagen fussendon früheren Sänger, den Gedanken des g^rösse- 
ren Epos fasste und realisirte, was Zuthat der nachhomerischen Dich- 
ter sei, und worin das Verdienst oder die Schuld der Rhapsoden, der 
Sammler und endlich der ordnenden, prüfenden und erläuternden Gram- 
matiker bestehe. 

Die Spinozistische Lehre von der Einen Substanz seiat mit 
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Unrecht alle individuelle Existenz auf das gleiche Maass der Bedeutungs- 
losigkeit herab. Die Leibnizische und Herbart'sche Monaden- 
lehre überträgt mit gleichem Unrecht die volle geschlossene Individuität, 
welche dem persönlichen Menschengeiste .zukommt, auch auf die letzten 
Elemente der organischen und unorganischen Natur, die ihr als raum- 
lose selbständige Einzelwesen gelten. Der Eantische Kriticismus 
glaubt die richtige Mitte zwischen diesen beiden Extremen in der Lehre 
von der theoretischen Unentscheidbarkeit der betreffenden Probleme 
zu finden, indem er die Kategorien : Einheit, Vielheit und Allheit zu den 
sabjectiven Erkenntnisselementen rechnet, die, in der Einrichtung un- 
seres Erkenntnissvermögens begründet, von uns zwar mit Nothwendig- 
keit auf die Erscheinungswelt übertragen werden, aber auf die realen 
Wesen oder die Dinge an sich keine Anwendung finden. Schellin g, 
Hegel und Schleiermacher erkennen diesen Formen wiederum reale 
Gültigkeit zu, suchen aber zugleich auch die verschiedenen Stnfengrade 
der Individualisation zu bestimmen, so zwar, dass Schelling und Hegel 
der von Spinoza begründeten Einheitslehre, Schleiermacher dagegen dem 
Leibnizisch-Herbart'schen Individualismus näher steht. 

§ 47. Wie die Einzelvorstellung überhaupt der Einzel- 
existenz, so entsprechen die verschiedenen Arten dersel- 
ben den verschiedenen Arten oder Formen der Ein- 
zelexistenz. Die Einzelexistenz wird nämlich zuerst an 
selbständigen Objecten erkannt. Sofern aber das Object einer 
Vorstellung ein Ganzes ausmacht, an welchem sich verschiedene 
Theile, Thätigkeiten, Attribute und Verhältnisse unterscheiden 
lassen, so dürfen auch in entsprechender Weise die verschiede- 
nen Elemente einer solchen Vorstellung wiederum einzeln als 
Vorstellungen betrachtet werden. Hierbei sind zwei Fälle zu 
unterscheiden. Entweder wird den Objecten dieser Vorstellun- 
gen die Form der gegenständlichen Selbständigkeit geliehen, 
jedoch mit dem Bewusstsein, dass dieselbe nur eine fingirte, 
nicht eine reale ist, oder diese Objecte werden schlechthin als 
unselbständige angeschaut. Auf diese Verhältnisse gründen 
sich die Formen der substantivischen concreten, der 
substantivischen abstracten, und der verbalen, at- 
tributiven und Relations-Vorstellung. Die Formen 
der Einzelvorstellungen und des sprachlichen Ausdrucks der- 
selben in ihrer Beziehung zu den entsprechenden Existenzfor- 
men (und metaphorisch die letzteren selbst) sind die Katego- 
rien im Aristotelischen Sinne des Wortes. — Alle diese 
Kategorien werden von den objectiv gültigen Vorstellungen 
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aus auch auf solche flbertragen, deren Objeete (wie z. B. die 
mythologischen Wesen) blosse Fictionen sind. 

Wie die (1 o g i 8 c h e n) VorsteUungsformen den (metaphysischen) 
Formen der Einzelexistenz entsprechen, so entsprechen ihnen wiederum 
die (grammatischen) Formen oder Arten der Worte. Das Wort 
ist der Ausdruck der YorsteUung in der Sprache. Die Yorstellong ei- 
nes selbständig existirenden Gegenstandes wird durch das Sabstan- 
tiyum concretum ausgedrückt, woran sich das Pronomen sub- 
stantivum als Bezeichnung der Person oder Sache durch ihr Yerh&lt- 
niss zu dem Redenden anschliesst. Die YorsteUung dessen, was unselb- 
ständig existirt, aber unter der entlehnten Form selbständiger Exi- 
stenz angeschaut wird, wird durch das Substantivum abstr actum 
bezeichnet, die YorsteUung des unselbständig Existirenden als solchen, 
jenachdem dasselbe eine Thätigkeit oder eine Eigenschaft (oder Beschaf- 
fenheit) oder ein Yerhaltniss ist, durch das Y e r b u m, das Adjectivum 
nebst dem adjectivischen Pronomen und Adverb und durch 
die Präp osition nebst den Flexionsformen. Nur auf Grund 
der Begrifisbildung können die Numeralia yerstandon werden, wel- 
che die Subsumtion gleichartiger Qbjecte unter den nämUchen Begriff 
voraussetzen, und nur auf Grund der Urtheils- und Schlussbildung die 
Gonjunctionen, welche Sätze und Satztheile mit einander yer- 
knüpfen, in deren gegenseitigen Beziehungen sich die entsprechenden 
Yerhältnisse von Yorstellungsverbindungen zu einander bekunden, die 
ihrerseits wiederum auf Yerhältnissen zwischen realen Yerbindungen 
beruhen müssen (wogegen die Präpositionen mittelst der Beziehun- 
gen zwischen einzelnen Worten und Wortcomplexen, welche die ent- 
sprechenden Beziehungen zwischen einzelnen YorsteUnngen zum Aus- 
druck bringen, die Yerhältnisse einzelner Dinge, Thätigkeiten etc. zu 
einander bezeichnen). Die Interjectionen sind nicht eigentliche 
Worte, sondern nur der unmittelbare Ausdruck der nicht in Yorstel- 
lungen und Gedanken entwickelten Empfindungen. 

»Der Bau aller Sprachen weist darauf hin, dass seine älteste 
Form im Wesentlichen dieselbe war, die sich bei einigen Sprachen 
einfachsten Baues (z. B. beim Chinesischen) erhalten hat. Das, wovon 
alle Sprachen ihren Ausgang genommen haben, waren Bedeutung s- 
laute, einfache Lautbilder für Anschauungen, Yorstellungen, Begriffe, 
die in jeder Beziehung, d. h. als jede grammatische Form fungiren 
konnten, ohne dass für diese Functionen ein lautUcher Ausdruck so 
zu sagen ein Organ vorhanden war. Auf dieser urältesten Stufe 
sprachlichen Lebens giebt es also, lautlich unterschieden, weder Yerba 
noch Nomina, weder Conjugation noch Declination. Die älteste Form 
für die Worte, die jetzt im Deutschen That, gethan, thue, Thä- 
ter, thätig lauten, war zur Entstehungszeit der indogermanischen 
Ursprache dha^ denn dieses dha (setzen, thun bedeutend; altindisoh 
d h a, altbaktrisch dha, griechisch ^f , litauisch und slavisch d e, gotisch 
da, hochdeutsch ta) ergiebt sich als die gemeinsame Wurzel aUer je- 
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ner Worte. In etwas sp&terer Entwickelnngsstufe des Indogermani- 
schen setzte man, um bestimmte Beziehungen auszudrücken, die Wur- 
zeln, die damals noch als Worte fungirten, auch zweimal, fugte ihnen 
ein anderes Wort, eine andere Wurzel bei ; doch war jedes dieser Ele- 
mente noch selbständig, um z. B. die erste Person des Präsens zu 
bezeichnen, sagte man dha dha mi, aus welchen im späteren Lebens- 
verlaufe der Sprache durch Verschmelzung der Elemente zu einem 
Ganzen und durch die hinzutretende Yeranderungsfahigkeit der Wurzeln 
dhadhftmi (altindisch dadhämi, altbaktrisch dadh&mi, griechisch iC^nfiiy 
althochdeutsch tom, tuom, tetami, neuhochdeutsch thue) hervorgring. 
In jenem ältesten dha ruhten die verschiedenen grammatischen Bezie- 
hungen, die verbale und nominale sammt ihren Modificationen, noch 
angeschieden und unentwickelt, wie solches sich bis jetzt bei den Spra- 
chen beobachten lässt, *die auf der Stufe einfachster Entwickelung ste- 
hen geblieben sind. Ebenso, wie mit dem zufällig gewählten Beispiele, 
verhält es sich aber mit allen Worten des Indogermanischen« (Aug. 
Schleicher, die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft. Wei- 
mar 1863, S. 21-23). 

Das logische Bewusstsein von den verschiedenen Yorstellungs- 
formen hat sich ursprünglich zugleich mit und an dem grammatischen 
Bewusstsein von den verschiedenen Wortarten und dem metaphysi- 
schen Bewusstsein von den verschiedenen Existenzformen entwickelt. 
VgL Classen, de gramm. Graecae primordiis, Bonn 1829; L. Lersch, 
die Sprachphilosophie der Alten, Bd. IL (die Sprachkategorien), Bonn 
1840; G. F. Schömann, die Lehre von den Redetheilen nach den Alten, 
Berlin 1862; H. Steinthal, Geschichte der Sprachwiss. bei den Grie- 
chen und Römern, Berlin 1863. P 1 a t o kennt den grammatischen Gegen- 
satz des ovofjia und ^r^fia (Theaet. p. 206 D; vgl. Cratyl. p. 399 B). 
Der Verfasser des Dialogrg Soph. (p. 261 E sqq.) fuhrt denselben auf 
den Gegensatz der entsprechenden Existenzformen: Ding und Hand- 
lung zurfick, und setzt diesen letzteren wiederum in Beziehung zu 
dem allgemeineren Gegensatze der Beharrung und Bewegung, den er 
zugleich mit dem der Identität und Verschiedenheit unmittelbar unter die 
allgemeine Einheit des Seins stellt. Aristoteles vervollständigt die 
Einiheilung der Wortarten durch Hinzufügung des a{jv6^afiog, d. h. 
der Partikel (die speciellore Bedeutung Gonjunction erhält dieses Wort 
erst später bei den Grammatikern). Er lehrt, dass das Wort, nament- 
lich das orofia und das ()4/ua, der Vorstellung, dem votifia, entspreche : 
fim ftlv wv T« Iv TJI yoivj t«5v Iv tj V*OT na^ri^artov ffvfißoXn. — 
tie ovv ovofiora avra xal rä ^rjfuna fotxi r^ avev auv&^aeojg xal dim- 
^inatg vwifiart (de interpr. 1). Das ovofia ist eine conventioneile Be- 
zeichnung ohne Mitbezeichnung der Zeit, das ^f^fia unter Mitbezeich- 
nung der Zeit; der aMeofiog gilt dem Aristoteles als unselbständige 
ffwwfi aanf'Oi, z. B. fiiv, rfroi, 6ri (de interpr. c. 2 u. 3; Poet. c. 20). 
In der Poetik {c. 20) wird auch das «q&qov genannt; doch ist die 
Lesart schwankend und die Echtheit der Stelle zweifelhaft. Die ein- 
lafaieii. Tontellongen und Worte nennt Aristoteles xa aviu avfjinXoxfis, 

7 
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ra xttTtt firiSBfiiav avfinXoxffV liyofjieifa (Gat* o. 2, 1 a, 16; 0,4, Ib, 35), 
d. h. die unverbundenen Elemente, in die der Satz oder das ürtheil {16- 
yos) sich bei der Zerlegung auflöst. Aristoteles theilt die YortteUim- 
gen nach ihren formalen Verschiedenheiten in zehn Classen ein. Er 
läset sich bei dieser Eiutheilung von der Grundansicht leiten, dass die 
Vorstellungen als die Elemente des Gedankens den Elementen der 
objectiven Wirklichkeit und demgemäss auch ihre FormTerscbieden- 
heiten den Formverschiedenheiten des Vorgestellten entsprechen müs- 
sen. Jede Vorstellung, wie auch ihr sprachlicher Ausdrock oder das 
Wort bezeichnet entweder 1. eine Substanz oder 2. eine Qoantitftt oder 
3. eine Qualität oder 4. eine Relation oder 5. ein Wo oder 6. ein Wann 
oder 7. eine Lage oder 8. ein Haben (sich Verhalten) oder 9. einThun 
oder 10. ein Leiden. Tuv xarä fUTide/u^ap avfAnXoxifw ItyofAivtup ixatnw 
^Toi ova(av ar^fialvu ^ noaov rj notov { nQog ri ^ nov ^ notk ^ iuUf9mi 
^ l/cii' ^ noiiiv ^ 7raa/€iy(de categ. c.4, Ib, 25). Die Aristotelischen 
Beispiele sind: 1. ttV&Qümos, tnnog^ 2. dtnux^, ^Q^^^X^> ^' ^^^^y» YQ^f^' 
fAiCTixoVf 4. SmXaatov, rj^iav^ fJ€iCov, 5. iv Avxiitp, iv ayo^,- 6. ix^^t 
n^Qvaiv, 7. ttVitxeirat, xad-riiai^ 8. «vaJ/cf«-«*, (OTrharai, 9. xifivu, xtUH, 
10. rifivirm, xaUrat. In dieser Vollständigkeit werden die Kategorien 
auch Top. I, 9, 103 b, 20 zusammengestellt, wo die erste, wie andi 
sonst nicht selten, il iari genannt wird ; an sehr vielen Stellen werden 
einzelne Kategorien erwähnt. Anal. post. I, 22, Phys. V, I, Metaph. 
V, 7 fallen x^ta&M und ^x^iv aus; Anal. post. I, 22 wird die ovüla 
den av/Aßeßfixora entgegengesetzt. (Eine dankenswerthe BchematiBOhe 
Zusammenstellung gibt Prantl, Gesch. der Logik I, S. 257.) Aristo- 
teles nennt diese zehn Formen rä yivri oder ra axfjf^cera r^g xatffyfh- 
q(aq oder xmv xartiyoQiüiv, auch kommt häufig die wegen ihrer Kurse 
bequemere Bezeichnung xoTijyoQiai vor. Nun heisst xavfiyo^ bei 
Aristoteles zunächst : Aussage oder Prädicat, und danach lässt sich der 
Ausdruck: tä y^vri raiv xarriyogidiv oder al xarriyogUti übersetaen: die 
Arten der Aussagen oder der Prädicate. Wollten wir hiernach anter 
xarriyoQia dasjenige verstehen, was seiner Natur nach im Satae die 
Stelle des Prädicates und nicht die des Subjectes einnehme, so würde 
diese Bezeichnung zwar auf die neun letzten Formen passen, abernioht 
auf die erste, da dieser vielmehr naturgemäss die Stelle des Snbjeo* 
tes zukonmit. Nur die Vorstellungen der Genera oder der von Ari- 
stoteles sogenannten »zweiten Substanzen«, aber nicht die Individual- 
Vorstellungen, die auf die Einzelsubstanzen, also auf die Substanzen im 
ersten, vollsten Sinne dieses Wortes gehen, treten leicht und naturge- 
mäss in die Stelle des Prädicates; die Einzel Substanz dagegen kum 
nur in Verbindung mit einem noch nicht seiner eigenen Natur nach 
bestimmten Subjecte als Prädicat ausgesagt werden, wie z. B. in dem 
Satze »dieses Weisse ist Sokrates« oder: »dieses Herankommende ist 
Kallias«. Da nun aber doch Aristoteles unter der Bezeichnung jrai^ 
yoQ(ai auch die Einzelsubstanzen mitbefasst, so können darunter nicht 
die Prädicate überhaupt zu verstehen sein, sondern nur die Prädioate 
r Sätze. Welche Sätze Aristoteles im Auge habe, seigi die 
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Yollst&ndigereBeseicbnnng: xortiyoQUm roS ovrog oder rcoy ovttifv. Jedes 
Si^ (im weitesten 8inne dieses Wortes) ist entweder eine ovata oder 
ein Hoaov oder ein noiov etc. Alle bestimmten Vorstellungen, mögen 
sie Yon substantivischer Form oder von adjectiviscber oder verbaler etc. 
sein, sind Pradicate ihrer Objeote, also der betreffenden Dinge, Eigen- 
schaften, Thatigkeiten etc., in einem Satze, dessen Subject durch eben 
diese, aber nur unbestimmt, als irgendwelche ovra überhaupt, vorge- 
stellten Objecto gebildet wird. Als Subject ist xovro to ov oder (nach 
Top. I, 9) TO ^xxiCfAivov zu denken. Das, als was das Seiende {ja 
ovrte) prädicirt oder bezeichnet wird, sind die (formalen) Arten der 
oyra, d. h. die Substanzen, Eigenschaften etc. Dass der Plural die 
Arten bezeichnet {xtenjyoQfai so viel als rä yivri trig xterriyogfagy die 
Formen oder Arten der Aussagen über das Seiende und metaphorisch 
die Yorstellnngsformen und die entsprechenden Existenzformen selbst), 
geschieht nach einer bekanntlich nicht ungewöhnlichen grammatischen 
Analogie. Die Bedeutung Modification liegt in der gprammatischen 
Beziehung des Pluralis; die xarriyogfai tov ovrog Met. DC, 1, § 1 sind 
die Arten oder Formverschiedenheiteu der Aussagen oder Vorstellun- 
gen von dem Seienden, sofern dieselben den Arten oder Formverschie- 
denheiten des Seienden entsprechen und metonymisch die letzteren 
selbst. Der Begriff Art oder Formverschiedenheit kann nicht nur durch 
den Plural, sondern auch durch ein zu xtxrtiyoQta oder xmr^OQtai hin- 
satretendes Wort, wie oxrifia oder yivog ausgedrückt werden: Art der 
Aussage über das Seiende, der Pradicirung des Seienden, oder Form 
der Vorstellung von dem Seienden, n&mlich entweder substantivische 
Vorstellung, d. i. Bezeichnung des Substantiellen, oder adjectivische 
Vorstellung, d. L Bezeichnung des Quäle etc. Metaph. V, 28, §7. Die 
erste Kategorie, die Kategorie der Substanz, geht nach Aristoteles 
theils auf die von ihm sogenannten ersten Substanzen (ng^ieu ova(at), 
d. h. die Individuen, theils auf die zweiten Substanzen {dimi^ ovaiai), 
d. h. die Arten und Gattungen. An den ersten Substanzen unterschei- 
det Aristoteles die Materie (vXti oder vnoxiifisvov), die Form (eldog 
■ oder fio^ipij oder ro t( tjy itmu oder 17 xmk Xoyov ova(a) und das Ganze 
{rh ix tovnav ufjupdlv oder ro aivoXov). Die neun übrigen Vorstellungs- 
arten fasst Aristoteles unter dem gemeinsamen Namen rä av/Aß^ßrixora 
zusammen; mitunter (Metaph. XIV, 2) werden von ihm drei Haupt- 
olassen, n&mlich ova/iai, nad-ri und ngog n unterschieden*). Die Stoi- 



*) Wie sich diese Kategorienlehre im Geiste des Aristoteles ge- 
neüsoh entwickelt habe, ist uneewiss. Trendelenburg (de Arist. 
eaiegor. 1838; Geschichte der Kategorienlehre, 1846, bos. S. 11—88) 
glaubt. Aristoteles sei darauf durch die Betrachtung grammatischer 
Beziehungen geführt worden, namentlich der Wortarten, deren Kenn- 
zeichen in den Endungen (Ttnoaug) vorlagen. Insbesondere entspreche 
die erste Kategorie dem Substantiv, die zweite, dritte und vierte dem 
Adjectiv nebst dem Numerale, die fünfte und sechste dem Adverb des 
Oitee and der Zeit, die siebente bis zehnte dem Verbum in seinen 
vwtolaedenen Flezionsformen. In derThat ist die grammatische V er- 
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k e r bringen die zehn von Aristoteles aufgestellten Kategorien auf vier in- 
rück, welche sie ta yiyixtüTttra (die allgemeinsten Oesohlechter) neimen 
und als Formen der objectiven Realität auffassen, n&mlich 1. das 



wandtschaft der Kategorien von Trendelenburg ebenso gründlich 
und scharfsinnig) wie evident dargethan worden; ob aber auch der 
Ursprung der Kategorienlehre in grammatischen Beziehungen liege, 
möchte noch zu den offenen Fragen zu rechnen sein« Die Aristoteli- 
sche Unterscheidung der Redetheile (s. o.) ist zu wenig durchgeführt, 
um diese Annahme zu begünstigen; nur ovofta und örifut sind als Be- 
griffswöi*ter unterschieden, die in einigem Maasse wonl mit owfia und 
avfißeßfixoe übereinkommen, aber nicht die Zehnzahl der Kategorien 
begründen können; zu den nrtjans aber rechnet Aristoteles (de int. 
c. 3) gerade solche Flexionsformen des Verbums, auf welche er keine 
verbalen Kategorien gründet (wie die Tempora in iytnvtv und vyiaviiy 
Wenn femer Aristoteles ein Substantiv [xaigog) als Beispiel eines logi- 
schen TiQog 11 anführt, so setzt dies eine von dem sprachlichen Aus- 
druck unabhängige (zum mindesten unabh&ng^ gewordene) und auf 
wesentlich verschiedenen Gründen beruhende Einsicht in die Bedeu- 
tung und die Unterschiede der Yorstellun^sformen voraus. Sollte nicht 
die Annahme naturgemässer sein, dass Aristoteles, der doch nicht aus 
der Schule der Grammatiker, sondern der Philosophen herkam, durch 
bestimmte philosophische Beziehungen und namentlich durch seine 
polemische Anknüpfung an die riatonische Ideenlehre auf 
die Kategorienlehre geführt worden sei? Aristoteles, der überall das 
Allgemeine im Besonderen, das Speculative im Empirischen zu erken- 
nen sucht, prüft die Wahrheit der Ideenlehre an der Beziehung zu der 
gegebenen Wirklichkeit. Bei diesem kritischen Streben konnte sei- 
nem Scharfblick das Missverhaltniss nicht entgehen, dass sich nicht 
alle Erscheinungen in gleicher Weise als Abbilder der Ideen betrachten 
lassen, sondern einige schon in formaler Beziehung dieser Ansicht Wider- 
streben, und indem er sich hierüber nähere Rechenschaft gab, musste er 
den Grund darin finden, dass Plato die Ideen nur unter einer einzigen 
Existenzform denke und als Ideen denken könne, nämlich unter der 
Form der Substantialität, während sich die Wirklichkeit unter verschie- 
denen Existenzformen darstelle. Die Idee des Guten z. B. soll eine 
einige sein von substantieller Existenz und doch zugleich das gemein- 
same Urbild für alles in der Wirklichkeit erscheinende Gute abge- 
ben; dieses letztere aber ist nur zum Theil gleichfalls etwas Substui- 
tielles, wie der Gott und der (von Aristoteles substantiell ffedaohte) 
vovg, zum anderen Theil aber etwas Prädicatives oder Accidentielles, 
eine Thätigkeit, eine Eigenschaft, ein Yerhältniss, wie die gute Hand- 
lung, die Güte der Gesinnung, die Brauchbarkeit des Mittels zum 
Zweck etc., und diese formale Verschiedenheit widerstreitet der for- 
malen Einheit des von Plato angenommenen gemeinsamen Urbildes 
(Arist. Eth. Nie. I, 4; Eth. Eud. I, 8, Metaph. I, 9, § 8—12 Schw.; 
XIII, 4, §17— 20; XIV, 2, §28). Durch derartige Betrachtungen auf die 
Verschiedenheit der Existenzformen aufmerksam geworden, musste 
der ordnende und systematisirende Geist des Aristoteles bald dahin 
gelangen, eine geschlossene Reihe derselben aufzustellen. Als posi- 
tive Anknüpfungspuncte konnten ihm bei der Erforschung der Kate- 
ßorien etwa die von Plato oder einem Platonikerim Sophista geführten 
ntersuchungen über das Seiende überhaupt, über Ding und &md- 
lung, Beharrung und Bewegrung, Identität und Verschiedenheit, Ein- 
heit und unbestimmte Grösse und Kleinheit, femer Erörterungen wie 
de Rep. IV, p. 438 über relative Begriffe, Soph. p. 248 über noi& mid 
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Sabetrat (ro vnoxitfAivov), 2. die (wesentliche) Eigenschaft {ro noiov)^ 
3. die (anwesentlicbe) Beschaffenheit (ro nmg Hx^v), 4. die Relation (ro 
ngog Ti nag ^/ov)- Allen diesen Kategorien ordnen sie den allgemein- 
sten aller Begriffe, nämlich den des ov oder aach (wahrscheinlich spä- 
ter) den des t( über. (Uebrigens kommt von den durch Aristoteles 
Metapb. XIY, 3, § 23 zasammengestellten drei Klassen yon Katego- 
rien: rä fikv yoQ ovatm^ ra 6k nad-rj, tu 6k ngog r», die erste mit der 
ersten nnd zweiten, die zweite mit der dritten, und die dritte mit der 
vierten der Stoiker überein.) Zugleich bilden die Stoiker die Lehre 
von den Wortarten weiter aus, indem sie das oq&qov als eine Wortart, 
nämlich als den Artikel bestimmen und später auch das Adverbium 
(nttvSixtrii s. V. a. inl^^fid) beifügen und das ovofia in das xvqiov 
and die ngogfryogta eintheilen piog. L. VII, 67; Charis. II, p. 175). Das 
(nt^^fia dient der Erweiterung der Aussage, während der avvStafiof 
der Verbindung der Hauptredetheile untereinander dient. Die Lehre 
von der Achtzahl der Redetheile ist erst in der alexandrinischen Zeit 
aufgekommen. Von den Philosophen waren nach logischen Oesichts- 
poncten die Bestandtheile des Gedankens und demgemäss der Rede 
gesondert worden; die Grammatiker, welche das empirisch gegebene 
Sprachmaterial zu ordnen unternahmen, knüpften die von den Philoso- 
phen in weiterem Sinne gebrauchten Bezeichnungen an bestimmte 
einzelne Wortarten und brachten neue Bezeichnungen für die übrigen 
Wortarten auf. Der avy^ea/nogf welcher die Coigunction und Präposi- 
tion nmfasst hatte, bezeichnete nunmehr bloss die erstere, die Präpo- 
sition ward ffQod'eaig genannt; von dem ovofia zweigte' sich die a\Tt^ 
rvfiia (das Pronomen) ab ; zwischen das Yerbum und das Nomen ward 
das Particip (jitrox^) gestellt ; Adjectiv und Numerale werden dem No- 
men zugerechnet, die Interjection aber galt nicht als ein wirklicher 



naax^y ftls Arten der yinaig etc. dienen, doch gewiss nur in gerin- 
gem Maasse, weil bei Plato die Frage nach den Formen der Einzel- 
ezistenz noch ganz hinter die Frage nach dem Yerhältniss des Einzel- 
nen zum Allgemeinen zurücktritt; die Aufstellung der Kategorien ist 
vielmehr als ein fast durchaus selbständiges Werk des Aristoteles 
ansaerkennen. An die metaphysische Unterscheidung der verschie- 
denen Existenzformen schloss sich dann leicht die augenscheinlich 
darauf bezogene logische Eintheilung der Yorstellungsformen und 
das grammatische Yerständniss entprechender Wortarten an. 
Wohl maff Aristoteles, um die metaphysischen und die logischen For- 
men im Einzelnen zu bestimmen, sich auch mitunter an den entpre- 
chenden grammatischen Yerhältnissen und theilweise auch an den nrt^ 
aus orientirt haben (wie Trendelenburg will); aber das wesentliche 
Motiv, eine Kategorienlehre zu schaffen, können wir doch nicht in sei- 
ner Betrachtung der grammatischen Yerhältnisse sondern nur in sei- 
nem metaphysischen Princip und insbesondere in dem Yerhältniss des- 
selben zur Platonischen Ideenlehre finden. YgLBonitz in den Sitzungs- 
berichten der phil.-hist. Classe der Wiener Akad. der Wiss. Bd. X, S. 
691—645, 1868; Brandis, Gesch. der Gr.-Röm. Phil. n,2,a, S. 376 ff.; 
Prantl, Gesch. der Logik I, a 182 ff., 1865; Wilh. Schuppe, die 
Aristotelischen Kategorien, im Jubiläumsprogramm des Gleiwitzer Gym- 
oaaiiims, Gierwitz 1866. 
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Theil der Rede. PrUoian fuBst in seiner Aofstellang der >ooto partes 
oratioDis« auf ApoUonius Dyscolus; seine Theorie ist för dieFolgeieit 
maassgebend geblieben, während ssogleich im Mittelalter die Aristote- 
lische Kategorienlehre herrschte. Mit der Stoischen Kategorienlehre 
sind die formalen metaphysischen BegrüBfe des Cartesius und des 
Spinoia: substantia, attributom, modus, des Locke: snbstantia, 
modus, relatio, und des Wolff: ens, essentialia, attributa, modi, 
relationes extrinsecae verwandt; die Leibnizischen fönf allgemei- 
nen Abtheilungen der Wesen (cinq titres generaux des Stres): Sub- 
stanzen, Quantitäten, Qualitäten, Aotionen oder Passionen, und Rela- 
tionen, kommen der Aristotelischen Eintheilung näher. Doch knüpft 
sich bei diesen Philosophen an die Unterscheidung dieser Existenzfor- 
men nicht eine entsprechende Unterscheidung der Yorstellungsformen 
an. Die Kantischen Kategorien oder > reinen Stammbegriffe des 
Verstandes« sollen nicht den Yorstellungsformen, sondern denUrtheib- 
verhältnissen zur metaphysischen Qrundlsge dienen. Herbart be- 
trachtet die Formen der gemeinen Erfahrung : Ding, Eigenscha f t, Yer- 
h&ltniss, Yemeintes, so wie die zugehörigen Kategorien der inneren 
Apperception: Empfinden, Wissen, Wollen, Handeln, nur als Ergebnisse 
des psychologischen Mechanismus ohne metaphysische und ohne logi- 
sche Bedeutung. Hegel versteht unter den Kategorien die allgemei- 
nen begrifflichen Wesenheiten, von denen alle Wirklichkeit dnrohfloch- 
ten ist; er giebt ihnen keine ausdrückliche Beziehung auf die Formen 
der Vorstellungen. Schleiermacher gründet seine formale Einthei- 
lung der Begriffe in >Subjects- und Prädicatsbegriffe«, welche er mit 
der grammatischen Eintheilung der die Begriffe bezeichnenden Wörter 
in Hauptwörter und Zeitwörter parallelisirt, auf den Unterschied der 
Existenzformen des für sich gesetzten Seins und des Zusammenseins, 
oder der Dinge und der Aotionen. Die Abstracta sind Substantiva, 
welche die Action für den Subjectsgebrauch substantiiren. Das Zusam- 
mensein zerfällt in Activität und Passivität, Thun und Leiden. Das 
Adjectiv, welches die Qualität, d. h. das schon in das substantielle Sein 
aufgenommene Resultat einer Thätigkeit ausdrückt, muss man sich als 
vermittelst der Participia und Yerbalia aus dem Zeitwort entstanden 
denken (Dial. S. 197). Lotze (Log. S. 77, vgl S. 42 u. 60) theilt die 
mancherlei Begriffe, die wir in unserem Bewusstsein vorfinden, in die 
drei grossen Gruppen der Gegenstandsbegriffe, der prädicativen (d. L 
verbalen und adjectivischen) und der Relationsbegriffe ; in jeder bedinge 
die Eigeuthümlichkeit des Kempunctes, der als Ansatzpunct für die 
Merkmale diene, die gesammte Configuration der Theile. — Ygl. Tren- 
delenburg, Geschichte der Kategorienlehre, Berlinl846. 

§ 48. Eine Vorstellung heisst klar (notio clara, im 
Gegensatz zur notio obscura), wenn sie hinreichende Be- 
wusstseinsstärke besitzt, um uns zur Unterscheidung ihres 
Objectes von allen anderen Objecten in den Stand zu setzen. 
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Sie heisst deutlich oder bestimmt (notio distincta im Ge- 
gensatz zur notio confusa), wenn auch ihre einzelnen Ele- 
mente klar sind, mithin wenn sie zur Unterscheidung der Ele- 
mente ihres Objectes von einander ausreicht 

Das Carte siani sc he Kriterium der Wahrheit (s. o. § 24) musste 
Anlass geben, das Wesen der Klarheit und Deutlichkeit näher zu er- 
forschen. Die obigen Bestimmungen sind die Leibnizischen(s.§27). 
Sie finden sich wieder in den sämmtlichen Logiken der Wolffi- 
schen und der Kan tischen Periode, wo ihnen oft isogar eine fun- 
damentale Bedeutung beigelegt wird. Sie wurden dagegen von einem 
Theile der neueren Logiker mit unverdienter Geringschätzung hintan- 
gesetzt, als der üeberschätzung der Klarheit und Deutlichkeit, die im 
17. und 18. Jahrhundert geherrscht hatte, in der ersten EUllfte des 19. 
Jahrhunderts eine ünterschätzung derselben gefolgt war. 

§49. Merkmal (nota, reytinijQiov) eines Objectes ist 
alles dasjenige an demselben, wodurch es sich von anderen 
Objecten unterscheidet. Die Vorstellung des Merkmals ist in 
der Vorstellung des Objectes als Theilvorstellung (re- 
praesentatio particularis) enthalten. 

Die Merkmale sind Merkmale der Sache, des realen (oder doch 
80, als wäre es real, vorgestellten) Objectes. Von Merkmalen der 
Vorstellung kann nur insofern mit Recht geredet werden^ als sie 
selbst als etwas Objectives d. h. als Gegenstand des auf sie gerich- 
teten Denkens betrachtet wird. »Ein Merkmal in die Vorstellung auf- 
nehmen« ist ein abgekürzter Ausdruck für: das Merkmal der Sache 
vermöge der entsprechenden Theilvorstellung sich zum Bewusstsein 
bringen, oder: in die Vorstellung ein Element aufnehmen, durch wel- 
ches das betreffende Merkmal der Sache vorgestellt wird. 

§ 50. Die emzelnen Merkmale eines Objectes bilden nicht 
ein blosses Aggregat, sondern stehen zu einander und zum 
Ganzen in bestimmten Beziehungen, von denen ihre Gruppi- 
rung, ihr eigenthümlicher Charakter und selbst ihr Dasein ab- 
hängig ist. Dieses reale Verhältniss muss sich in dem Verhält- 
niss der Theilyoi*stellungen zu einander und zur Gesammtvor- 
vorstellung wiederspiegeln. Die Gesammtheit der Theilvor- 
stellungen in der durch die entsprechenden realen Verhält- 
nisse bestimmten Weise ihrer gegenseitigen Verbindung ist der 
Inhalt (complexus) einer Vorstellung. Die Zerlegung des 
Inhaltes einer Vorstellung in die Theilvorstellungen oder die 
Sondenmg der Merkmale ihres Objectes heisst P a r t i t i o n. 
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Sofom die subjectivistiBch-formale Log^k jenes reale Verh&ltniss 
unbeachtet lässt, vermag sie die Verbindung der Merkmale nur unter 
dem ungenügenden Schema einer Summe oder dem etwas naher zu- 
treffenden, aber immer noch ungenügenden Bilde eines Produotes 
aufzufassen. Wird ein Summand «a gesetzt, so tangirt dies die übri- 
gen Summanden nicht und die Summe wird nur um den früheren 
Werth jenes Summandus selbst vermindert; ist ein Factor = 0, so 
wird das Produot selbst = 0. Die Aufhebung eines Merkmals aber 
pflegt weder die übrigen Merkmale unberührt zu lassen, noch auch 
sofort das Ganze zu annihiliren. Beides kann in gewissen Fällen ge- 
schehen; in der Regel aber werden durch die (reale oder als real ge- 
dachte) Aufhebung eines Merkmals andere Merkmale theils aufgehoben, 
theils modificirt werden, ohne dass doch sofort das Ganze mitaufgeho- 
ben würde. 

Der Ausdruck: gegenseitige Determination der Merkmale, 
dessen sich namentlich Lotze (Log. S. 58) zur Bezeichnung jenes Ver- 
hältnisses bedient, würde zweckmassig sein, wenn nicht der Terminus 
Determination schon in einem anderen, wiewohl verwandten Sinne 
(s. unten § 52) allgemein üblich wäre. 



Dritter Theil. 

Der Begriff nach Inhalt und Umfang in seiner Beziehung zu dem 
ohjeetiyen Wesen (essentia) nnd der Gattung (genus). 



§ 51. Wenn mehrere Objecte in gewissen Merkmalen 
and somit die Einzelvorstellungen von denselben in einem 
Theile ihres Inhalts (§§ 49 und 50) übereinstimmen, so ent- 
steht durch Reflexion auf die gleichartigen und Abstrac- 
tion von den ungleichartigen Merkmalen in Folge des psy- 
chologischen Gesetzes der Miterregung und Verschmelzung der 
gleichartigen psychischen Elemente die allgemeine Vor- 
stellung (Gesammtvorstellung, Gemeinbild, Schema, notio 
sive repraesentatio communis, generalis, universalis). Auf glei- 
che Weise geht aus mehreren allgemeinen Vorstellungen, die 
in einem Theile ihres Inhalts übereinstimmen, wiederum die 
allgemeinere Vorstellung hervor. 

Die allgemeine Yorstellung (im Gegensatz zur Einzel vorstel- 
long) ist nicht mit der abstracten (im Gegensatz zur concreten, 
8. §47) zu verwechseln. Beide Gegensätze kreuzen einander. Es giebt 
concrete und abstracte Einzelvorstellungeu und conorete und abstracte 
allgemeine Yorstellungen. Der Gebrauch einiger Logiker, welche ab- 
stract und allgemein identificiren, ist nicht zu billigen. Die Gram- 
matik unterscheidet beides mit Bestimmtheit. Auch Wolff hat noch 
die genauere Terminologie, die mit der grammatischen übereinkommt, 
indem er (Log. §110) die >notio abstracta« definirt als diejenige, quae 
aliquid, quod rei cuidam inest yel adest (scilicet rerum attributa, mo- 
dos, relationes) repraesentat absque ea re, cui inest vel adest, die 
>notio universalis« aber (Log. § 64) als diejenige, qua ea repraesen- 
taaiar, quae rebus pluribus communia sunt 

Schon Aristoteles bemerkt, wie aus vielen gleichartigen Wahr- 
nehmungen, falls das Gedächtniss sie bewahre, eine sie alle insgemein 
umfkasende Erfahrung hervorgehe, indem das Allgemeine in der Seele 
sich bleibend behaupte oder gleichsam eine Ruhestätte finde, und dies 
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sei das Eine neben dem Vielen, welches Eine allem Vielen als das 
Nämliche innewohne. ^Evovaris d* ata&riactos röig fikv rmv (^v fyyi' 
vetai fiovri rov ata&^fÄrtTog, rötg <f ovjt iyyiverai. ^Oaoig fiky oiv fiii 
iyyh'iTtti, — ovx fort rourotg yvtimg ?fa> rov ata^veff^m. iv oh Üt 
fvetniv (äaSofiivotg (oder, nach Trendelenburgs Conjectur, /i^ nta^tcvo- 
fiivotg, die Codices haben grösstentheils aiö^uvofjiivotg ohne jui), einer, 

^y V f^v) ^x^'^ ^^' ^^ ^V V'*'/ä' — *^* f^^^ ^^^ «ftft^ÄOK yivitm 
fAVTifiij, fx dk fAvrJiuTig noXXnxtg rov avrov ytvofjifvfig ifinugUi^ ix ik 
ifjiniiQtag ^ ix naprog ^QStAiicfnnog rov xa&olov iv rj ^^XV» ''^^ ^^ 
naget ra noXla^ o ay iv anaaiv ?v ^3 ixeivotg t6 auro, rij^y^g «ftrt 
xtt\ imarrifAfig (Arist. Anal, poster. II, 19. p. 99 b, 86—100 a, 8). Die 
Abstraction nennt Aristoteles ätpaigiatg (Anal, poster. I, 18, p. 81 b, 
S; Metaph. IX, 8, §12; cf. de anim. III, 4, § 8, ibique comm. Trende- 
lenburg.). Der Gegensatz der a<f>€t{Q€aig ist die ngog^iaig (de coelo 
p.299a, 16; Metaph. I, 2, §9; VII, 4, §23; Anal, poster. 1,27, p.87 a, 
84). — Die Functionen der Reflexion und Abstraction, die von den 
Früheren meist dem »Verstände«, einer hypostasirten allgemeinen Kraft 
und gleichsam persönlichen Macht innerhalb der Gesammtpersönlioh- 
keit der Seele, zugeschrieben wurden, haben in der neueren Zeit na- 
mentlich H e r b a r t und 6 e n c k e auf psychologische Gesetze zurück- 
geführt. Uebrigens bemerkt Herbart mit Recht, dass eine reine Son- 
derung der gleichartigen und ungleichartigen Elemente ein logisches 
Ideal sei, welches wohl durch die Definition gefordert, aber durch den 
Process der Abstraction nur annäherungsweise verwirklicht werden 
könne. Wir entschliessen uns, diejenige Verschiedenartigkeit, auf wel- 
che es im Zusammenhange gewisser Gedankenreihen nicht ankommt, 
ausser Betracht zu lassen, wiewohl sie im wirkUchen Vorstellen nie- 
mals ganz ausgetilgt werden kann. Damit eine möglichst reine Son- 
derung zu Stande komme, muss die bewusste wissenschaftliche Absicht 
zu der unbewussten Bethätigung des psychologischen Gesetzes ergän- 
zend hinzutreten. —- Vgl. I. H. Fichte, Grundzüge zum System der 
Philosophie, 1. Abth.: das Erkennen als Sclbsterkennen, §86 ff. 

Vor Kant war die gprammatische Construotion üblich: die ge- 
meinsamen Merkmale abstrahiren. So sagt z. B. Lambert (N. Org. 
I. §17): »man abstrahirt die gemeinsamen Merkmale von den eigenen, 
damit man jene besonders habe, welche sodann einen abgezogenen, 
allgemeinen oder abstractenBegrüT ausmachen«. Kant (Log. herautg. 
von Jäsche, S. 146) tadelte diesen Gebrauch und liess nur die Conetmo- 
tion gelton : von den ungleichartigen Vorstelluugselementen abstrahiren 
(um auf die gleichartigen zu reflectiren). Auf seine Autorität hin 
ist die letztere Construction die herrschende geworden, die auoh nicht 
wohl wieder aufgegeben werden kann. Doch knüpft sich an dieselbe 
theils der grammatische üebelstand, dass sie mit der Construction dei 
Particips abstract nicht zusammenstimmt, theils der sachliche, dass 
sie die Aufmerksamkeit auf einen blossen Nebenvorgang vorzugsweise 
hinlenkt; denn nicht das ünbewusstwerden der ungleichartigen .Ele- 
mente, sondern die Goncentrirung des Bewoaatseins auf die gieioharti* 
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gen ist (wie Kant selbst anerkennt) das Wesentliche in dem sogenann- 
ten Abstraetionsprocess. 

Der Abstraetionsprocess steht in Wechselbeziehung zu der Be- 
zeicbnang vieler gleichartigen Objecte durch das nämliche Wort: 
durch ihn wird diese Gleichheit der Bezeichnung möglich, und sein 
Kesultat wird durch dieselbe wiederum gestützt und fixirt. Doch ver- 
sucht mit Unrecht ein extremer Nominalismus den Abstraetionspro- 
cess ganzlich auf die blosse Identität der sprachlichen Bezeichnung zu 
reduciren. 

§ 52. Unter der Determination {TCQogO^eaig) versteht man 
die Bildung minder allgemeiner Vorstellungen von den allgemei- 
neren aus, wobei der Inhalt der letzteren durch sachgemässe 
Hinzufügung von neuen Yorstellungselementen vermehrt und 
somit dasjenige, was an der allgemeineren Vorstellung unbe- 
stimmt geblieben war, nä^her bestimmt wird (determinatur). 
Die Neubildung gültiger Vorstellungen durch Determination 
setzt Einsicht in das reale Abhängigkeitsverhältniss der Merk- 
male voraus. 

Die subjectivistisch-formale Logik vermag von ihrem Princip aus 
die wesentliche Forderung, dass bei der Zufugung neuer Inhaltsele- 
mente auf das reale Verhältniss der Merkmale zu einander und zum 
Gänsen Rücksicht genommen werde, nicht zu begründen. 

§ 53. DerUmfang (ambitus, sphaera, zuweilen auch 
extensio) einer Vorstellung ist die Oesammtheit derjenigen 
Vorstellungen, deren gleichartige Inhaltselemente (vgl. § 50) 
den Inhalt jener ausmachen. Die Angabe der Theile des Um- 
fongs einer allgememen* Vorstellung heisst Eintheilung 
oder Division (divisio). Die allgemeine Vorstellung heisst 
im Verhältniss zu denjenigen Vorstellungen, die in ihren Um- 
fang fallen, die höhere oder übergeordnete, diese im 
Verhältniss zu ihr die niederen oder untergeordneten 
(Verhältniss der Subordination). Vorstellungen, welche der 
nämlichen höheren untergeordnet sind, heissen einander n e- 
bengeordnet (Verhältniss der Coordination). Gleichgel- 
tende oder Wechselvorstellungen (notiones aequipol- 
lentes oder reciprocae) sind solche, deren Sphären mit einander 
identisdi sind, ohne dass der Inhalt ganz der nämliche ist ; 
identische Vorstellungen aber sind solche, welche den 
nämlichen Umlang und Inhalt haben. Diejenigen Vorstellun- 
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gen .sind einander conträr entgegengesetzt (notio- 
nes contrarie oppositae), welche innerhalb des Umfongs der 
nämlichen höheren Vorstellung am meisten von einander ver- 
schieden sind und gleichsam am weitesten von einander abste* 
hen, sofern beide einen positiven Inhalt haben; enthält aber 
die eine Vorstellung nur die Verneinung des Inhalts der ande- 
ren, so pflegt man beide einander contradictorisch 
entgegengesetzt zu nennen ; der bloss verneinende Be- 
griff selbst führt den Namen notio negativa sen indefinite 
{(ivoina doQiazov, ^i]fia aogiOTov). Die Sphären verschiedener 
Vorstellungen kreuzensich, wenn sie theilweise in einan- 
der, theilweise ausser einander fallen. Vorstellungen heissen 
einstimmig (notiones inter se convenientes), wenn sie in 
dem Inhalt ein und der nämlichen Vorstellung vereinigt sein 
können {mithin wenn ihre Sphären ganz oder theilweise in 
einander fallen), im entgegengesetzten Falle widerstrei- 
tend. Vorstellungen sind d i s j u n c t , sofern sie zwar in 
den Umfang der nämlichen höheren und insbesondere nächst- 
höheren Vorstellung fallen (mithin gemeinsame Inhaltsele- 
mente haben), aber keinen Theil ihres eigenen 
Umfangs gemeinsam haben (mithin nicht im Inhalt 
ein und der nämlichen Vorstellung vereinigt vorkommen), dis- 
parat dagegen, sofern sie nicht in den Umfang der nämli- 
chen höheren oder wenigstens nicht nächsthöheren Vorstellung 
fallen (mithin nicht gemeinsame Inhaltselemente 
haben), während sie bisweilen einen Theil ihres eigenen 
Umfangs gemeinsam haben (oder im Inhalt ein und der näm- 
lichen Vorstellung vereinigt vorkommen). Alle diese Vorstel- 
lungsverhältnisse finden nicht nur bei substantivischen, sondern 
ebensowohl auch bei verbalen, adjectivischen und Relations- 
Vorstellungen statt. Das formale Verhältniss der Unterord- 
nung mehrerer Vorstellungen unter die nämliche höhere f&hrt 
auf den Begriff der Z a h 1 , die ursprünglich (als Anzahl) 
die Determination der Vielheit der Individuen des Umfangs ist 

Ein sehr zweckmässiges Hülfismittel zur Yeranschaalichang dar 
ümfangsverhältnisse bieten die geometrischen Figuren, insbesondere 
die Kreise (Ellipsen etc.) und die Kreistheile dar. Das Subordina- 
tionsverhältniss zwischen zwei Vorstellungen, der Übergeordneten 
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A (z. B. Mensch) und der untergeordneten B (z. B. Europäer) wird 
yerainnlicht durch zwei Kreise, von denen der eine ganz in den an- 
deren hineinfallt: 




Die Nebenordnung zweier Vorstellungen A und B, die beide der 
nämlichen dritten C untergeordnet sind (z. B. A « Tapferkeit, B = 
Besonnenheit, C =s Tugend, wird durch folgende Figur veranschaulicht : 




Bei der Aequipollenz gehen die beiden Kreise in einen einzigen zu- 
sammen, der zugleich die Sphäre von A (z. B. Perpendikel in der 
Ebene eines Kreises auf einem Radius in dessen peripherischem End- 
puncte; Begründer der wissenschaftlichen Logik) und von B (z. B. 
gerade Linie, die mit der Peripherie eines Kreises, in derselben Ebene 
liegend und unbegrenzt gedacht, nur einen Punct gemein hat; Er- 
zieher Alexanders des Grossen) bezeichnet: 




Das Yerhältniss des conträren Gegensatzes zwischen A und B 
(z. B. weiss und schwarz, oder auch, in Hinsicht auf den weitesten 
Abstand im Farbenkreise, roth und grün, gelb und violett, blau und 
orange) mag auf folgende Weise angedeutet werden : 




Bei dem coniradictorischen Gegensatze zwischen A und 
non-A (z. B. weiss und nicht -weiss) wird die positiv bestimmte Vor. 
Stellung A durch den Raum des Kreises, die negativ bestimmte, aber 
hinsichtlich ihres positiven Gehaltes unbestimmt gelassene Vorstellung 
B oder non-A durch den unbegrenzten Flächenraum ausserhalb des 
symbolisirt : 
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B = non-A 



Das Verhältnis» der Kreuzung zwischen den Yorsieliungen A und 
B (z. B. Neger und Sklave, Apokrypha und Pseudepigrapha, regelmas- 
sige Figuren und Parallelogramme, roth und hell) findet sein Symbol 
in zwei einander durchschneidenden Kreisen: 



dB 



Das Schema der Einstimmigkeit (z. B. roth und farbig; Rötheund 
Farbe von der geringsten Zahl der Aethervibrationen; Röthe and 
Helligkeit) wird durch Combination der Schemata für die Subordina- 
tion, AequipoUenz und Kreuzung gewonnen. Das Schema des Wider- 
streits (z. B. roth und blau) ist die. völlige Trennung der Kreise : 





Die disjuncten Vorstellungen (z. B. Athener und Spartaner; Bewe- 
gung und Ruhe) gehören zu den widerstreitenden; nur kommt bei 
ihnen die Bestimmung hinzu, dass sie unter ein und derselben höheren 
Vorstellung befasst seien. Ihr Schema ist demnach: 




Für dasVerhältniss disparater Vorstellungen (z. B. (leist und Tisch; 
roth und tugendhaft; lang und tönend) giebt es kein ausreichendes 
Schema, weil die negative Bestimmung, dass ihre Sphären nicht in 
den Umfang irgend einer beiden gemeinsam übergeordneten Vorstel- 
lung fallen (wiewohl mit Ausnahme mindestens der ganz allgemeinen 
und unbestimmten Vorstellung des Etwas), sich nicht bildlich darstel- 
len lässt. Das positive Verhältniss ihrer Sphären aber bleibt insowdt 
unbestimmt, dass es sowohl das der Kreuzung, als auch das des völli- 
gen Getrenntseins sein kann. 

In analoger Weise lassen sich die verschiedenen Verhältnisse in 
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denUrtheilen und S^lüssen symbolisiren, s. miten§7]; §86 ff.; §105 ff.; 
das Geschiohtliohe darüber s. unten § 86. 

üeber die hierhergehörigen Lehren des Plato und des Aristo- 
teles, ygl. §§ 51 und 66. Das Allgemeinere ist dem Aristote- 
les das ngoTiQov ipvau (s. unten zu §139); er gebraucht von Begriffen, 
die im Yerhältniss der Unterordnung stehen, die Ausdrücke: ngmog, 
fjiiaog und i^xarog ogos (Anal. pr. I, 1 u. 4) und sagt von dem unter- 
geordneten Begriff hinsichtlich seines Umfangs, derselbe sei in dem 
höheren ganz einbegriffen oder von demselben umfasst (iv oX^ elvm 
rp fJtiatp^ — r^ nqmipf ebend.). An diesen Aristotelischen Ausdruck 
hat sich die Darstellung der Yorstellungsverhältnisse durch Kreise ge- 
knüpft, welche sich zuerst in dem von J. Ch. Lange verfassten Nudeus 
Log. Weisianae 1712 nachweisen lasst, s. unten § 85. Ueber den 
conträren Gegensatz vgl. (Plat. ?) Soph.p. 267B, wo ivontov und 
m^oy unterschieden wird; Arist. Metaph. X, 4, wo der Gegensatz als 
die fÄeytarri ^uttpogd zwischen Species derselben Gattung bestimmt wird. 
Auf gleichgeltende Vorstellungen bezieht sich der Aristotelische Aus- 
druck (£th. Nie. y, S u. 4.) : lotl fikv lavtOy t6 Sk dyai ov ravro. Der 
Ausdruck disjunct knüpft sich an den Aristotelischen «yricfip^i^ju^- 
vov (Top. VI, 6) und naher an den spätem Terminus dm^ev^tg (vgL un- 
ten § 123). 

§ 54. Der höheren Vorstellung kommt, da sie ihrer 
Definition gemäss nur die übereinstimmenden Inhaltselemente 
mehrerer niederen Vorstellungen enthält, im Vergleich mit ei- 
ner jeden der niederen ein beschränkterer Inhalt, 
aber ein weiterer Umfang zu. Die niedere Vorstellung 
dagegen hat einen reicheren Inhalt, aber engeren Umfang. 
Doch wird keineswegs durch jede Verminderung oder Vermeh- 
rung eines gegebenen Inhalts der Umfang vermehrt oder ver- 
mindert, noch auch durch jede Vermehrung oder Verminde- 
rung eines gegebenen Umfangs der Inhalt vermindert oder 
vermehrt Ebensowenig herrscht in den Fällen, wo die Ver- 
minderung des Inhalts eine Vermehrung des Umfangs und die 
Vermehrung des Inhalts eine Verminderung des Umfangs zui» 
Folge hat, das Gesetz einer genauen umgekehrten Propor- 
tionalität 

D robisch (Logik, 2. Aufl. S. 196-200) versucht das Verhält- 
niM, welches zwischen der Zunahme der Grösse des Inhalts und der 
Abnahme der Grösse des Umfangs besteht, auf einen mathematischen 
Ansdmck zu bringen. Er weist nach, dass nicht der Inhalt dem Um- 
fang umgekehrt proportional sei, sondern dass unter der einfachsten 
YormussetEung, d. i. wenn in der Reihe der Unterordnungen die Zahl 
der YorsteUungen, «die einer jeden zunächst untergeordnet oder um 
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ein Inhaltselement reicher sind» immer wieder die gleiche sei, und 
wenn zugleich der Umfang ausschliesslich nach der Zahl der Vorstel- 
lungen der untersten Ordnung gemessen werde, die Grösse des üm- 
fangs nach einer geometrischen Reihe zu- oder abnehme, während die 
Grösse des Inhalts nach einer arithmetischen Reihe ab- oder zunehme. 
Drobisch bringt diesen Satz noch auf zwei andere gleichbedeutende 
Ausdrücke, nämlich: der Umfang einer Vorstellung ist unter der obi- 
gen Voraussetzung umgekehrt proportional derjenigen Potenz, deren 
Basis durch die Zahl der einer jeden Vorstellung zunächst untergeord- 
neten Vorstellungen, und deren Exponent durch die Zahl der Inhalts- 
eiemente jener Vorstellung gebildet wird; unter der gleichen Voraus- 
setzung ist die Differenz zwischen der (grösseren) Zahl der Inhalts- 
eleraente einer der untersten Vorstellungen und der (kleineren) Zahl 
der Inhaltselemente irgend welcher Vorstellung dem Logarithmus der 
Zahl, welche die jedesmalige Grösse des Umfangs ausdrückt, direct 
proportional. Die Anwendung dieser Untersuchung (die als mathema- 
tisch-logische Speculation sehr werthvoU ist) scheitert jedoch in den 
meisten Fällen an dem Umstände, dass die Möglichkeit des Zusammen- 
seins der Merkmale zufolge realer Abhängigkeitsyerhäitnisse eigen- 
thümlichen Beschrankungen zu unterliegen pflegt, die sich nicht auf 
allgemeine Formeln bringen lassen. So fallen z. B. in den Umfang 
der allgemeinen Vorstellung: Dreieck (oder genauer: ebenes geradlini- 
ges Dreieck), wenn der Inhalt derselben durch die beiden Reihen dis- 
juncter Theilvorstellungon : spitzwinklig, rechtwinklig und stumpfwink- 
lig, und: gleichseitig, gleichschenklig und ungleichseitig, näher be- 
stimmt wird, nicht neun unterste Vorstellungen, sondern nur sieben, 
weil nämlich die beiden Combinationen : rechtwinkliges gleichseitiges, 
und: stumpfwinkliges gleichseitiges Dreieck, zufolge der geometrischen 
Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den Seiten und Winkeln eines Drei- 
ecks keine Gültigkeit haben. Bei Vorstellungen, die sich auf Natur- 
objecte und Verhältnisse des geistigen Lebens beziehen, ist die An- 
wendbarkeit dieser Gesetze sehr häufig noch in weit höherem Maasse 
beschränkt*). 

Die allgemeine Vorstellung lässt sich (mit Trendelenbnrg, 
log. Unters. II, S. 154; 2. Aufl. II, S. 220 ff.) der unbestimmten, aber 
in einigen Grundzügen markirten Zeichnung vergleichen, bei welcher 
im Ganzen die Umrisse dastehen, aber im Einzelnen ein freier Spiel- 
raum für die ergänzende Phantasie übrig bleibt, so dass das Gkmeinr 



*) In der dritten Auflage seiner Logik (S. 211) hebt Drobisch 
ausdrücklich hervor, dass die Theorie nur gelten solle, sofern die Vor- 
aussetzung zutreffe, dass die Arten jeder Ordnung sämmtlioh dureh 
die Artunterschiede der folgenden Ordnung determinirt werden können. 
Es ist wahr, dass diese Voraussetzung sich zuweilen realisirt findet, 
aber doch in verhältnissmässig seltenen Fällen. Die subjectivistisch- 
formale Logik vermag als solche nicht auf den Grund der beschränkten 
Gültigkeit jener Voraussetzung einzugehen, der eben in realen Abhän- 
gigkeitsverhältnissen liegt. 
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bild innerhalb der Grundstriche, die seine Grenzen bilden, gleichsam 
elaatisoh ist und die mannigfaltigste Gestaltung annehmen kann. Will 
man nun (mit Lotze, Logrik, S. 71 ff.; S. 79) diese Unbestimmtheit und 
Elasticitat eine eben so grosse Anzahl unbestimmter, aber bestimm- 
barer Merkmale oder Allgemeinheiten der Merkmale nennen, als die 
niedere Vorstellung deren bestimmte einzelne in sich fasse, so lässt 
sich unter Voraussetzung dieser Terminologie- der alten Lehre, dass 
die höhere Vorstellung bei reicherem Umfang einen ärmeren Inhalt 
habe, mit einem gewissen Rechte die neue Lehre gegenüberstellen, 
dass der Inhalt der höheren Vorstellung dem Inhalte der niederen in 
der Zahl der Merkmale nicht nachstehe. Allein diese Terminologie ist 
künstlich und ungerechtfertigt. Die Kraft des reicheren Inhalts muss 
sich allerdings (wie Trendelenburg, log. Unters. II, S. 159, 2. A. 
8. 226 ff. fordert) auch in Bezug auf den Umfang bethätigen ; aber die 
Weise, wie sie sich bethatigt, ist nicht die Erweiterung des Umfangs, 
was nur nach einer dem besonderen Charakter des vorliegenden Ver- 
hältnisses fremden Analogie erwartet werden könnte, sondern ist die 
fortschreitende Fixirung des Gedankens auf bestimmte Objecto, welcher 
Aufgabe nicht durch Erweiterung, sondern nur durch Eingrenzung der 
anfanglich schweifenden Möglichkeit genügt werden kann. Was aber 
die reale Wechselbeziehung zwischen Merkmalen und Objecten betrifft, 
wo ganz besonders zwischen der beiderseitigen Vermehrung oder Ver- 
minderung ein gerades Verhältniss erwartet werden mag, so kann auch 
daraus kein Einwand gegen die allgemeine Lehre der Logik von dem 
umgekehrten Verhältniss zwischen Inhalt und Umfang entnommen wer- 
den. Denn es kann ja niemals das in der allgemeinen Vorstellung re- 
prasentirte Merkmal für sich allein die Objecte in Wirklichkeit erzeu- 
gen, sondern immer nur im Verein mit der Gesammtheit der übrigen 
Merkmale oder Attribute der Individuen, gleich wie auch die Gesammt- 
heit der Einzelvorstellungen in der allgemeinen Vorstellung nur der 
Möglichkeit nach enthalten ist, der Wirklichkeit nach aber erst durch 
den Hinzutritt der übrigen Inhaltselemente erzeugt wird. Nun aber 
giebt es, der Natur der Sache gemäss, ausser dieser oder jener ein- 
zelnen Verbindung des gemeinsamen Merkmals mit einer bestimmten 
Gruppe ungleichartiger Merkmale in der Regel auch noch andere Ver- 
bindungen, in welche das nämliche Merkmal eingehen und in denen 
68 sich wieder erzeugen kann, und so hat auch in dieser realen Bezie- 
hung jenes Verhältniss zwischen Inhalt und Umfang trotz des schein- 
baren Antagonismus nichts Räthselhaftes. Der geringsten Zahl von 
(logischen) Inhaltselementen und (realen) Merkmalen oder Attributen 
entspricht zwar der weiteste, aber nur potentiell gesetzte Umfang, der 
grösseren Zahl ein kleinerer (in der Individualvorstellung der kleinste), 
aber actuell gesetzter Umfang; der weiteste Umfang endlich gelangt 
zum actuellen Sein nur durch die Gombination der grössten Zahl von 
Inhaltaelementen in der Gesammtheit der Individualvorstellungen. 

§ 55. Indem sich das Verhältniss der Unter- und Ueber- 

8 
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Ordnung bei fortgesetzter Abstraction so lange unablftssig wie- 
derholt, bis ein einfacher Inhalt gefunden ist, so lässt sich 
die Gesammtheit aller Vorstellungen nach den Verhältnis- 
sen des Umfangs und Inhalts zu einer vollständig g^lie- 
derten S.tufenfolge geordnet denken. Die Spitze oder 
obere Grenze wird durch die allgemeinste Vorstellung etwas 
gebildet. Zunächst unter derselben liegen die Kategorien. 
Die Basis oder untere Grenze wird durch die unbegrenzte 
Zahl der Einzelvorstellungen gebildet 

Die Stufenordnung der Vorstellungen lässt sich mit einer Pyra- 
mide vergleichen; doch hat dieses Bild nur approximative Wahrheit, 
weil die Unterordnung der Vorstellungen nicht mit strenger Gleich- 
mässigkeit fortschreitet. 

Die oberste Vorstellung ist nicht die Vorstellung des Seins, 
sondern des Etwas, weil das Sein unter eine einzelne der Katego- 
rien fallt, nämlich unter die der attributiven (prädicativen) Existens, 
und dem Seienden als dem Substantiellen gegenübersteht, das Et- 
was dagegen über alle Kategorien übergreift. (Auch ein Handeln oder 
Leiden, auch eine Eigenschaft, auch ein Verhältniss wie k. B. bei, ne- 
ben etc. ist etwas.) Allerdings gestattet der Sprachgebrauch, falls 
nicht die höchste formale Strenge erforderlich ist, für die in manchen 
Verbindungen pedantisch erscheinende Form: das Seiende, die geSkl- 
ligcre : das Sein , einzusetzen ; aber die sprachliche Unbestimmtheit 
darl doch die logische Grenze nicht verwischen. An die Kategforien 
als die obersten formalen Bestimmungen schliessen sich die obersten 
materialen Gegensätze, wie Reales und Ideales, Natürliches und Geisti- 
ges, die, nach einem anderen- Eintheilungsgrunde unterschieden, sich 
in einer jeden der Kategorien wiederholen. 

§ 56. Der Begriff (uotio, conceptus) ist diejenige Vor- 
stellung, in welcher die Gesammtheit der wesentlichen 
Merkmale oder das Wesen lessentia) der betreffenden Ob- 
jecte vorgestellt wird. Unter dem Ausdruck: Merkmale des 
Objectes, begreifen wir nicht nur die äusseren Kennzeichen, 
sondern alle Theile, Eigenschaften, Thätigkeiten und Verhält- 
nisse desselben, überhaupt alles, was in irgend einer Weise 
dem Objecto angehört. Wesentlich (essentialia) sind dieje- 
nigen Merkmale, welche a. den gemeinsamen und bleibenden 
Grund einer Mannigfaltigkeit anderer enthalten, und von wel- 
chen b. das Bestehen des Objectes und der Werth und die 
Bedeutung abhängt, die demselben theils als einem Mittel für 
Anderes, theils und vornehmlich an sich oder als einem Selbst- 
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zweck in der Stufenreihe der Objecte zukommt. In einem 
weiteren Sinne heissen auch diejenigen Merkmale wesentlich, 
wdche mit den im engeren Sinne wesentlichen Merkmalen und 
nur mit diesen nothwendig verknüpft sind, und deren Vorhan- 
densein daher das Vorhandensein jener mit Gewissheit anzeigt. 
Die im engeren Sinne wesentlichen Merkmale werden auch 
grundwesentlich (essentialia constitutiva oder essentialia 
schlechthin), die anderen, nur im weiteren Sinne wesentlichen 
aber abgeleitet-wesentlich oder Attribute (essentialia 
consecutiva, attributa) genannt. Die übrigen Merkmale eines 
Objectes heissen ausserwesenüich (accidentia oder mpdi). Die 
Möglichkeit der Modi gehört zu den Attributen; denn die 
Fähigkeit, diese oder jene Modificationen anzunehmen, muss 
im Wesen des Objects begründet sein. Unter den wesentli- 
chen Bestimmungen sind diejenigen, welche der Begriff mit 
den ihm neben- und übergeordneten Begriffen theilt, die ge- 
meinsamen (essentialia communia), diejenigen aber, wodurch 
er sich von jenen Begriffen unterscheidet, die eigenthümli- 
chen (essentialia propria). Die Verhältnisse oder Bezie- 
hungen (relationes) gehören in der Regel zu den ausserwe- 
sentlichen, bei Verhältnissbegriffen aber zu den wesentlichen 
Merkmalen. In dem Maasse, wie die grundwesentlichen Be- 
stimmungen noch nicht erkannt sind, ist die Begriffsbildung 
noch schwankend, so dass bei anderer Gruppirung der Objecte 
andere Bestimmungen als gemeinsame und wesentliche er- 
scheinen und das ganze Verfahren sich nicht über eine Relati- 
vität, die auf zufälligen subjectiven Ansichten beruht, zu erhe- 
ben vermag ; in dem Maasse aber, wie dieselben erkannt wer- 
den, gewinnen die Begriffe feste wissenschaftliche Bestimmtheit 
and objective Allgemeingültigkeit; nur insoweit, als eine ge- 
wisse Relativität objectiv in dem nicht absolut festen Typus 
der realen (natürlichen und geistigen) Gruppen begründet ist, 
moss eine entsprechende Relativität auch bei vollendeter Er- 
kenntniss den Begriffen anhaften. 

Wenn die Bcgriffsbildung nicht im rein wissenschaftlichen In- 
teresse erfolg^, sondern durch irgend einen äusseren Zweck bedingt 
wird (and wäre es auch nur der Zweck der leichteren Uebersicht über 
irgend ein Gebiet von Objecten), so wird dasjenige als das Wesentlichste 
erseheinao, was f&r jenen Zweck die höchste Bedeutung hat. So kön- 
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nen mehrere verschiedenartige Begriffsbildungen mit relativer Berech- 
tigung nebeneinander bestehen; aber absolut berechtigt ist doch im- 
mer nur eine, nämlich diejenige, welche die Begriffe rein nach objec- 
tiven Normen auf Grund dessen bestimmt, was für die Objecto an sich 
selbst das Wesentlichste ist. 

Nachdem das Bewusstsein über den Werth des Begriffs für die 
Erkenn tniss sich zuerst in Sokrates entwickelt hatte, sachte Plato 
die Frage zu lösen, welches Reale das eigentliche Objeot der begriff- 
lichen Erkcnntniss sei. Er bestimmt als solches die Idee {i^ia oder 
eJ^os) und unterscheidet dieselbe als die reale Wesenheit, welche durch 
den Begriff erkannt werde, streng von dem Begriff selbst (dem Xoyoi;) 
als dem entsprechenden subjectiven Gebilde in unserer Seele (de Rep. 
V, p. 477; VI, 609 sqq.; VII, 533 sqq.; Tim. p. 27 D; 29 C; 37 B, C; 
51 D, E; vgl. oben §14)*). Man wird vergeblich in dem ganzen um- 
fange der Platonischen Schriften auch nur eine einzige Stelle suchen, 
wo (Mos oder t^ia den subjectiven Begriff bezeichnete oder auch nur 
mitbezeichnete, und wo nicht vielmehr diese Bedeutung nur von Inter- 
preten hineingetragen worden wäre Mit Recht suchte Plato zu dem 
subjectiven Begriff ein objectives Correlat; er fehlte nur darin, dass 
er dieses Correlat, statt es in dem den Dingen innewohnenden Wesen 
zu erkennen, zu einem neben den Dingen und gesondert von ihnen 
existirenden Objecte hypostasirte, mit anderen Worten: darin, dass er 
der Idee eine für sich seiende Existenz zuschrieb. Die Platonische 
Ideenlehre ist die Ahnung der logisch - metaphysischen Wahrheit in 
mythischer Form, wesshalb auch Aristoteles (Metaph. III, 2, § 24} 
mit Recht die Platonischen Ideen den anthropoeidischen Gottheiten der 
Mythologie vergleicht**). Aristoteles polemisirt gegen das Plato* 



*) Die in der ersten Auflage dieser Schrift angeführte Stelle Parm. 
p. 132 B, die sehr anschaulich die Beziehung des Subjectiven auf das 
Objective, der begrifflichen Erkenntniss auf das ideelle Sein darstellt, 
kann nicht zum Beleg dienen, wenn der Parm. unecht istf, was ich in 
meinen Plat. Untersuchungen (Wien 1861, S. 175—184) und besonders 
in einer Abhandlung über den Dialog Parmenides in den Jahrb. f. 
class. Philol. (Leipzig, 1864, S. 97- 126) zu erweisen gesucht habe. 
Auch die Echtheit der Dialöge Sophistes und Politicus steht, wie 
Schaarschmidt (im Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XVUI, 1862, S. 1-28 
und ebend. XIX, 1864, S. 63—96 und in seiner Schrift über die Plat. Sehr., 
Bonn 1866) nachgewiesen hat, keineswegs ausser Zweifel. 

**) Es ist eine mit Plato's eigenen Aeusserungen, besonders in 
seinen späteren Schriften, im Ganzen wohl zusammenstimmende, histo- 
risch treue Auffassung und nicht, wie Einige meinen (Ritter, Gesch. 
der Philos. III, 1831, S. 120), eine »offenbare Missdeutun|^<, wenn 
Aristoteles bei Plato hypostasirte und von den sinnlichen Dingen ge- 
trennt existirende Ideen findet ; nur hat Aristoteles die bei Plato doch 
immer noch in der Schwebe zwischen bildlicher und eigentlicher Gül- 
tigkeit bleibende Darstellung etwas mehr, als es der ursprünglichen 
Conception des Dichterphilosophen entspricht, dogmatistisch gedeutet, 
in engem Anschluss, wie es scheint, an Plato's eigene spätere Gon- 
structionen und an die Doctrinen mancher Platoniker. Jenea »Nicht- 
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Dische /a>^/C<?«y der Ideen, d. h. gegen die Annahme , dass die Ideen in 
realer Trennung von den Einzelwesen als besondere Substanzen exi- 
stiren; aber er verwirft darum dooh keineswegs die Lehre von einem 
realen Correlat des subjeotiven Begriffs, wie er überhaupt die Formen 
des Denkens zu den Formen des Seins nicht ausser Beziehung setzt, 
sondern zwischen beiden einen durchgängigen Parallelismus anerkennt. 
(Vgl. oben § 16.) Dem Begriff entspricht nach Aristoteles das We- 
sen, welches daher von ihm auch 17 xarä loyov ovaCa genannt wird. 
Das Wesen ist den Einzelobjecten immanent. Aristoteles sagt Anal, 
post. I, c. 11: €ldri fihv ovv eJyai rj ^v u naga ra irollä ovx avdyxri 
— ehwi fi4wM Hv xara nollmv akrid-hg itmlv avayxri, — De animalll, 
8 : iv Tots itSiOi roTif (da&rfroTg ra vorfrd iariv. Dieses Eine i n dem Vie- 
len, dieses Intelligible in dem Sinnlichen wird von Aristoteles näher 
als die Form, das Was, und mit einem ganz eigenthümlichen Ter- 
minus als das, was war, Sein, bezeichnet: fiogipri^ ilSog, 17 xcxra 
loyov ovaia, ro tC iari und ro U rjy iJvtu, Der Ausdruck ro rC ^v 
i2vai wird von Aristoteles selbst als Bezeichnung des stofflosen We- 
sens erklärt: liyto ^k ohaCav av€v vltjs ro U ^y ilvai, Metaph. VII, 7, 
§16; ro tC ^v ilvcu entspricht demnach der abstracten Form des 
Begriffs (mithin auch dem Substantivum abstractum); es kann in die- 
ser Beziehung als der logische Terminus für den von Plato im Phädon 
p. 103 B erörterten Unterschied des inbärirenden Charakters von dem 
Ding, welchem derselbe inhärirt, angesehen werden ; doch geht es kei- 
neswegs auf den blossen allgemeinen Gattungscharakter, noch weniger 
auf eine blosse ausserwesentliche Qualität, sondern auf die gesammte 
Wesenheit (auf alles was in die Definition eingehen muss) und schliesst 
daher theils den Gattungscharakter, theils die specifische Differenz in sich 
ein. Das rC iaji ist bei Aristoteles von einem weiteren und minder 
bestimmten Grebrauch ; es kann sowohl den Stoff (z. B. Met. YIII, 3, 
§ 15), als das stofflose Wesen (z. B. de anima p. 403 a, SO) , als end- 
lich, und zwar am gewöhnlichsten, die Vereinigung von beidem, das 
auvoXov ii Movg xal vXrjg (z. B. Metaph. VIII, 2, § 17) bezeichnen, in 
welchem letzteren Falle es dann der concreten Form des Begriffs 
(mithin auch dem Substantivum concretum) entspricht. Aber ausser- 
wesentliche Bestimmungen oder blosse Accidentien (avfjißißf\x6xa\ z. B. 
blosse Qualitäten {noid) oder Quantitäten {noad) können nicht als Ant- 
wort auf die Frage xC iart dienen , wenigstens dann nicht , wenn, wie 
gewöhnlich geschieht, nach dem U iart eines Dinges geh*agt wird. 
Aristoteles erkennt, dass nicht nur bei Dingen (Substanzen), sondern 



loslassenwollen der Poesie von der Philosophie«, worin Schleier- 
maoher in freilich unhaltbarer Verallgemeinerung den Charakter des 
hellenischen Philosophirens überhaupt findet, ist der Charakter nicht 
nur der Platonischen Darstellung, sondern auch des Platonischen Den- 
kens. Aristoteles aber verdient Anerkennung, nicht Tadel, weil er diese 
Form abgestreift und eben hierdurch die wissehschaft liehe Logik 
und Metaphysik begründet hat. 
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aach bei Qualitäten, Quantitäten, Relationen, überhaupt in einer jeden 
Kategorie nach dem U iati und dem U rjv iJyai gefragt und das We- 
sentliche vom Unwesentlichen unterschieden werden könnie; aber bei 
den Dingen, lehrt er, sei das tC lau in ursprünglicher und yoraüglioher 
Weise vorhanden, bei dem unselbständig Bxistirenden (dem avfißißif- 
xog) dagegen nur in abgeleiteter Weise. Metaph. VII, 4, § 24—25: 
ixeivo dk (pavegov ort o Ttgtorcus xäi ccTridog oQia/Lioe xtü ro r/ ^ eJviu 
rcüi}' ovaiüv iauy. oif fif\v akla xäi rdiv aXktov ofioUiS iati, nXriv ov 
nQiartag. Durch diese Bemerkung werden zwei von den Bedeutungen 
des Wortes ovaia: Wesen und Substanz, zu einander in eine in- 
nere Beziehung gesetzt. Leider hat jedoch die Vielheit der Bedeu- 
tungen dieses Wortes, welches bald die Substanz in dem Sinne: das 
Substrat oder die materielle Grundlage der Existenz {to v7tox€i^€vov, 
rj vXr], subjectum), bald das dem Begriff entsprechende Wesen (i) 
xtaa Xoyov ovaia^ eMog, f^oQ(f,rj, ro U ^v eJvaif essentia), bald das 
Ganze oder das Seiende (ro avvoXov, ro i$ afiifoiv, ens] und zwar in 
dem dritten Falle wiederum theils das Einzelding (rode ri, Indivi- 
duum), theils die Gesammtheit der zu Einer Gattung oder zn Einer 
Art gehörenden Objecto (ro yivog^ ro eJ^og, genus, species materia- 
liter sie dicta) bezeichnet, bis auf die neueste Zeit herab unzählige 
Unbestimmtheiten und Verwirrungen verursacht. Ein nooh empfind- 
licherer Mangel liegt aber darin, dass bei Aristoteles die Kriterien 
der Wesentlichkeit fehlen ; der in der Schrift über die Kategorien öf- 
ters hervorgehobene Unterschied, dass das, was zum Wesen gehöre, 
zwar von dem Subjecte ausgesagt werden könne, aber nicht in dem 
Subjecte sei, dagegen das Accidentielle in dem Subjecte sei (Sokrates 
ist Mensch, aber es ist nicht der Mensch in ihm ; Sokrates ist gebildet, 
und die Bildung ist in ihm) reicht nicht zu, da er den* Gegensatz der 
substantivischen und adjectivischen Fassung des Prädicatsbegpriffes dem 
der Wesentlichkeit und Unwesentlichkeit substituirt, der doch mit 
jenem sich kreuzt (Sokrates ist lebens- und vernunftbegabt; Sokrates 
ist ein Gebildeter). Nicht im Allgemeinen und nicht in den logischen 
Schriften, jedoch mitunter in einzelnen Fällen macht Aristoteles zur 
Entscheidung über die Wosentlichkeit oder Unwesentlichkeit das Kri- 
terium geltend, dasjenige, dessen Hinwegnahme oder Aenderung einen 
Einfluss auf das Ganze übe, sei ein wesentlicher Bestandtheil dessel- 
ben ((osT€ fjiex€<Tid-€fji(vov xivog fiiQotg ^ atpaiQovfA^yov duKpi^adtu xtd 
xiveTa&ai ro oXov, Poet. c. VHI. fin.), wobei freilich das Maass des Ein- 
flusses auf die Gesammtheit der übrigen Bestandtheile unbestimmt 
bleibt. — Nach der Lehre der Stoiker existiren die Begriffe nur als 
subjective Gebilde in der Seele. Zwar wohnt auch in den äusseren 
Dingen der Xoyos^ die allgemeine Vernunftgemässheit, gegliedert in 
eine Mehrheit besonderer Xoyoi, doch sind diese von den Stoikern wohl 
nicht ausdrücklich in Beziehung auf die subjectiven Begriffe gestellt 
und als dasjenige bezeichnet worden, was durch die Begriffe erkannt 
werde. — Im Mittelalter huldigten die Realisten theils der 
Platonischen, theils der Aristotelischen Ansicht: »universalia ante rem« 
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— »universalia in re< ; die N o m i n a 1 i s t e n aber gestanden den in den 
Begriffen gedachten Universalien (allgemeinen Pradicaten) keine andere 
Existenz zu, als nur im Worte (strengere Nominalisten) oder auch im 
denkenden 6eist-e (Conceptualisten) : »universalia post rem«. Die mehr- 
fachen Mängel des Platonischen und dos Aristotelischen Realismus 
(s. o.) mussten den Nominalismus als das entgegengesetzte Extrem 
hervorrufen und gaben demselben eine relative Berechtigung, r- Unter 
den neueren Philosophen hingen Cartesius, Spinoza und Leib- 
niz ebensowohl, wie Baoo und Locke dem Nominalismus oder viel- 
mehr dem Gonceptualismus an ; von der Streitfrage, die zwischen ihnen 
schwebte, ob die Begriffe ihrem Inhalte nach als fertige Gebilde ange- 
boren seien und alle Entwickelang derselben im Laufe des Lebens sich 
darauf beschränke, dass sie allmählich immer deutlicher ins Bewusst- 
sein treten, oder ob sie nach ihrem Inhalte ebensowohl, wie nach ihrer 
Form Producte der durch die äusseren Einwirkungen mitbedingten 
psychischen Entwickelung seien, von dieser psychologischen Frage blieb 
jenes logisch-metaphysische Problem, welches die Scholastiker beschäf- 
tigt hatte, unberührt. ~ Auch Kant und Her hart gestehen in nomi- 
nalistischer Weise den Begriffen nur subjective Bedeutung zu. Her- 
bart grebraucht den Namen Begriff für alle allgemeinen und Ein- 
zelvorstellungen, sofern dieselben nicht nach ihrer psychologischen 
Seite, sondern in Bezug auf das, was ihnen vorgestellt wird, betrachtet 
werden. (Doch sagt Herbart in seiner Rede bei Eröffnung der Vorle- 
sungen über Pädagogik, 1803, Werke Bd. XI, Leipzig 1851, S. 63, an 
einer Stelle, wo er nicht eigens Logik lehren will, sondern nur gele- 
gentlich eine logische Bemerkung macht: »Erst nach dem ersten Ver- 
such, Wesentliches und Zufälliges zu scheiden, kann die Defi- 
nition ein bedeutender Ausdruck des Resultates dieser ganzen Ueberle- 
gnng werden«, wo offenbar, da der Begriff nach dem Wesentlichen, 
nicht das Wesentliche nach dem Begriff bestimmt werden soll, eine in 
der objectiven Realität liegende Verschiedenheit des Wesentlichen und 
Zufalligen und eine Bedingtheit der echten, den wissenschaftlichen und 
didaktischen Normen entsprechenden Bildung und Erklärung der Be- 
griffe durch diese objective Verschiedenheit vorausgesetzt wird.) Die 
snbjeotivistisch-formale Logik, die den Begriff mit der allge- 
meinen Vorstellung zu identificiren pflegt, bezeichnet, sofern sie über- 
haupt die fi[ategorie der Wesentlichkeit erörtert, diejenigen Merkmale 
als wesentlich, ohne welche ein Object nicht mehr sein würde, was es 
ist, ohne welche es nicht mehr dasselbe Object bleiben oder nicht mehr 
unter denselben 'Begriff fallen würde, oder mit anderen Worten: die- 
jenigen Merkmale, welche dem Objecte nach dem ganzen Umfange sei- 
nes Begriffs zukommen oder dessen Inhalt bilden. (S. z. B. Drobiscb, 
Log. 2. und 3. Aufl., § 81.) Aber diese Erklärung ist unbefriedigend, 
da sie auf den Cirkel hinausläuft, dass der Begriff durch das Wesen 
und doch auch wieder das Wesen durch den Begriff erklärt wird. Soll 
(nach Drobisch, Log. § 2) die Logik die Normalgesetze des Denkens 
feststellen, so muss sie auch die Frage beantworten: nach welchen 
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Merkmalen sind die Objecte zu gruppiren und die Begriffs von ihnen 
zu bilden, die Pflanzen z. B. nach den Farben ihrer Blnthen oder nach 
der Zahl ihrer Staubfäden oder wie sonst? — Nach den wesentli- 
chen Merkmaien, wird uns geantwortet. — Und welche Merkmaie 
sind wesentlich? — Diejenigen, weiche dem Objecte nach dem ganzen 
Umfange seiues Begriffs zukommen, die in seinem Begriffe liegen 
und an welche der Name sich knüpft. — Aber wir suchen ja erst den 
richtigen Begriff und Namen; nach welchen Merkmalen sollen wir ihn 
bestimmen? — Nach den wesentlichen. — Und welche sind die wesent- 
lichen? — Die, welche im Begriffe liegen — et sie in infinitum. Der 
Erfolg ist, dass die Begriffsbildang ganz der Willkür anheimgegeben 
bleibt: wer die Pflanzen nach den Farben ihrer Blüthen ordnet und 
danach seine botanischen Begriffe bildet, für den ist die Farbe we- 
sentlich, wer nach der Grösse, für den die Grösse u. s. f., oder dass 
höchstens in den vorgefundenen Namen, die doch nur dem noch nicht 
durch die Wissenschaft berichtigten vulgären Sprachgebrauche ange- 
hören, ein Anhaltspunct gefunden wird; aber es wird uns kein Weg 
gezeigt, auch nur über die elementarste und ganz unwissenschaftliche 
Weise der Begriffsbiidung hinauszukommen *). Wenn wir schon wis- 
sen, welche Objecte ihrer Natur nach zusammengehören und den Um- 
fang eines und des nämlichen Begriffes ausmachen, so können wir uns 
hiernach freilich auch in der Aufsuchung der wesentlichen Eigenschaf- 
ten orientiren; aber wie können wir jene Zusammengehörigkeit wis- 
senschaftlich erkennen und die Grenzen des Umfangs richtig bestim- 
men, so lange wir noch nicht die wesentlichen Merkmale von den 
unwesentlichen zu unterscheiden vermögen? Gehören die Wale zum 
Umfange des Begriffs der Fische? Gehört die Atomistik zum Umfange 
des Begriffs der Sophistik? Gehört die in den pseudo-clementinischen 
Homilien vertretene Richtung zu denen, die in den Umfang des Be- 
griffs der Gnosis fallen? Gehört Johannes Scotus (Erigena) zu den 
Scholastikern ? Tiedemann sagt (Geist der spec. Philos. lY,- S. 838) : 



*) Drobisch gesteht dies in der dritten Auflage seiner Logik 
in einer dem § 119 beigefügten Bemerkung (S. 137) insofern unum- 
wunden zu, als er erklärt, seine Unterscheidung sei da vollkommen ge- 
rechtfertigt und durch keine andere ersetzbar, wo es sich nur um die 
analytische Definition eines durch seine allgemein gebräuchliche Benen- 
nung gegebenen Begriffes handle, wo wir nur den dem gegebenen Na- 
men entsprechenden Begriff suchen. Aber meine Behauptung richtet 
sich eben darauf, dass die subjectivistisch-formale Logik ohne Ueber- 
schreitung ihres Princips nur die Normen für die Lösung jener bloss 
elementaren und propädeutischen Aufgabe aufstellen könne, also nur 
einen geringen Theil der Normen des Denkens und nicht, wie es in 
Drobisch' Logik, §2 (2. Aufl. S.2; 8.A. S. 3) verheissen wird, schlecht- 
hin die Normalgesetze des Denkens. Die Betrachtung der »syntheti- 
schen Formen des Denkens c kann nur dann wissenschaftlich befriedi- 
gen, wenn sie auf 4lie Beziehung derselben zu den Existenzformen (z. B. 
des Erkenntnissgrundes zu dem realen Causalverhältniss, des Begriffs 
zu dem realen Wesen) basirt wird. 
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»Scholastische Philosophie ist diejenige Behandlung der Gegenstande 
a priori, wo nach Aufstellung der meisten für und wider aufzutreiben- 
den Grande in syllogristischer Form die Entscheidung aus Aristoteles, 
den Kirchenvätern und dem herrschenden Glaubeusgebäude genommen 
wird«, und folgert aus dieser Begriffsbestimmung, dass die eigentliche 
Scholastik erst nach dem Bekanntwerden der Metaphysik des Aristo- 
teles, das gegen des zwölften Jahrhunderts Ausgang erfolgt sei (nachdem 
▼orher nur die »Vemunftlehre« bekannt war), im Anfang des drei- 
zehnten .Jahrhundert-s begonnen habe. Ob seine Begriffsbestimmung 
zu billigen sei, muss sich aus einer von vorheriger Feststellung des 
Umfange unabhängigen Erwägung der Wesentlichkeit der Merkmale 
ergeben. Jede Frage dieser Art kann auf wissenschaftliche Weise nur 
entschieden werden, wenn zuvor und also unabhängig von der Begren- 
zung des Umfangs über die Wesentlichkeit oder den Grad der Wesent- 
lichkeit der Merkmale entschieden worden ist. Worin liegen nun 
die Kriterien? Die subjectivistisch - formale Logik, sofern sie die 
Denkformen nicht aus der Beziehung zu den Existenzformen verstehen 
and als Erkenntnissformen betrachten will, erweist sich als unzuläng- 
lich, diejenige Begriffsbildung zu normiren, welche die positiven Wis- 
senschaften erstreben. — Nicht viel zureichender ist die nicht seltene 
Erklänmg der wesentlichen Merkmale als der bleibenden, beharr- 
lichen Eigenschafben (z. B. in Ritte r's Logik, 2. Aufl. S. 67). Denn 
in Hinsicht auf das Zeitmaass der Beharrung würde jene Bestimmung 
gar nicht zutreffen, da oft die höchste und wesentlichste Form gerade 
die vorzüglichste, der rasch vorübergehende Culminationspunct des 
Lebens ist; soll aber damit nur die Unzertrennlichkeit von dem Objecto 
bezeichnet werden, so lange dasselbe bleibt, was es ist, oder so lange 
dasselbe noch unter den nämlichen Begriff fallt und mit dem nämli- 
chen Namen benannt werden darf, so wiederholt sich der obige Cir- 
kel. — Das Princip der Gruppirung der Objecto nach den wichtig- 
sten Eigenschaften als denen, welche die grösste Aehnlichkeit 
oder natürliche Verwandtschaft begründen (auf welches z. B. 
Mill, Logik, übers, v. Schiel, 1. Aufl. S. 526 ff., 2. Aufl. D, S.287 ff. 
die Begriffsbildung basirt wissen will), lässt die Frage offen, in wel- 
chen Eigenschaften die betreffenden Objecto verwandt sein müssen. 
Eine Aehnlichkeit in vielen und selbst in den meisten Bestimmungen 
würde die Zusammenfassung und Subsumirung unter den nämlichen 
Begriff noch keineswegs rechtfertigen, wofern etwa die vielen gerade 
die minder bedeutenden wären. Also in den bedeutenden, wichtigen, 
wesentlichen Bestimmungen. Dann aber kommen wir eben auf die 
Fragre zurück, welche als die wesentlichen zu erachten seien. Aehn- 
lich ist über H. Ta ine's Definition des wesentlichen Charakters zu urthei- 
len (Philos. der Kunst, in's Deutsche übersetzt, Paris u. Leipzig 1866, 
8. 43): »der wesentliche Charakter ist eine Eigenschaft, aus der alle 
übrigen oder wenigstens viele andere Eigenschafben nach feststehender 
Zusammengehörigkeit hervorgehen«; die genetische Abfolge ohne Be- 
rücksichtigung von Werthverhältnissen ist zur Bestimmung des Wesent- 
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liehen sohwerlich zureichend; zudem pflegt nicht ein Moment eines 
Objects aus anderen, sondern die Gesaromtheit der Merkmale ans fra- 
heren, keimartigen Zuständen hervorzugehen ; die blosse Znsammenge- 
hörigkeit und Ableitbarkeit aber pflegt gerade da, wo sie in der streog- 
sten Form vorhanden ist, eine wechselseitige zu sein, so dass in der- 
selben wiederum kein Kriterium liegt, welche unter den zusammenge- 
hörigen Merkmalen die wesentlichen seien. » Die Schelling'sohe 
Naturphilosophie, indem sie die (im Aristotelischen Sinne modificirte) 
Platonische Ideenlehre mit der Substanzlehre des Spinoza zu verschmel* 
zen sucht, findet das reale Gegenbild der Begriffe in den Ideen als 
den schöpferischen Typen oder Gattungscharakteren, den Vermittlem 
zwischen der Einheit der Substanz und der unendlichen Vielheit der 
Einzelwesen. — Hegel sucht nicht ein reales Gegenbild des Begriffs, 
sondern hält den Begriff ebensosehr für die Grundform der objecUven 
Realität, wie des subjectiven Gedankens. Er definirt den Beg^riff als 
die höhere Einheit und die Wahrheit des Seins und des Wesens, als 
die für sich seiende substantielle Macht, daher als das Freie und die 
Wahrheit der Substanz (Logik II, S. 5 ff. in der Ausg. von 1834; 
Encyclop. §158 ff.). Aber der Begriff als eine Form des menschlichen 
Denkens und Erkennens ist hierdurch nicht zureichend charakterisirt. 
— Nach Ulrici (Log. S. 452) ist der logische Begriff die Allgemein- 
heit als Kategorie des unterscheidenden Denkens. Aber die blosse 
Kategorie der Allgemeinheit unterscheidet noch nicht den Beg^riff von 
der allgemeinen Vorstellung. — In einer Monographie über den Begriff 
erklärt Hippolyt Tau 8 chinski (Wien 1865) denselben als das geistige 
Zeichen für das Verhältniss einer Vorstellungseinheit zu der Gesammt- 
heit aller übrigen Vorstellungen (nämlich theils der verwandten, die 
das genas proximum ausmachen und von denen sie sich durch die 
differentia specifica unterscheidet, theils der heterogenen Vorstellungen). 
In der That aber handelt es sich bei dem Begriff vielmehr um die 
Vorstellung in ihrem Verhältniss zu anderen oder mit Rücksicht anf 
ihr Verhältniss zu andern, als um dieses Verhältniss selbst oder um 
ein »geistiges Zeichen« desselben; die Natur dieses »Zeichens« ist da- 
bei ganz unbestimmt geblieben; die Kenntniss des Verhältnisses ist 
mehr für die Erklärung und Entwicklung des Begriffs, als für den 
Besitz des Begriffs selbst nothwendig ; endlich gilt alles, was Tauschinski 
aufstellt, sofern es überhaupt zutreffend ist, bereits von der unvollstän- 
dig reproducirten Vorstellung und berührt nicht das Eigenthümliche 
des Begriffs, welches in der Beziehung auf die Wesentlichkeit der Merk- 
male liegt. — üeber Beneke's Ansicht s. oben zu §34. — Schleier- 
macher unterscheidet die sinnliche und die intellectuelle Seite des 
Begriffs. Die erstere ist das Schema (Dial. § 110 ff.; § 260 ff.) oder 
das Gemeinbild, d. h. das sinnliche Bild des Einzelobjectes, verschieb- 
bar vorgestellt und dadurch zum allgemeinen Bilde geworden, aus 
welchem mehrere einander nebengeordnete besondere Bilder gleich gfot 
entstehen können. Hinsichtlich der intellectuellen Seit« erkennt Schleier- 
macher (Dial. § 175 ff.) in dem System der Begriffe dasjenige Gebilde 
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der denkenden Yemunfl oder der »intellectuellen Funktion«, welchem 
im realen Sein das System der »substantiellen Formen« oder der Kräfte 
und Erscheinungen entspreche, im Gegensatz zu dem System der ür- 
iheile als dem Correlate des Systems der »Actionen«. Diese Schleier- 
macher'sche Bestimmung hält, sofern sie den Begriff als Erkenntniss- 
form zu einer entsprechenden Existenzform in Beziehung setzt, im 
Allgemeinen die richtige Mitte zwischen den einander entgegengesetz- 
ten Einseitigkeiten der subjectivistisch-formalen und der metaphysischen 
Logik; ein Mangel derselben möchte jedoch darin liegen, dass sie 
nicht scharf genug zwischen Substanz in der Bedeutung: Seien- 
des, Ding, ens, und Substanz in der Bedeutung: Wesen, We- 
senheit, essentia, unterscheidet, was, wie es scheint, eine Nach- 
wirkung der Aristotelischen Unbestimmtheit im Gebrauche des Wortes 
ouafa ist. Nicht jede Vorstellung eines Dinges ist Begriff, und nicht 
jeder Begriff geht auf ein Ding; die Vorstellung ist Begriff, falls in 
ihr das Wesentliche vorgestellt wird, sei es von einem Dinge, oder 
▼on einer Han<Itung, Eigenschaft, Beziehung (was zum Theil auch 
Schleiormacher selbst anerkennt Dial. S. 197; 340; 546). Den Gegen- 
satz des höheren und niederen Begriffs parallelisirt Schleiermacher 
(Dial. § 180 ff.) mit dem Gegensätze von Kraft und Erscheinung oder 
allgemeinem Ding (Gattung,* Art) und Einzelding, so dass z. B. die 
Sehkraft des Auges zu dem einzelnen Auge als einer Erscheinung die- 
ser Kraft in analogem Verhältnisse zu denken ist, wie der allgemeine 
Begriff des Auges zu dem individuellen Begriff des einzelnen Auges. 
Diese Lehre wurzelt in der Aristotelischen von der thätigen Kraft 
{ivrtXix^f*) ftls dem Wesen: rj oxjfig olaCa otpdal/dov 17 xaric rov loyov 
(Arist. de anima II, 1) und darf in diesem Sinne als berechtiget aner- 
kannt werden. Trendelenburg's Einwürfe (Log. Unters. II, S. 1 65 ff., 
2. Aufl. S. 234 ff.) beruhen auf seiner Identificirung der Schleierma- 
cher*schen »Kraft« mit der Aristotelischen »Dynamis«; aber diese . 
Identificirung dürfte schwerlich im Sinne Schleiermachers liegen. Mit 
der Schleiermacher'schen Definition des Begriffs kommt die Rit- 
ter'sche überein (Log. 2. A. S. 60): »die Form des Denkens, welche 
den bleibenden Grund der Eftcheinung darstellt«; (S. 56 >: »das Sein, 
welches im Begriffe dargestellt wird, ist ein Bleibendes, welches aber 
in Teränderlichen Thätigkeiten sich bald so, bald anders zeigen kann ; 
ein solches Sein nennen wir ein lebendiges Ding oder eine Substanz« ; 
(Syst. der Logik und Metaph. II, S. 13): »wenn der Verstand das ein- 
zelne Ding als den bleibenden Grund vieler Erscheinungen (oder nach 
8. 5 als Substanz) zu denken strebt, so wird sein Gedanke eine Form 
annehmen müssen, in welcher die Bedeutung vieler Erscheinungen zu- 
•ammengefasst oder begriffen wird; einen jeden solchen Gedanken nen- 
nen wir einen Begriff, und wenn er diese Bedeutung in den Gedanken 
eines individuellen Dinges zusammenfasst, einen individuellen Begriff; 
(8. 297): »der allgemeine Begriff stellt die Gesammtheit der besonde- 
ren Wesen mit ihren Thätigkeiten dar«. Trendelenburg versteht 
(Log. Unters. II, S. 140 ff.) unter dem Begriff die Form des Denkens, 
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die der realen Substanz als geistiges Abbild entspreche. In ihnlicher 
Weise nennt Lotze (Log. S. 77 ff.) Begriff jeden Inhalt, der nicht 
bloss wie die Vorstellung als das zusammengehörige Ganze seiner Theile 
gedacht, sondern dessen Mannigfaltigkeit auf eine logische Substanz 
bezogen werde, die ihm die Weise der Verbindung seiner Merkmale 
zubringe. In der That aber kommt die Beziehung auf eine Substanz 
auch schon der substantivischen Vorstellung zu und ist nicht der un- 
terscheidende Charakter des auf das Essentielle gehenden Begriffs. 
Dass das Essentielle die Logik nichts angehe (wie Lotze meint, Log. 
S. 82), kann wenigstens vom Standpuncte der Logik als Erkenntniss* 
lehre aus nicht zugegeben werden. 

§ 57. Wir erkennen und unterscheiden das Wesent- 
liche a. bei uns selbst theils unmittelbar durch das Gefühl, 
theils mittelbar durch die Ideen. Das Gefühl ist das un- 
mittelbare Bewusstsein von dem Verhältniss unserer leiblichen 
und psychischen Thätigkeiten und Zustände zu^dem Bestehen 
und der Entwicklung unseres Gesammtlebens oder auch der 
einzelnen Seiten und Organe desselben, indem die Förderun- 
gen mit Lust, die Hemmungen und Zerstörungen mit Unlust 
und Schmerz empfunden werden. Insbesondere offenbart sich 
in den sittlichen Gefühlen die Abstufung des Werth'es der 
verschiedenen Förderungen, je nachdem dieselben sinnlidier 
oder geistiger Art, von vorwiegender Passivität oder Activität, 
vereinzelt oder zusammenhängend, auf den Einzelnen beschränkt 
oder auf eine weitere Gemeinschaft ausgedehnt sind, oder 
jenes Werthverhältniss, welches sich als die Norm des mensch- 
lichen WoUens und Handelns im Gewissen kund giebt. Aus 
den einzelnen ethischen Gefühlen erwachsen (durch Reflexion 
und Abstraction) die ethischen Ideen. Die Erkenntniss des 
eigenen Wesens beruht theils auf dem Bewusstsein der sittli- 
chen Ideen, theils auf der Messung unseres wirklichen Seins 
an denselben, b. Vermöge der Erkenntniss des Wesentlichen 
in uns erkennen wir das Wesen der Personen ausser uns mehr 
oder minder adäquat je nach dem Maasse ihrer Verwandt- 
schaft mit unserem eigenen geistigen Sein. Doch ist das Ver- 
hältniss zwischen der Erkenntniss unser selbst und Anderer 
ein wechselseitiges; denn es ist auch wiederum die Klarheit 
und Tiefe der Erkenntniss unseres eigenen Wesens durch den 
Verkehr mit Anderen und durch den lebendigen Zusammen- 
hang mit der geschichtlichen Gesammtentwickelung des Men- 



§57. Die ErkenntnisB des Wesentlichen. 125 

schengeschlechtes bedingt (gleich wie man in theologischem 
Betracht sagen kann^ das Verständniss der inneren Offenba- 
rung Gottes an uns sei ebensosehr durch das Verständniss der 
geschichtlichen OflFenbarung, wie dieses durch jenes bedingt). 
c. Das Wesen oder der innere Naturzweck des Thieres und 
der Pflanze ist das Analogon der sittlichen Aufgabe des Men- 
schen und nach dem Maasse dieser Analogie erkennbar. Diese 
Analogie wird zwar beschränkt, aber nicht aufgehoben difrch 
den dreifachen Gegensatz : dass die Kräfte der unpersönlichen 
Wesen von generisch verschiedener und niederer Art sind ; dass 
sie nicht durch ein Handeln mit Bewusstsein und Freiheit ihre 
Bestimmung zu erreichen streben, sondern mit unbewusster 
Nothwendigkeit den ihnen innewohnenden Trieb bethätigen, 
und dass die Bedeutung ihres Seins als Selbstzweck durch die 
Bedeutung ihres Seins für Anderes tiberwogen wird. d. Bei 
den unorganischen Naturobjecten tritt das Sein als Selbstzweck 
und die Selbstbestimmung hinter das Sein als Mittel für An- 
deres und mechanische Bestimmtwerden durch Anderes, und 
daher auch die Erkennbarkeit des inneren Wesens hinter die 
Erkennbarkeit der äusseren Verhältnisse mehr und mehr zurück, 
e. Bei dem, was nicht in der Form des selbständigen Seins 
oder der Substantialität existirt, und bei dem, was nur als 
Product der Kunst eine von Aussen hineingelegte Selbständig- 
keit hat, wird das Wesentliche theils nach der Analogie mit 
dem Leben selbständig existirender Individuen, theils und haupt- 
sächlich nach der Bedeutung erkannt, die ihm als Mittel für 
Anderes zukommt. — Es ist demgemäss die materiale Wahr- 
heit in BetreflF der begrifflichen Erkenntniss des Wesentlichen 
im Allgemeinen aus den nämlichen Gründen erreichbar, unter- 
liegt aber auch den nämlichen Einschränkungen und Abstufun- 
gen, wie in Betreff der Wahrnehmung (§41- 42) und der Ein- 
zelvorstellung (§ 46). 

Die weseutliche Beziehung der Erkenntnissthätigkeit zu der To- 
talitat des geistig-sittlichen Lebens findet hierin ihre Begründung. 

Die Frage, ob die menschlichen Begriffe »a prioric (sofern dieser 
Ausdruck dem von Kant vertretenen Gebrauche gemäss auf das aus 
dem Snbject als solchem Herstammende bezogen wird) in der Seele 
gleichsam als angeborene Besitzthümer vorhanden seien oder >a poste- 
riori« mittelst der Erfahrung in allmählicher Entwickoiang erworben 
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werden, l&sst sich hiernach in folgender Weise entscheiden. Allerdings 
enthält jeder Begriff ein »apriorisches« Element, nicht nur in dem Sinne, 
in welchem dies aach schon von der Vorstellong gilt, sondern insbe- 
sondere auch insofern, ^s die Erkenntniss des Wesentlichen in den 
Dingen nur mittelst der (wenn gleich oft nicht zu vollem Bewnsstsein 
entwickelten) Erkenntniss des Wesentlichen in uns gewonnen werden 
kann.' Mit Recht stellt Schleiermacher (Dial. § 178) die Entwicke- 
lung des ganzen Systems der Begriffe in die Beziehung zu unserem 
Selbstbewnsstsein, dass der Mensch als Mikrokosmus alle Stufen des 
Lebens in sich hat und hieran seine Vorstellungen vom äusseren Sein 
anbildet; in diesem Sinne mag auch mit Recht gesagt werden, dass 
das System aller Begriffe ursprünglich in der subjectiven Yemunft 
oder »intellectuoUen Function« enthalten sei, wenn nur das Missver- 
standniss fem gehalten wird, als ob darum das Begriffssystem der ob- 
jectiveu Realität als etwas Fremdartiges und in sich selbst Beschlos- 
senes gegenüberstehe, da es doch vielmehr, wenn es anders richtig 
gebildet ist, das eigene Wesen und die eigene Ordnung der Objeete 
repräsentirt. Ebensosehr aber, wie durch das subjective oder »aprio- 
rische« Element, ist die Bildung eines jeden auf die Aussenwelt bezüg- 
lichen Begriffs durch den äusseren oder »aposteriorischen« Factor be- 
dingt; denn die Ergänzungen , des Inhalts der Wahrnehmung durch 
Analoga unseres eigenen Wesens müssen den Erscheinungen angemes- 
sen, ja dürfen nur Deutungen der äusseren Erschei nungen der Dinge 
auf ihr inneres Wesen sein, wenn die begriffliche Erkenntniss Wahr- 
heit haben soll. Aber auch das »apriorische« Element ist nur in Be- 
zug auf die Aussenwelt apriorisch, und von der inneren Erfiedimng 
keineswegs unabhängig. Vgl. Schleiermacher, Ethik, hrsg. von A. Twe- 
sten, § 46, S. 65 ff. 

Der Annahme angebomer Begriffe, die als Begriffe, obschon 
unbewusst, von Anfang an in uns vorhanden seien, bedarf es nicht; 
dieselbe widerstreitet in jeder Fassung dem menschlichen Entwicklungs- 
gange. Das berechtigte Interesse aber, welches zu dieser unpsycholo- 
gischen Annahme verleitete, nämlich die anscheinend dadurch gesi- 
cherte objective Gültigkeit der Begriffe, wird durch dieselbe in der 
That nicht befriedigt, da sich gerade an die Voraussetzung des »aprio- 
rischen« Charakters derselben der reine Subjectivismus knüpfen kanu 
und in Kant's Kriticismns geknüpft hat; dass der Mensch auf die Er- 
kenntniss der objectiven Realität »eingerichtet« sei, ist (wie auch J. 
Hoppe, die gesammte Logik, I, Paderborn 1868, §54, S.46 mit Recht 
bemerkt) die jener Doctrin zum Grunde liegende Wahrheit. Vgl. un- 
ten § 140. 

§ 58. Diejenigen Individuen, welche in den wesentlichen 
Eigenschaften übereinstimmen, bilden zusammen eine Glasse 
oder Gattung im allgemeineren Sinne. Die Gattung in 
diesem Sinne ist demnach ebenso das reale Gegenbild zu dem 
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Umfiinge, wie das Wesen zu dem Inhalte des BegrifTis. Diese 
Beziehung findet ebensowohl bei abstracten, wie bei concreten 
Begriffen statt. Sofern aber die Wesentlichkeit verschiedene 
Grade hat, und demgemäss verschieden begrenzte Gruppen 
von Merkmalen zum Bestimmungsgrunde der Begriffsbildung 
dienen können, so lassen sich auch in entsprechender Weise 
mehrere einander umkreisende Classen oder Gattungen unter- 
^heiden, welche in absteigender Folge durch die Ausdrücke : 
Reich (regnum), Kreis (orbis), Classe (classis), Ordnung 
[ordo), Familie (familia), Gattung (genus), Art (species) 
bezeichnet werden. Zwischen Reich und Kreis wird zuweilen 
aoct die Gruppe (cohors\ zwischen Familie und Gattung 
die Zunft oder das Geschlecht (tribus), zwischen Gattung 
und Art oder auch an anderen Stellen die Abtheilung 
(Sectio), zwischen Art und Individuum die Abart (subspecies) 
lind Spielart ( varietas) eingeschoben. Der Begriff der R a c e, 
der nur in bestimmten Fällen, namentlich bei der allgemein- 
sten Eintheilung der Menschen in naturhistorischer Beziehung, 
Eur Anwendung kommt; möchte sich auf den der Abart (sub- 
species) zurückführen lassen. Der Gegensatz von Gattung 
and Art wird häufig auch zur Bezeichnung des Verhältnisses 
irgend welcher höheren Classe zu der niederen gebraucht, so- 
fern ihr diese ohne angegebene Zwischenglieder unmittelbar 
untergeordnet wird. — Objecte heissen generisch verschie- 
den, wenn sie verschiedenen Gattungen, speci fisch ver- 
schieden, wenn sie verschiedenen Arten der nämlichen Gat- 
tung angehören, graduell verschieden, wenn sie, generisch 
und specifisch gleich, sich nur nach Quantität oder Intensität un- 
terscheiden, numerisch verschieden endlich, sofern sie selbst 
bei aller etwaigen Wesensgleichheit doch nicht bloss ein einzi- 
ges Object oder identisch, sondern mehrere Objecte sind. 

Als naturhistorisches Kennzeichen der Art (species) gilt vielen 
besonders unter den altern Naturforschem die dauernd fruchtbare 
Zeugung; die neuere Forschung relativirt dieses Kriterium. Bei ver- 
Bchiedenen Arten einer und derselben zoologischen Gattung ist in der 
Etegel höchstens nur eine Zeugung unfruchtbarer Bastarde möglich. 
Doch ist dieses Merkmal, sofern es gilt, nur als ein consecutiv wesent- 
liches, nicht als ein constitutiv wesentliches anzusehen; denn die Mög- 
tichkeit oder Unmöglichkeit einer dauernd fruchtbaren Zeugung muss 
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darch den Gesammtcharakter der Organisation bedingt sein. Du 
wahrhaft charakteristische Merkmal der Art (Speoies) ist demnach 
nicht die Zeugung^ sondern der Typus; nur darf unter dem Typus 
weder die blosse äussere Form und Gestalt, noch auch die Eigen- 
thümlichkeit irgend eines angenommenen Musterexemplares yerstandeu 
werden, sondern der Gesammtcharakter der Organisation, die Platoni- 
sche Idee nach ihrem zwar nicht historischen, aber wissenachaftlich 
wahren Sinne, die Aristotelische Form, das Kantische »Urbild der 
Erzeugungen« (KriU der Urth.) oder (nach Spring, über Gattung, 
Art und Abart) »das Bild, welchem nachgezeugrt wird«. Die Möglichkeit 
der Fortpflanzung soll nur als ein Mittel dienen, die Uebereinstimmung 
im Typus zu erkennen. Gebilde gehören zu einer Art, wenn sie, so- 
fern jedesmal die gleichen Entwicklungsstufen derselben miteinander 
verglichen werden, Uebereinstimmung in allen wesentlichen Merkmalen 
zeigen. Die Vergleichung ist dabei freilich nur die Function des 
erkennenden Subjectes; die Wesentlichkeit der verglichenen 
Merkmale aber ist das objective Moment, welches dem Artbegriff 
eine reale Bedeutung verleiht. Individuen, welche mit Recht von uns 
zu Einer Art (und Classe überhaupt) gerechnet werden, stimmen nicht 
nur in denjenigen Merkmalen miteinander überein, auf welche zunächst 
die Zusammenstellung basirt worden ist, sondern auch in vielen an- 
fänglich grossentheils noch verborgenen Beziehungen, und eben hier 
durch bekundet sich, dass der Artbegriff (und überhaupt jeder auf das 
Wesentliche gegründete Ciassenbegriff) in der objectiven Wirklichkeit 
selbst begründet ist. George Henry Lewes sagt (Arist., ein Ab- 
schnitt aus einer Gesch. der Wissenschaften, nebst Analysen der na- 
turwiss. Schriften des Arist., deutsch von Jul. Vict. Garns, Leipz. 1865, 
S. 282): »Was ist das Ziel einer (zoologischen) Classification? Die 
Thiere in einer solchen Weise zu gruppiren, dass jede Classe und Gat- 
tung den Grad der von deren Organisation erreichten Complexitftt 
angiebt, so dass die äussere Form die innere Structur andeutet«. Doch 
ist die Complexität der Organisation nur Bedingrung und Eriterinmder 
Stufe in der Reihe der Wesen überhaupt. Vgl. unten § 63. 

Wie es eine Inconsequenz ist, die reale Existenz des Individuums 
(vgl. oben § 46) anzuerkennen und dennoch die Realität der Species 
zu leugnen : ebenso würde es eine Inconsequenz sein, die Realität der 
Artunterschiede in der Natur anzuerkennen und dennoch zugleich den 
umfassenderen Gliederungen des Naturorganismus die Wirklichkeit ab- 
zusprechen. Denn die Realität der Art weist auf die Realität der 
Wesentlichkeit zurück, so dass gewisse Elemente nicht nur ab 
vorzüglich brauchbar zu subjectiven Anhaltspuncten bei unseren Be- 
griffsbestimmungen, sondern als vorzüglich wichtig und entscheidend 
för das Bestehen und die Bedeutung der realen Objeote selbst aner- 
kannt werden müssen; ist aber dies einmal zugestanden, so lässt sieb 
auch die Anerkennung von Abstufungen in der Wesentlichkeit und 
damit zugleich die Anerkennung der Realität der umfassenderen Glie- 
derungen nicht mehr abweisen. Mit Recht sagt Braun (Verjüngung 
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in der Natnr, S. 843): »wie das Individaum als Glied der Species, so 
erscheint die Species als Glied der Gattung, die Gattung als Glied der 
Familie^ der Ordnung, der Classe, des Reichs; — die Anerkennung 
des Natnrorganismus und seiner Gliederungen als objectiver, von der 
Natur selbst ausgesprochener Thatsachen ist fiir die höhere einheitli- 
che Gestaltung der Naturgeschichte ein wesentliches Bedürfniss. (Vgl. 
auch Rosenkranz, Logik II, S. 48 ff.) — So sind auch bereits r von 
Aristoteles, wie die Individuen als ovaltu im vollsten Sinne, so 
die Arten und Gattungen als SivriQoi ova(m (categ. 5) und somit als 
real anerkannt worden; er findet in den natürlichen Classen eine Stu- 
fenreihe aufsteigender Vollkommenheit. Mit Recht sieht Linn6 in 
den Classen und Ordnungen des künstlichen Systems nur einen Noth- 
behelf, bis die natürlichen erkannt seien, betrachtet aber die wahren 
Arten und Gattungen entschieden als objective Werke der Natur (Phi- 
lofl. botan. § 161 sqq.). Die Erkenntniss der natürlichen Gattungen, 
Familien und Ordnungen ist allerdings unsicherer als die der Species. 
üebrigens schliesst die Annahme einer objectiven Gültigkeit der na- 
türlichen Eintheilung nicht die Anerkennung einer gewissen Relativität 
des Artbegriffes aus, so wenig, wie die objective Existenz der Indivi- 
duen die partielle Unbestimmtheit der Grenzen des Individuums aus- 
sohliesst. Auch bei einer Naturansicht, die (wie die erweiterte Dar- 
win'sche, deren Grundgedanken u. A. auch bereits Kant in seiner Kri- 
tik der Urtheilskrafb hypothetisch ausgesprochen hat) sich auf die Vor- 
aussetzung einer allmählichen Entstehung und partiellen Veränderlich- 
keit der Arten gründet, kann die Objectivität des Artbegriffs für die 
Welt, wie sie jetzt besteht, angenommen werden, sofern eine realisirte 
Tendenz der Natur zur Bildung bestimnitei* Formen anerkannt und 
Objectivität nicht mit absoluter Stabilität verwechselt wird. 
Gerade auf Grund der Darwin^schen Theorie kann der Species, sofern 
der Begriff derselben jedesmal auf die zu irgend einer gegebenen Zeit 
gleichzeitig bestehenden Gebilde bezogen wird, im vollen Siune eine 
objective Gültigkeit vindicirt werden; die Systematik, als vollendet 
gedacht, würde den Stammbaum der Organismen darstellen und so mit 
dem teleologischen Gesichtspunct der Stufenfolge den genetischen des 
gemeinsamen Ursprungs verbinden. Vgl. in logischem Betracht Tren- 
delenburg, log..Unt. II, S. 157 ff., 2. Aufl. S. 225 ff. und über das na- 
torwissenschaflliche Problem Carl Nägeli, Entstehung und Begriff der 
naturhist. Art, 2. Aufl., München 1865, wo S. 34 das Bild des Pflan- 
zen- und Thierreichs, wie es sich bei der Annahme der Veränderlich- 
keit der Arten gestalte, folgendermaassen bezeichnet wird : »DerSchwer- 
punct der naturgeschichtlichen Betrachtung liegt nicht mehr in der 
Species, sondern darin, dass jede systematische Kategorie als eine 
natürliche Einheit gefasst wird, welche den Durchgangspunct einer 
grossen entwicklungsgeschichtlichen Bewegung darstellt. Die Gattung 
nnd die höheren Begriffe sind (ebenso, wie die Species) keine Abstrac- 
tionen, sondern concrete Dinge, Complexe von zusammengehörigen For- 
men, die einen gemeinsamen Ursprung haben«. Ebenso wie auf dem 

9 
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naturbistorischen Gebiete, ist aaf dem etbisoben das Wesentlicbe auf- 
zusacben und der Grappirung der betreffenden VerhUtnine, mithin 
aacb der Bcgriffsbildung zum Grunde zu legen, welche anoh hier nicht 
der subjectiven Willkür anheimgegeben, sondern an objectiTC Normen 
grebunden ist. Auch hier beruht der Unterschied weiterer and engerer 
Sphären auf den Abstufungen der Wesentlichkeit. 

§ 59. In deivjeüigen Fällen, wo Individuen, die der näm- 
lichen Species angehören, sich von einander durch wesent- 
liche Eigenthümlichkeiten unterscheiden, lassen sich von den- 
selben Individualbegriffe bilden. Der Individualbegriff 
ist diejenige Einzelvorstellung, deren Inhalt die Gesanuntheit 
der wesentlichen allgemeinen und der wesentlichen eigenthflm- 
lichen Eigenschaften oder Merkmale eines Individuums in sich 
fasst. Auch dem Individualbegriff kommt jedoch insofern im- 
mer noch eine gewisse Allgemeinheit zu, als derselbe die ver- 
schiedenen Entwickelungsstufen des Individuums unter sich 
begreift. Die Vorstellung von einem in der Zeit lebenden In- 
dividuum ist nur dann rein individuell, wenn dasselbe in einem 
einzelnen Momente seines Daseins vorgestellt wird. 

Die scholastische, durch den Gegensatz des Aristotelismus zum 
Piatonismus (vgl. Arist. Metaph. I, 6) bedingte Frage nach dem »prin- 
cipium individaationis« ruht auf der Voraussetzung, dass das Allge- 
meine nicht nur ein begriffliches, sondern auch ein reales Prius des 
Individuellen sei; sie verliert Dire Bedeutung, sobald erkannt wird, 
dass das Herabsteigen vom Allgemeinen zum Besondereü nur Ton dem 
denkenden Subjecto vollzogen werden kann und dass in der objectiven 
Realität das Wesen nicht in irgend einem Sinne vor dem Individuellen 
existiren kann, so dass dieses erst aus jenem sich hervorbilden miisste. 
Dies haben die Nominalisten (die freilich andererseits zu weit gingen) 
richtig erkannt, indem sie das Seiende als solches für individuell er- 
klärten, und im Anschluss an sie auch Leibniz und Wolff, welche das 
allseitig Bestimmte als solches (res omnimodo determinata oder ita 
determinata, ut ab aliis omnibus distingui possit) fiir das IndividueUe 
erklären, das Allgemeine also als solches nur in der Abstraction exi- 
stiren lassen. Nicht irgend eine Bestimmung (wie Materie, Raum, ' 
Zeit), sondern die Gesammtheit aller constituirt die Individuit&t. 
Dies schliesst nicht aus, dass der Unterschied des WesentUohen und 
Unwesentlichen und der Grade der Wesentlichkeit der objectiven Rea- 
lität selbst angehöre, und sofern solches, was diesem oder jenem Indi- 
viduum eigonthümlich ist, wesentliche Bedeutung hat, giebt es Indivi- 
dualbegriffe. Aus § 46 folgt, dass Individualbegriffe vorzugsweise 
von den höchsten unter den persönlichen Wesen zu bilden sind. 
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§ 60. Die Definition oder Begriffsbestimmung 
(definitio, Sgicfiog) ist die vollständige und geordnete Angabe 
des Inhaltes (§ 50) eines Begriffs. In der Definition müssen alle 
wesentlichen Inhaltselemente des Begriffs oder alle wesentli- 
chen Merkmale der Objecte des Begriffs (§ 49) angegeben 
werden; sie ist der Ausdruck des Wesens (der »essentia«) der 
Objecte des Begriffs. Die wesentlichen Inhaltselemente sind 
aber theils solche, die der zu definirende Begriff mit den ihm 
nebengeordneten Begriffen theilt und die demgemäss auch den 
Inhalt des abergeordneten Begriffs ausmachen, theils solche, 
wodurch er sich von den nebengeordneten und von dem über- 
geordneten unterscheidet. Indem nun (nach § 58) der Gegen- 
satz von Gattung (genus) und Art (species) auch zur allge- 
meinen Bezeichnung des Gegensatzes irgend einer höheren 
Qasse zu einer niederen dient, sofern diese jener unmittelbar 
untergeordnet wird, so können hiernach die wesentlichen In- 
haltse lemente des zu definirenden Begriffs in generische 
und specifische eingetheilt werden. Hierauf beruht die 
Forderung, dass die Definition den übergeordneten 
oder Gattungsbegriff und die specifische Diffe- 
renz oder den Artunterschied enthalte. Die An- 
gabe des Gattungsbegriffs hat zugleich die Bestimmung, die 
Form oder Kategorie des zu definirenden Begrifis (ob der- 
selbe ein substantivischer oder adjectivischer etc. sei) mitzube- 
zeichnen. Einfache Begriffe, bei denen die Gesammtheit der 
Merkmale (vgl. oben §56) sich auf nur Ein Merkmal reducirt, 
lassen keine eigentliche Definition zu (vgl. unten § 62). 

Plato findet in der Definition und in der Eintheilung die bei- 
den hauptsächlichen Momente der Dialektik (Phaedr.p. 265 sqq.), ohne 
jedoch die Theorie derselben eingehender zu entwickeln. Er steUt 
noch nicht ausdrücklich den Satz auf, dass die Definition den Gattungs- 
begriff und die specifische Differenz enthalten müsse; doch wird in 
dem Platonischen Dialog Theaetet p. 208-209 bereits von demxoivov 
die ^ia(poga oder ^latpogoTtis unterschieden oder das arjfAiTov tp tuv 
anantty SimpiQti ro igtarffd-iv, wie wenn z. B. von dem ^Xios gesagt 
werde, derselbe sei ro kafingoiarov raiv aror' ovQavov lovtuiv negl yijy, 
Plato bekämpft die Annahme, dass in dem Bewusstsein um die dta- 
fpoffd das zureichende Unterscheidungsmerkmal des Wissens von der 
blossen (obschon richtigen) Meinung liege. Die Bemerkung, dass ein- 
fiMdia Begriffe keine Definition zulassen, wird schon im Platonischen 
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Theaetet angefilhrt and einer Kritik unterworfen. Theaet p. 202: 
uSivaiov ilvtu oriovy rtüv nQmtav ^ri^vai. loyfpj ov yag ilvm aur^, 
alV 5 ovofiaC^a&ai fiovoy, ovofta yccQ fiovov f^^iv * tit Sk ix rovtw i^^n 
^uyxiCfjiiva &s7i€Q avia Tt^nXtxrcu., ovrt) xal tu ovofAota avtüv ^ufinlu' 
xivTtt Xoyov yiyovivai. In dem Dialog Politicus (p. 286) sind die ^m- 
ifOQa( vielmehr die Arten selbst, die in der Gattung enthalten sind 
und worin dieselbe einzutheilen ist, als die specifischen Inhaltsele- 
mcnte, welche in der Definition des Artbeg^riffs zu den generischen 
hinzutreten müssen. Die Definition wird auf die Eintheilung basirt 
in dem Dialog. Soph. (p. 219 sqq.). Aristoteles lehrt Analyt. posi. II, 
3 : oQtOfAOi ovaCag tivog ^n^tü^ta/Aos, Topia VII, 5 : ogta/dog iari loyog 
10 tl rflf tJvai arifjialvbiv, Metaph. Yil, 4, § 8: iv ^ a^ fiif Mtnm 
loy^ avTO, Ifyovn auto, oiios 6 Xoyog rov rC t^v (hat ixuar^j d. h. in 
welcher Aussage also das Object (seinem Namen nach) nicht enthalten 
ist, während doch dieselbe Aussage es (der Sache nach) bezeichnet, die- 
ses ist die Aussage des Wesens (oder die Definition) für ein Jegliches. 
Top. I, 8: o o^afAog ix yivovg xiä 6ta(poQtjv iartv, definitio ex genere 
et differentiis constat. Der Ausdruck speci fische Differena (dif- 
ferentia specifica) ist die (zuerst bei Boethius nachweisbare) üeber- 
setzung des Aristo telisohen Ausdrucks Statfo^ üionoiog (Top. YI, 6: 
näaa yaq üdonotos Statpoga fitfa rov yivovi iläog notit). Spätere Lo- 
giker fordern (im Anschluss an Arist. Top. VI, 5; 6): »definitio fiatper 
genus proximum et differentiam specificam«. Dieser Forderung muss 
auch in der Regel genügt werden, damit nicht mit mehreren Worten 
das Nämliche gesagt werde, was mit wenigem gesagt werden kann. 
Aber sie ist keineswegs von strenger Allgemeingültigkeit. So würde 
z. B. die Definition, welche den Kreis unter den nächsthöheren Gat- 
tungsbegriff Kegelschnitt subsumirt, in der Mehrzahl der Fälle min- 
der bequem und angemessen sein, als die, welche ihn unter den allge- 
meineren Begrriff ebene Figur subsumirt, und in der Elementargeo- 
metrie ist die erstere sogar unzulässig. Im Allgemeinen lassen sich die 
Fälle dieser Art auf folgende Formel bringen. Der zu definirende Be- 
griff A falle unter den nächsthöheren Gattungsbegriff B und mit die- 
sem zugleich unter den wiederum höheren Begriff C; es unterscheide 
sich A von B durch die specifische Differenz a, B von C durch die 
specifische Differenz b. Nun kann es geschehen, dass die beiden Diffe- 
renzen (a und b) sich einzeln nur mit Schwierigkeit bestimmen, aber leicht 
zu der einen Gesammtdifferenz », in der sie beide implicite enthalten 
sind, zusammenfassen lassen. Wenn dieser Fall eintritt, so ist die 
Definition mittelst eines entfernteren Gattungsbegriffes leichter und 
einfacher, als die Definition, welche den nächsthöheren Gattungsbegriff 
enthält, und daher vorzuziehen, sofern nicht in einzelnen FäUen der 
Zweck der Darstellung dennoch die schwierigere Definition erheischt. — 
Sehr grosses (Gewicht logt auf die Definition der neuere Dogmatis- 
mus seit Cartesius, und auch Kant, obschon er die Erkenntniss 
des Wesens der Dinge nicht ffir erreichbar hält, giebt viel aaf die 
Strenge der definitorischen Form. Ueber das Element der Definition 
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in Leibnizens Philosophie handelt Trendelenburg in den Monatsber. 
der Berl. Akad. d. Wiss. Jali 1860^ wiederabg. in Tr's. bist. Beitr. zur Phi- 
lo«. Bd. III, Berlin 1667, S. 48-62; vgl. Log. Unters. 2. Aufl., Bd. II., 
S. 232, Leibniz lehrt, dass das Geschlecht und der artbildende Unter- 
schied sich nicht selten vertauschen lassen, indem der Unterschied Ge- 
schlecht und das Geschlecht Unterschied werden könne ; diese Ansicht muss 
jedoch, wenn sich in dem gegenseitigen Verhältniss der Inhaltselemente 
nach der Gonsequenz der Aristotelischen Ansicht ein reales Verhältniss 
abbilden soll, auf den Fall eingeschränkt werden, wo mehrere Bestim- 
mungen gleich wesentlich sind, wie z. B. das adulari ebensowohl als 
mentiri laudando, wie auch als laudare mentiendo, ut plaoeas laudato, 
definirt werden kann. Die Hegel'sche Philosophie hebt die Begriffs- 
bestimmung auf in der dialektischen Genesis des Begriffs. 

§ 61. Die Definitionen werden nach verschiedenen 
Gesichtspuncten eingetheilt. Man unterscheidet 1. die 
Exlstential- und die erzeugende Definition (defini- 
tio substantialis und genetica sive causalis) : jene entnimmt den 
Inhalt des zu definirenden Begriffs von dem Dasein, diese von 
der Entstehung seines Objectes; 2. die Namen- und die 
Sacherklärung (definitio nominalis und realis): die erstere 
bestimmt nur, was unter einem Ausdruck verstanden werden 
soll, die Sacherklärung aber geht auf die innere Möglichkeit 
des durch den Begriff bezeichneten Objectes und somit auch 
auf die reale Gültigkeit des Begriffiä, indem sie entweder selbst 
durch Angabe der Entstehungsweise des Objectes den Beweis 
der realen Gültigkeit des Begriffs in sich enthält oder sich auf 
einen vorangegangenen Nachweis dieser Gültigkeit gründet; 3. die 
Essential-Definition und die distinguirende Erklä- 
rung oder die Wesenserklärung und die Erklärung durch 
abgeleitete Bestimmungen (definitio essentialis; definitio 
attributiva vel accidentalis sive declaratio distinguens) : jene 
giebt die constitutiv-wesentlichen Merkmale an, diese die secun- 
dären, mithin die Attribute oder auch die verschiedenen mög- 
lichen Modi, jedoch in solcher Zahl und Verbindung, wie sie- 
ausschliesslich denjenigen Objecten, welche unter den zu be- 
stimmenden Begriff fallen, diesen aber auch insgesammt zu- 
kommen und daher ausreichen, um dieselben von allen ande- 
ren Objecten zu unterscheiden; 4. die analytisch gebil- 
dete und die synthetisch gebildete Definition (defi- 
nitio analytica und synthetica) : jene wird in Gemässheit des 
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bestehenden Sprachgebrauchs oder der bis dahin in der Wis- 
senschaft üblichen Vorstellungsweise, diese ohne den Ansprach 
einer Uebereinstimmung mit dem bisherigen Gebrauche neu 
und frei gebildet. — Mit der Definition sind als minder strenge 
Formen der Angabe des Inhalts eines Begriffs verwandt die 
Beschreibung (descriptio) , die Erörterung (expositio) 
und Entwickelung (explicatio). Man pflegt auch wohl 
diese Formen mit der Definition unter dem weiteren Namen 
der Erklärung (declaratio) zusammenfassen. Die Erläu- 
terung (illustratio, exemplificatio) veranschaulicht den Begriff 
durch Beispiele, die dem Umfange desselben entnommen smd. 

Die Möglichkeit verschiedener Definitionen dei 
nämlichen Begriffs, da doch das Wesen des nämlichen Objeotes 
nur eins sein kann, beruht^ sofern sie besteht, auf der gegenaeitigen 
Abhängigkeit der constitativ und consecutiv wesentlichen Merkmale, 
so dass, wenn irgend eins oder irgend eine Gruppe derselben angege- 
ben wird, die Gesammtheit der übrigen davon untrennbar ist. Mögen 
wir z. B. den Kreis durch die ihn erzeugende Drehung der geraden 
Linie oder durch den überall gleichen Abstand der Peripherie Tom 
Mittelpuncte oder durch den mit der Grundfläche parallelen Schnitt 
des Kegels oder durch die betreffenden Formeln der analytischen Geo- 
metrie definiren, so ist doch jedes dieser Merkmale mit den übrigen 
nach mathematischen Gesetzen nothwendig verbunden, daher auch der 
deflnirte Begriff (des Kreises) jedesmal der nämliche. Dass jedoch nnr 
Eine Definition als definitio essentialis die Aufgabe der Definition im 
vollsten Sinne erfülle, ist nichtsdestoweniger unleugbar. Schon Johan- 
nes Scotus Erigena sagt mit Recht (de divisione nat. I, 43): quamvis 
multae definitionum species quibusdam esse videantur, sola ac vere 
ipsa dicenda est definitio, quae a Graecis ovamSu^y a nostrls vero 
essentialis vocari consuevit. — Sola ovanadrig id solum recipit ad defi- 
niendum, quod perfectionem naturae, quam definit, complet ao perfidt 

Aus den obigen Bestimmungen lassen sich mehrere Sätze über 
das Verhältniss ableiten, welches zwischen den Gliedern je- 
ner verschiedenen Eintheilungen besteht. Die Existential- 
Definition ist, wenigstens wenn sie für sich allein steht, in der Regel 
Nominaldefinition; die genetische ist stets, sofern nicht die angebliche 
Genesis unmöglich ist, Realdefinition. Die Nominaldefinition ist mit 
der Accidentaldefinition oder der disting^renden Erklärung und die 
Realdefinition mit der Essentialdefinition verwandt; doch ist keinee- 
wegs jede Nominaldefinition eine blosse Accidentaldefinition, londeni 
es kann auch eine Nominaldefinition Essentialdefinition und somit eine 
Essentialdefinition Nominaldefinition sein. Wenn z. B. Wolff die 
Wahrheit als Uebereinstimmung des Gedankens mit dem Seienden, wel- 
ches gedacht wird, definirt, so erklärt er selbst diese Definition mit 
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Bec^i für eine nominale, weil sie die Möglichkeit einer solchen Ueber- 
einstimmong nicht aufzeige und mithin die reale Gültigkeit des defi- 
nirten Begriffs nicht verbürge; aber dennoch ist dieselbe die Essential- 
definition der Wahrheit, weil sie das Wesen oder den grandwesentli- 
chen Charakter derselben angiebt. fWäre das Wesen, wie Einige es 
bestimmen, der Grund der Sache, so würde freilich jede Essentialdefi- 
nition zugleich genetisch, folglich auch Realdefinition sein ; aber das 
Wesen ist nur Grund der übrigen Merkmale der Sache, nicht Grund 
der Sache überhaupt, sofern nicht Grund seiner selbst.) Auch ist nicht 
jede Bealdefinition zugleich Essentialdefinition, sondern eine Realdefi> 
nition kann auch Accidentaldefinition und somit eine Accidentaldefini- 
Uon Realdefinition sein. (Die Möglichkeit der Sache kann auf eine 
mehr äusserliche Weise verbürgt sein, etwa durch den Nachweis irgend 
einer Genesis, die doch nicht aus dem Mittelpuncte des Wesens heraus 
erfolgt; in diesem Falle erhalten wir eine Realdefinition, die doch nicht 
Essentialdefinition ist.) Die Eintheilung der Definitionen in analytisch 
und synthetisch gebildete hat zu den übrigen Eintheilungen kein be- 
stimmtes Yerhältniss. 

Die Termini Nominal- und Realdefinition sind insofern 
nicht völlig bezeichnend, als jede Definition an sich weder den Namen 
noch die Sache, sondern den Begriff bestimmt, nebenbei aber sowohl 
den Namen, als auch die Sache, sofern dieselbe möglich ist. So lange 
indess die reale Gültigkeit des definirten Begriffs nicht verbürgt ist, 
bleibt es immer möglich, dass nur scheinbar ein gültiger Begriff, in 
der That aber ein blosser Name und fingirter Begriff, dem nichts Reales 
entspricht, definirt worden sei, und dagegen dient andererseits die De- 
finition eines objectiv gültigen Begriffs zugleich auch zur Erkenntniss 
der durch den Begriff bezeichneten Sache. In diesem Sinne gedeutet 
lauen jene Eunstausdrücke sich rechtfertigen. 

Von der Real- und Nominaldefinition unterscheiden einige Logi- 
ker noch als eine dritte Art die Verbaldefinition oder Worter- 
klänmg, worunter sie die blosse Angabe der Wortbedeutung verstehen. 
Diese «Nebenordnung ist aber unstatthaft, weil bei der Angabe der 
Wortbedeutung nicht die Art der Erklärung, sondern das Object der 
Erklärung ein eigenthümliches ist: die sogenannte Worterklärung ist, 
falls überhaupt Definition, dann entweder Nominal- oder Realdefinition 
de« Begriffs von einem Worte. 

Synthetisch gebildete Definitionen sind nur da zulässig, wo 
die Wissenschaft in der That neuer Begriffe bedarf. Die Vermischung 
solcher Bestimmungen, die in eine synthetische Definition eines Begriffs 
nach eigenem Ermessen aufgenommen worden sind, mit den Inhalts- 
elementen desjenigen Begriffs, der nach dem allgemeinen Sprachge- 
brmache den gleichen Namen führt, ist von jeher eine der ergiebigsten 
Quellen von Irrthümem und Verwirrungen gewesen. Beispiele liefern 
•ehr viele Definitionen Spinoza's, wie von der Substanz, von der Liebe 
etc., und nicht wenige EanVs, wie von der Erkenntniss a priori, von 
der Idee, von der Freiheit, femer die idealistischen Definitionen des 
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Glaubens im Verhaltniss zu der thatsächliohen und dem Spraohgebranoh 
gemässen Beziehung desselben auf das Fürwahrhalten bestimmter S&tce 
oder auch umgekehrt die in dem letzteren Sinn aufgestellten Definitio- * 
nen im Verhaltniss zu einem davon abweichenden Gebranch im Sinne 
der Treue gegen Gott und Menschen etc. Vgl. unten § 126. (Die Ter- 
mini synthetische und analytische Definition, namentlich 
durch Kant vertreten, sind besonders zur Bezeichnung der bestimmten 
Art von quaternio terminorum, die auf der angegebenen Confasion be- 
ruht, bequem; doch ist andererseits nicht zu verkennen, dass derdorch 
sie bezeichnete Unterschied nicht sowohl den Charakter der Definition 
selbst, als vielmehr nur die Art der Genesis derselben in dem Subject 
betrifft, also vielmehr ein psychologischer, als ein logischer Unter- 
schied ist.) 

Aristoteles lehrt: 6 oQiCofnyo^ S%(xvvatv ^tC laitv vriafi/itU" 
v€i rovvofjia (Anal, poster. II, 7). Die letztere Art der Definition nennt 
er loyog ovo^ar anff}; (ib. 11, 10), die erstere wird von Aristotelikem ^^ 
TiQayfjittT (adrig (realis) oder oQog ovattoStig (essentialis) genannt. Wir ken- 
nen die Wortbedeutung auch bei Begaffen feststellen, die keine reale 
Gültigkeit haben, wie z. B. bei TQay^Xa(pog, das Wesen aber oder das 
r/ icm nur von dem erkennen, was ist und wovon wir wissen, dass es 
ist, und daher z. B. nicht von xQayilaipogx t( (T iaxl rgay^laipog, &du^ 
vttTov üSivnt (ib. n, 7). Die Erkenntniss schreitet vom Sein zum We- 
sen und Grunde fort: Üx^vreg on iari, Cv^ovfitv dia r( iativ. Die volle 
Erkenntniss des vi irrn schliesst zugleich die Erkenntniss des dta tl 
ioTiv in sich ein und ist von derselben nur in formaler Beziehnng ver- 
schieden; mit anderen Worten: die Erkenntniss des Wesens der Sache 
muss sich auf die Erkenntniss ihres Ursprungs gründen, die Wesens* 
erklärung daher entweder die Ursache des Objectes in sich anfiaehmen 
gleich der genetischen Beweisführung, oder das Wissen um die Ursache 
voraussetzen gleich dem Schlusssatze der Beweisführung. Nur bei den 
Definitionen der ursachlösen, durch sich selbst gewissen Principien f&ltt 
diese Forderung weg (ib. 11, 10). Der Aristotelische Begriff der We- 
senserklärung oder des oQiOfiog to t( ian ari^alvmv vöreinig^t demnach 
in sich die beiden Bestimmungen: Angabe der wesentlichen Merk- 
male und erwiesene Realität des Objectes. Leibniz unterscheidet 
» definitio nes nominales, quae notas tantum rei ab aliis disoemendae 
continent, et reales, ex quibus constat rem esse possibilem« (Acta 
erudit. 1684, p. 540;. Demgemäss nimmt Leibniz in den Begrifi der 
definitio realis einerseits eine Bestimmung weniger auf, als Aristoteles 
in den entsprechenden Begriff des oQiafiog lo r( i<ni afjfiaivtny, indem 
er nicht ausdrücklich die wesentlichen Merkmale fordert (denn das, 
woraus die Möglichkeit erkannt wird, also die Genesis des Objectes, 
ist ja nicht nothwendig mit dessen Wesen identisch), andererseita eine 
Bestimmung mehr, indem er nicht, wie Aristoteles, beides znl&sst, dass 
die Realdefinition entweder selbst den Nachweis der Realität nnd der 
Genesis des Objectes enthalte oder auf den vorangegangenen Nachweis 
sich gründe, sondern nur das Eine gestattet, dass sie selbst den Nach- 
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weis der inneren Möglichkeit gebe. Durch diese Loibnizischen Besiim- 
mongen TertnlMsty unterscheidet Wolff schärfer die beiden Elemente, 
die in dem Aristotelisohen Begriffe des oQiafios tov tC iau vereinigt 
lagen, und zerlegt eo den Aristotelischen einfachen Gegensatz in den 
doppelten einerseits der definitio nominalis und realis, andererseits der 
definitio acoidentalis und essen tialis. Er sagt: tdefiuitio, per quam 
patei rem definitam esse possibilem, realis vocatur« (Log. § 191): 
»definitionem essentialem appello, in qua enumerantur essentialia, 
per qnae definitnm determinatur; accidentalem dico, in qua enu- 
merantur Tel attributa, vel quae per modum attributorum insunt, mo- 
dorum ao relationum possibilitates, quibus definitum determinatur« 
(Log. § 192). (Doch unterscheiden auch die älteren Logiker schon nach 
Boethius die definitio secundum' substantiam, quae proprie definitio 
dicitur und die definitio secundum accidens, quae descriptio nominatur. 
Vgl. Ab^lard, dial., bei Cousin, oeuvr. ined. d'Ab. S. 493; Joh. Scotus 
a. a. 0.). Kant dagegen vereinigt wiederum beide Bestimmungen, 
indem er in seine Erklärung der Nominal- und Realdefinition zugleich 
auch die Charaktere der Accidental- und Essentialdefinition mit auf- 
nimmt (Log. herausg. von Jäsche, § 106). Die nachkantischen Logi- 
ker sind theils Wolff oder Kant gefolgt (wie namentlich Her hart, 
Lehrb. zur Einl. in die Philos. § 42 im Anschluss an Wolff und an 
Aristoteles das charakteristische Merkmal der Realdefinition in der 
GKUtigkeit des Begriffs findet), theils haben sie (wie namentlich Schleier- 
macher, Dial. § 266 und Drobisch, Log., 2. Aufl. § 109 ff.) den 
unterschied der Namen- und Sacherklärung auf denjenigen Unterschied 
umgedeutet, welchen Wolff durch die Termini : Accidental- und Essen- 
tialdefinition bezeichnet. (In der dritten Auflage seiner Logik gebraucht 
Drobisoh in §§ 116 und 116, welche den §§ 109 und 110 der zweiten 
Auflage entsprechen, die Ausdrücke: »distinguirende Erklärung« und: 
»Definition« in dem Sinne der Accidental- und Essentialdefinition, und 
fährt in $ 120 als die herkömmliche Weise, von der er jedoch selbst 
nicht Gebrauch machen wolle, an, dass man unter der Realdetinition 
di^enige Erklärung verstehe, aus welcher die Möglichkeit, oder rich- 
tiger» die Gültigkeit eines Begriffes erhelle.) Jene Umdeutung möchte 
jedoch nicht rathsam sein^ theils weil die Wortbedeutung von Namen- 
und S ach -Erklärung vielmehr auf den unterschied der subjectiv will- 
kürlichen and der objectiv oder real gültigen Begriffsbestimmung hin- 
weist, als auf den der ausserwesentlichen und der wesentlichen Merk- 
male, theils und besonders, weil der in der Logik vorwaltende Gebrauch 
sich auch bereits ausserhalb derselben, insbesondere bei den Mathema- 
tikern eingebürgert hat (Drobisch selbst folgt dem Gebrauche, den er 
noch in der zweiten Auflage seiner Logik verwirft, in seiner »Empiri« 
sehen Psychologie« z. B. S. 292, wo er von den gangbaren Erklärun- 
gen der Seelenvermögen sagt: »sie sind überdies nur Namenerklä- 
rungen, welche die Realität ihrer Objecto durchaus nicht verbürgen«); 
eine Discrepanz der Terminologie in der Logik und in den anderen 
Wissenfchaflen wäre aber doch immer ein üebebtand, der um so we- 
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niger zugelassen werden darf, da er nioht erst duroh Neaerongen ge- 
hoben zu werden braucht, sondern durch einfiftchen Ansghtafw an die 
nach Aristoteles und Leibniz von Wolff gegebenen Bestimmungen leidit 
vermieden werden kann. Es sind also hiemach z. B. diejenigen ma- 
thematischen Definitionen, welche bei Euklid dem Kachweis der Ent- 
stehung der betreffenden Figuren vorangehen, mögen sie die oonstiftottf 
wesentlichen Merkmale oder secundare enthalten, Nominaldefinitkmen 
zu nennen, solche Definitionen aber, welche nur second&re Beeümmon- 
gen enthalten, wie z. B. die der geraden Linie als des kürzesten We- 
ges zwischen zwei Puncten (da das Wesen des Geraden Tielmehr die 
in sich constante Richtung ist), mag auch die objective Gültigkeit der- 
selben bereits nachgewiesen sein, Accidental- oder Attribntiydofinitio- 
nen oder distinguirende Erklärungen. 

§62. Unter den Fehlern der Definitionen sind 
die bemerkenswerthesten folgende: die zu grosse Weite oder 
Enge (definitio latior, angustior suo definito), wo das Defi- 
niens von grösserem oder kleinerem Umfange ist als das Defi- 
nitum und daher gegen die Forderung Verstössen wird, dass 
die Definition adäquat (definitio adaequata) oder das Definitum 
und das Definiens Wechselbegriffe seien; die Abundanz 
(definitio abundans), wo mit den grundwesentlichen Bestimmun- 
gen zugleich auch abgeleitete, die nur in die Entwickelung des 
Begriffs gehören würden, angegeben werden; die Tautologie 
(idem per idem), wo der zu definirende Begriff entweder aus- 
drücklich oder verhüllter Weise in der Definition wiederkehrt ; der 
C i r k e 1 oder die D i a 1 1 e I e (circulus sive orbis in definiendo), 
wo A durch B und B wieder durch A, oder auch A durch B, 
B durch G, G durch D etc. und D oder überhaupt irgend ein 
folgendes Glied wieder durch A definirt wird, und zwar ge- 
wöhnlich in Folge eines varegov ngoregov, d. h, des Versu- 
ches, einen Begriff, dessen wissenschaftliche Voraussetzungen 
noch nicht erkannt sind, zu definiren, was dann nur mittelst 
solcher Begriffe, die ihn selbst schon voraussetzen, geschehen 
kann ; die Definition durch bildliche Ausdrücke, durch blosse 
Negationen, durch die nebengeordneten und unter- 
geordneten Begriffe. Doch ist bei negativen Begriffen 
die negative Definition und bei einfachen Begriffen die 
blosse Sonderung aus ihrem Verflochtensein mit anderen Be- 
griffen und Verdeutlichung vermittelst der Angabe ihres Um- 
fangs wissenschaftlich berechtigt. 
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Ein Beispiel der zu grossen Weite giebt folgende Definition des 
nnendlich Kleinen (die sich in einem neueren Lehrbuche der Differen- 
üalrechnung findet) : »eine Grösse, welche wir als Bruch mit gleichblei- 
bendem Zähler, aber beständig wachsendem Nenner denken, nennen 
wir nnendlioh klein«. Das definiens hat hier einen weiteren Umfang, 
als das definiendum, denn der Nenner wächst auch dann beständig, 
wenn er in folgender Weise fortschreitet: 10, 15, 17 Vj, 187« • • •» nnd 
doch ist der Brach in diesem Falle nicht unendlich klein. Es musste 
die Beetimmong hinzugefügt werden, die Bei he der Brüche solle zu- 
gleich Yon der Art sein, dass, welche feste Grösse auch gegeben sein 
möge, immer ein Glied der Reihe gefunden werden könne, das seinem 
absoluten Werthe nach kleiner sei oder der Null näher stehe ; mit 
anderen Worten, die Reihe solle Null zum Grenz werth haben. — Zu 
eng ist Cato's Definition : »orator est vir bonus dicendiperitus« ; denn 
es sind Individuen denkbar, die dem Umfange des definiendum und 
doch nicht dem Umfange des definiens angehören. Zu eng ist auch 
K. F. Beckers Definition: »der Gedanke ist derjenige Act der Intelli- 
genz, durch welchen ein Thätigkeitsbegriff und der Begriff eines Seins 
als Eiins (cong^uent) angeschaut werden« ; denn sie geht nur auf eine 
Art der Gedanken. Die zu enge Definition ist auch als Satz oder als 
(allgemeine) Behauptung falsch, die zu weite als Satz wahr, aber die 
ümkehrung (wobei das Subject zum Prädicate und das Prädicat zum 
Subjecte g^emacht wird, s. unten in der Lehre von der Conversion § 85 
das Nähere) falsch, wogegen bei der adäquaten Definition, weil das 
Definitum und das Definiens Wechsolbegriffe sein müssen, auch die 
ümkehrung wahr ist. DieUmkehnmg kann daher als ein Prüfungs- 
mittel der Definitionen dienen. — Eine Abundanz würde in der 
Erklärung liegen: Parallellinien sind solche Linien, die gleiche Rich- 
tung and überall gleichen Abstand von einander haben. Aber es ist 
nar eine scheinbare Abundanz, dass in die Definition der Aehnlichkeit 
geradliniger ebener Dreiecke sowohl die Gleichheit der Winkel, als 
auch die Proportionalität der Seiten aufgenommen wird; denn wenn 
gleich beim Dreieck die eine dieser beiden Bestimmungen aus der an- 
deren gefolgert werden kann, so bezeichnen doch erst beide in ihrer 
Vereinigung das volle Wesen der Aehnlichkeit, wie denn auch nur auf 
die Vereinigung beider Merkmale die allgemeine Definition der Aehn- 
lichkeit g^eradliniger ebener Figuren gegründet werden kann. — Tau- 
tologien sind es, wenn das Gedächtniss als das Vermögen, des frü- 
her bewusst Gewesenen wieder zu gedenken, oder die Lebenskraft als 
der innere Grund des Lebens erklärt wird. Aber darin liegt keine 
Tautologie, wenn bei der Definition eines Artbegriffs, der keinen eigen- 
thümlichen Namen trägt, sondern durch Zufüguug eines Adjectivs zum 
Gattungsnamen bezeichnet wird, der Gattungsname in dem definiens 
wiederholt wird; auch ist dieses Verfahren keineswegs (wie wohl mit- 
unter behauptet worden ist) bloss bei Nominaldefinitionen zulässig; 
denn da die Species definirt werden soll, so muss in jedem Falle das 
Genus sa den bereits früher definirten und daher als bekannt voraus- 
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zusetzenden Begriffen gehören. So ist z. B. die Definition anch als 
Real- und Essentialdefinition tadellos: die gerade Linie ist die Linie 
von einer in sich oonsianten Richtung; denn die Definition der Linie 
(als des durch die Bewegung eines Punctes erzeugten Gebildes) moss 
schon vorausgesetzt werden, wenn der Begriff der Speoiet gerade 
Linie definirt werden soll. — Ein Hysteronproteron liegt in der 
Erklärung der Grösse als des der Vermehrung und Verminderong 
Fähigen, was zur Cirkelerklärung fuhrt, sofern dooh Vermehrung 
nichts anderes ist, als Zunahme der Grösse und Verminderung Ab* 
nähme der Grösse. Auf einen Cirkel läuft auch die Definition hin* 
aus, die J. G E. Maass in seinem »Versuch über die G^efÜhle« vom 
Angenehmen giebt. Er sagt: »ein Gefühl ist angenehm, sofern es am 
seiner selbst willen begehrt wird« (Bd. I, S. 39) ; »wir begehren nur 
das, was wir uns auf irgend eine Art als gut vorstellen« (S.248); »der 
Sinnlichkeit aber erscheint als gut, was Vergnügen gewährt oder Ter- 
spricht, uns also angenehm afficirt; — die Begierden bemhen auf an« 
genehmen Gefühlen« (S. 244). Hier wird also das angenehme Gefühl 
durch die Begierde und doch auch wieder die Begierde durch das an- 
genehme Gefühl erklärt. (Sollte dieser Cirkel vermieden werden, so 
musste schon bei der Definition des Gefühls auf den Begriff der Le- 
bensförderung, der dessen wissenschaftliche Voraussetzong bildet, zn- 
rückgegangen werden. Das Gefühl des Angenehmen ist das nnmitiel- 
bare Bewusstsein der Lebensförderung.) — Wenn Plato die Idee des 
Guten die Sonne im Reiche der Ideen nennt, so gilt ihm diese bild- 
liche Bezeichnung nicht als Definition, da er vielmehr das Gute als 
einfachen und obersten Begriff für undefinirbar halt; bei den Pytha- 
goreem aber können wir wohl nicht das gleiche logische Bewusstsein 
voraussetzen, wenn sie die Dinge als Zahlen, z. B. die Gerechtigkeit 
als Qnadratzahl, ccQi&f^os iaaxig Taosj definiren, noch anch bei Jakob 
Böhme, wenn dieser sagt: »die Wiedergeburt ist die Entbindung des 
himmlischen Wesens im Centrum der animalischen Seele« ; »die Natur 
(Himmel und Erde und Alles, was darinnen ist) ist der Leib Gottes« ete. 
Auch Erklärungen wie folgende: das Recht ist die Verkörperong der 
sittlichen Idee; der Staat ist der Mensch im Grossen; die Kirche ist 
der Leib Christi; das Gewissen ist der innere Gerichtshof, der in je- 
dem Menschen seinen Sitz aufgeschlagen hat, und ähnliche, die im 
Bilde den wahren Gedanken enthalten, bedürfen doch der Deutung des 
Gleichnissos auf den eigentlichen Sinn, um in wissenschaftliche Defi- 
nitionen überzugehen. Versteckter, aber darum für die Wissenschaft 
nur um so nachtheiliger ist die Bildlichkeit in der Zenonischen Defini- 
tion des Tia&og als der aXoyog xal nttQa (pvaiv ^v/^js xivrjai^ (Diog. L. 
VII, 110; cf. Cic. Tusc. IV, 6: aversa a recta ratione contra natoram 
animi commotio), wo die Bedeutung der »Bewegung« zwischen Gefühl 
und Begehrung schwankt. An dem Fehler der vorsteckten Bildlidikeit 
leidet Wundt's Erklärung (die auch Ruete sich aneignet), die Empfin- 
dung sei der Schluss, den die Seele aus einer Reihe in dem phyeischen 
Nervenprocess gelegener Merkmale ziehe, wo unter dem Bilde des 
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Schliessens die Schwierigkeit sich verbirgt, ob und wie eine Em- 
pfindung das Resultat yon Bewegungen sein könne und von welcher 
Art der hier thatsächlich bestehende Zusammenhang sei. — Dio Eukli- 
dische Definition : »Parallellinien sind gerade Linien in derselben Ebene, 
die, ins unendliche nach beiden Seiten hin verlängert, mit einander 
niemals zusammenstossenc steht der Definition der Parallellinien als 
Linien yon gleicher Richtung in zweifacher Beziehung nach, weil sie 
die ParaUellinien durch eine bloss negative und zugleich nur abge- 
leitete, nicht grundwesentliche Bestimmung charakterisirt, 
wesshalb sie auch bei der Deduction von Lehrsätzen in Verwickelun- 
gen hineinfuhrt, die nicht in der Natur der Sache begründet sind und 
bei der auf den Begriff der Richtung gebauten Definition nicht ein- 
treten. (YergL unten zu § 110.) — Als Beispiel einer fehlerhaften De- 
finition mittelst eines nebengeordneten Begriffs betrachtet Aristo- 
teles die folgende: ne^tTov (ioti) t6 fiovadi fjiiX^ov aQrCov. Allerdings 
ist es in formaler Beziehung richtiger, beide Glieder des Gegensatzes 
nnabh&ngig von einander mittelst des Gattungsbegriffs und ihrer speci- 
fisehen Differenzen zu definiren, also z. B. das Gerade als die Zahl, 
welche durch 2 ohne Rest dividirbar ist, das Ungerade als die Zahl, 
welche, durch 2 dividirt, den Rest 1 lässt; doch würde es auf for- 
malen Rigorismus hinauslaufen, wenn man die Abkürzung und Ueber- 
fichiliohkeit, die durch die Rückbeziehung auf die vorangegangene De- 
finition eines nebengeordneten Begriffs in vielen Fällen gewonnen wer- 
den kann, ganz verschmähen und z. B., nachdem die Definition der 
geraden Zahl vorausgeschickt worden ist, die Definition nicht zulassen 
wollte: die ungerade Zahl ist diejenige, welche sich von der geraden 
um eine Einheit unterscheidet. — Die Yeranschaulichung eines 
Begriffs durch Aufzählung der Glieder seines Umfangs (z. B. der Ke- 
gelschnitt ist dasjenige mathematische Gebilde, welches in die vier 
besonderen Formen: Kreis, Ellipse, Parabel, Hyperbel zerfallt) ist als 
Erläuterung des Begriffes wertbvoll, sofern sie der Definition voran- 
geht oder nachfolgt; soll sie aber die Stelle der letzteren vertreten, 
so wird sie zur fehlerhaften definitio per divisionem oder per disiuncta. 
— Da einfache Begriffe, wie schon oben (§60) bemerkt worden ist, 
keine eigentliche Definition zulassen, sondern nur durch Abstraction und 
Isolirung zum Bewusstsein gebracht und von anderen Begriffen bestimmt 
unterschieden werden können, so wird hierfür durch die Form der Ac- 
cidentaldefinition die höchstmöghche wissenschaftliche Streng|B erreicht. 
So ist s. B. der Begriff des Punctes durch die fortschreitende Reihe 
▼on Abgrenzungen zu bestimmen, die in den folge.aden Accidentaldefi- 
nitionen ihren wissenschaftlichen Ausdnick findet: der Raum ist das 
Residuum aus der sinnlichen Gesammtanschauung, welches nach Ab- 
straction von der Materie (dem bei der Bewegung Unveränderten) übrig 
Ueibt; der mathematische Körper ist ein endlicher Theil des unendli- 
ohen Baumes oder ein begrenzter Raum ; die Fläche ist die Grenze des 
Körpers; die Linie ist die Grenze der Fläche; derPunct ist die Grenze 
der Linie. Nachdem aber einmal auf diesem Wege das einfachste Elo. 
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ment gewonnen worden ist, so können nun von demselben ans die an- 
deren Gebilde genetisch reconstruirt nnd durch Wesenserklimngen 
definirt werden. 

§ 63. Die Eintheilung (divisio, dicuQeaig) ist die An- 
gabe der Theile des Umfangs eines Begriffs oder die Zerle- 
gung der Gattung in ihre Arten. Da sich die Artbegriffe von 
dem Gattungsbegriffe dadurch unterscheiden, dass in ihnen 
die unbestimmteren Zttge des Gattungsbegriffs in Folge des 
Hinzutritts der specifischen Differenzen die verschiedenen For- 
men oder Modificationen, deren sie fähig sind, wirklich ange- 
nommen haben, so muss sich auch bei der Eintheilung des 
Gattungsbegriffs die Bildung und Anordnung der Artbegriffie 
auf jene Modificationen der Gattungscharaktere gründen. Dem- 
gemäss werden sich bei einem jeden Gattungsbegriffe, welcher 
mehrere modificirbare Charaktere in sich vereinigt, je nach- 
dem die Arten nach den Differenzirungen des einen oder an- 
deren derselben unterschieden werden, verschiedene Einthd- 
lungen ergeben. Dasjenige Gattungsmerkmal, auf dessen Mo- 
dificationen die Bildung und Anordnung der Artbegriffe ge- 
gründet wird, heisst Eintheilungsgrund oder Einthei- 
lungsprincip (f undamentum sive principium divisionis), 
die Artbegriffe selbst Eintheilungsglieder (membra di- 
visionis. minder genau membra dividentia). Die Eintheilung 
ist Dichotomie, Trichotomie, Tetrachotomie, Po- 
lytomie je nach der Anzahl der Theilungsglieder. Formale 
Anforderungen an die Eintheilung sind, dass die Sphären der 
Eintheilungsglieder zusammengenommen mit der Sphäre des 
einzutheilenden Begriffs genau zusammenfallen, mithin densel- 
ben ohne Lücke (hiatus) ausfüllen, aber auch in keiner Art 
über denselben hinausgehen, und dass sie einander nicht kreu- 
zen, sondern vöUig ausschliessen ; zweckmässig ist, dass bei 
der Anordnung der Theilungsglieder jedesmal die, welche ein- 
ander am nächsten verwandt sind, zunächst zusammengestellt 
werden. Die durch die Modificationen eines einzelnen Merk- 
mals bestimmte Eintheilung heisst künstliche Einthei- 
lung; sie hat in dem Maasse wissenschaftlichen Werth, in 
welchem die Voraussetzung zutrifft, dass vermöge irgend ei- 
nes causalen Zusammenhangs die Modificationen dieses Merk- 
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mate mit entsprechenden Modificationen der sämmtlichen we- 
sentlichen Merkmale verknüpft seien. Die vollkommenste 
Eintheilung gründet sich auf die wesentlichen Modificationen 
der constitutiv wesentlichen Merkmale. Sie ist durch die Es- 
sentialdefinition des einzutheilenden Begriffs bedingt. Der 
Name natürliche Eintheilung kommt ihr in demselben 
Sinne zu, in welchem auch das System, das aus einer fort- 
laufenden Reihe solcher Eintheilungen hervorgeht, natürliches 
System genannt zu werden pflegt. Die Eintheilungen dieser 
Art lassen sich keineswegs sämmtlich nach einem äusserlich 
^eichfSrmigen Schematismus bilden; die Erwartung, durch 
dieselben, sofern sie der idealen Anforderung entsprechen, in 
allen Fällen die gleiche Zahl von Theilungsgliedern zu erhal- 
ten, ist unberechtigt. Eine strenge Dichotomie kann stets 
mit Hülfe eines negativen Artbegriflfes gewonnen werden, lei- 
det aber dann auch an dem Mangel, dass sie die unter der 
Negation zusammengefassten Arten unbestimmt lässt; sind de- 
ren mehrere, so wird sich, sobald dieselben nach ihren positi- 
ven Merkmalen angegeben werden sollen, jene Zweitheilung 
als illusorisch erwiesen; sie kann daher nur etwa zu einer 
vorläufigen Orientirung bei der Bildung und Prüfung der Ein- 
theilungen dienen, ist aber an sich ohne wissenschaftlichen 
Werth. Die Trichotomie findet in der Regel da Anwen- 
dung, wo sich eine selbständige, auf inneren Ursachen beru- 
hende Entwickelung erkennen lässt, weil diese sich in der 
Form des zweigliederigen Gegensatzes und der Vermittelung 
als des dritten Gliedes zu vollziehen pflegt. Doch bleibt die 
blosse Dreitheilüng nicht selten hinter dem Reichthum der 
Wirklichkeit zurück, deren Entwickelung zumal auf den hö- 
heren Stufen keineswegs stets in einfachen Reihen fortschrei- 
tet, sondern oft erst auf eine grössere Zahl einander kreuzen- 
der Gegensätze die höhere vermittelnde Einheit folgen lässt. 

Unter der natürlichen Eintheilungsmethode versteht Cuvier 
(B^gne animal, introdaction) »un arrangement, danslequel les Stres du 
mtoe genre seraient plus voisins entre eox que de ceux de tous les 
aotrea genres, les genres du mSme ordre plus que de ceux de tous 
Im auires ordres, et ainsi de suite«. Cuvier erklärt diese Methode f&r 
du Idealf dem die Naturgeschichte zustreben müsse ; denn es liege darin 
»l'eacpreMion exacte et oompUte de la nature entiero«. Vgl. oben § 68. 



144 §63. Eintheilangsgrand. Eintheilungtglieder. Diohotomie ete. 

Die Lehre von den Eintheilangen, deren wissensohaftUohen Werth 
bereits Plato erkannte, bildet bei Aristoteles einen integrirenden 
Theil der Analytik. Plato bevorzugt die Dichotomie. Jeder Gegensats 
ist zweigliedrig (Protag.^. 332). Die Theile massen Arten (eftfi;), 
d. h. nach den wesentlichen Unterschieden gebildet sein, Phaedr. 265: 
x«t' «Q&Qaf ff niif'VXfv, — ilg ?v xäi (n) noXXa nifpvxora oQov, vgLPolit. 
262 sqq. In seiner späteren Zeit liebt es Plato, den beiden Gliedern des 
Gegensatzes als drittes to ^| af4(potv fnixror zuzuzählen; doch erkennt 
er in diesem dritten Gliede nicht (in Hcgelscher Weise) das höchste, 
sondern das mittlere Element (s. Phileb. 23 ; Tim. 36 A ; vgl. des Verf. 
Abh. im Rhein. Mus. N. F., IX. 1853, bes. S. 64 ß.). In dem Dialog 
Soph. wird (p. 253) die Dichotomie auf den allgemeinen Gealohtsponct 
des fttvTov und hiQov zurückgeführt (vgl. Polit. p. 287). Aus der Com- 
bination zweier Eintheilungsgründe entsteht eine Viertheilung (Soph. 
p. 266). Aristoteles erörtert Anal. post. II, 13, de part. an. 1, 2 u. 8 die 
Vortheile und Nachtheile der mittelst der Negation gebildeten Dicho- 
tomie. Die moderne Vorliebe für eine bestimmte Zahl von positiven 
Eintheilungsgliedern ist ihm noch fremd. Dieselbe ist zumeist aus der 
Kantischen Kategorienlehre hervorgegangen. Kant glaubt, da seine 
Kategorientafel alle Elementarbegriffe des Verstandes vollständig nnd 
in systematischer Ordnung enthalte, nach derselben a priori alle Mo- 
mente einer jeden speculativen Wissenschaft und deren Ordnung be- 
stimmen zu können (Krit. der r. Vern. § 11). Demgemäss hat denn 
auch schon ihm selbst und noch mehr seinen Anhängern der Schema- 
tismus der Kategorientafel bei der Behandlung und Eintheilang des 
verschiedenartigsten wissenschaftlichen Stoffes als leitendes Prinoip ge- 
dient — wurde doch selbst Goethe durch Schiller einmal zu dem un- 
dankbaren Versuche veranlasst, seine Farbenlehre nach den Kantischen 
Kategorien zu gliedern. Sehr folgenreich ist eine von den >artigen 
Betrachtungen € geworden, die Kant (a. a. 0.) über seine Kategorien- 
tafel anstellt. Er meint nämlich, alle Ein theil ung a priori durch Be- 
griffe müsse sonst zwar Dichotomie sein (A ist theils B, theils non-B), 
hier aber finde sich eine Dreiheit von Kategorien in jeder Glasse, und 
zwar sei jedesmal die dritte aus der Verbindung der zweiten mit der 
ersten ihrer Classe entsprungen. Diese Kantische Bemerkung hat auf 
jenen Schematismus der Thcsis, Antithesis und Synthesis hingeleitet, 
der schon in Fichte's Constructionen und noch durchgreifender in 
Hegel's Dialektik den methodischen Gang auf allen Puncten bestimmt. 
So gewiss es nun ist, dass solche Trichotomien nicht auf blosser Will- 
kür, sondern auf einem richtigen Blick in das Wesen der Entwicke- • 
lung beruhen, so wenig können sie doch als die alleingültige und 
überall zutreffende Form der Eintheilung anerkannt werden, und zwar 
nicht nur aus dem Grunde, den Hegel einnimmt, dass znweilen die Na- 
turerscheinungen hinter dem Begriffe zurückbleiben, noch aach bloss 
darum, weil das dialektische Denken mitunter noch nicht durchaui der 
Sache Herr geworden sei, sondern auch darum, weil die einfache Oleiiidi- 
formigkeit der Trichotomie an sich selbst nicht genügt, um die reiohe 
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Fülle der ErBoHeioungen des natürlichen und geistigen Lebens zu er- 
schöpfen. In vielen Fallen entspricht dieser Fülle mehr der verschlun- 
gene Doppelzug der Schleiermacher'schen Tetrachotomie , die aus 
zwei einander kreuzenden Dichotomien hervorgeht, zumal da Schleicr- 
macher auch die Einheit, die über dem Doppelgegensatze steht, nach- 
zuweisen bestrebt ist. (So theilt er z. B. die Wissenschafben ein in 
die speculative und empirische Erkenntniss der Vernunft und die spe- 
culative und empirische Erkenntniss der Natur oder in die Ethik, Ge- 
schichtskunde, Physik und Naturkunde nach den Gegensätzen von Ver- 
nunft und Natur, Kraft und Erscheinung, und findet in der Dialektik, 
die auf ihre gemeinsamen Principien geht , den beseelenden Einheits- 
puncU) Aber auch diese Vier- oder Fünftheilung kann nicht gleich- 
massig auf alle Stoffe Anwendung finden, ebensowenig auch die aus 
einer Combination der Principien der Hegeischen und der Schleier- 
macherschen Eintheilungsmethode hervorgegangene Neuntheilung von 
George und andere von Anderen vorgeschlagene Schemata, und so kann* 
ab allgemeine Regel immer nur die Eine bestehen, dass jede Eintheilung 
der Natur ihrer Objecte gemäss sein müsse. Vgl. Trendelenburg, log. Ünt., 
2.A., n, S. 238 ff. und schon Joh. Scotus bei Prantl II, S. 82, und Plato 
Phaedr. p. 265. — Die Lehre von den Eintheilungen verdankt He r b a r t die 
Bemerkung, dass, sofern die Eintheilung eines Begriffs von der Einthei- 
lung des Merkmals abhängt, welches den Eintheilungrggrund bildet, zu- 
letzt alle Eintheilungen nothwendig auf gewisse Grundeintheilungen 
zurückgehen, bei denen sich nicht mehr ein Merkmal des einzutheilen- 
den Begriffs als Eintheilungsgrund angeben lässt, sondern dieser Be- 
griff selbst zugleich der Eintheilungsgrund ist und die Reihe der Ar- 
ten oder Individuen daher unmittelbar gegeben sein muss, so z. B. die 
Reihe der Farben, Töne, Zahlen etc. S. Herbart, Lehrbuch zur 
Einleitung in die Phil. § 43; vgl. Drobisch, Logik, 2. Aufl., § 116, 
3. Aufl., § 128. 

§ 64. Werden die einzelnen Theilungsglieder wiederum 
in ihre Unterarten eingetheilt, so entsteht die ünt er ein- 
theilung (subdivisio). Wird dagegen ein und derselbe Be- 
griff nach einem zweiten Princip eingetheilt, so entsteht die 
Nebeneintheilung (codivisio). Der nämliche Eintheilungs- 
grund, worauf eine Nebeneintheilung des Gattungsbegriffe be- 
ruht, kann in der Regel auch als Eintheilungsgrund für die 
Untereintheilung oder für die Zerlegung der Arten in ihre 
Unterarten dienen, jedoch mit den jedesmal in den gegenseiti- 
gen Abhängigkeitsverhältnissen der Merkmale begründeten 
Beschränkungen (vgl. §§ 50 und 54). Die fortgesetzte Ein- 
theilung ^soU durch Arten und Unterarten^ ohne Sprung stetig 
fortschreiten (divisio fiat in membra proxima). Dass mit einer 
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Art die Unterabtheilungen, in welche eine ifir nebengeordnete 
Art sich zerlegen lässt, unmittelbar zusammengestellt werden, 
so wie, dass statt sämmtlicher Arten unmittelbar die Unterar- 
ten eintreten, widerstreitet dem Gesetze der vollen formalen 
Strenge; doch ist eine derartige Licenz, zumal in F&llen, wo 
die Grenze zwischen den verschiedenen Ordnungen der Arten 
und Unterarten eine unbestimmtere ist, und insbesondere bei 
einer weitverzweigten £intheilung eines vielumfassenden Stoffes 
keineswegs unbedingt abzuweisen, wenn nidit die Uebersicht- 
lichkeit oft ganz verloren gehen und die Emtheilung in dieser 
Beziehung ihren Zweck verfehlen soll. 

So wäre es z. B. ein ungerechtfertigter Rigorismus, wenn Ein- 
theilungen wie die der Naturobjeote in Mineralien, Pflanzen, 
Thiere (statt I. Unorganische Objecte oder Mineralien ; 11. Organisclie 
Objecto: a. Pflanzen, b. Thiere) för schlechthin unzulässig erklärt wer- 
den sollten, zumal da hier auch, wenn die Bewusstseinsfähigkeit zum 
Fundamente der Haupteintheilung gewählt w&rde, Mineralien und Pflan- 
zen zusammen als Unterarten der Hauptart: unbeseelte Naturobjecte, 
betrachtet werden könnten, wo dann die Thiere allein die zweite Haupt- 
art ausmachen würden. Bei der einfachen Nebeneinandersteliung lässt 
sich die Stufenfolge des inneren Werthes als Eintheilungsgrund ansehen. 
Wenn Epikur die Begierden in ethischer Beziehung in drei Classen 
eintheilt: naturales et uecessariae; naturales non necessariae; neo na- 
turales nee necessariae, so bildet die Stufenfolge in dem Maasse ihrer 
Berechtigung den Eintheilungsgrund, der diese Art der Nebeneinander- 
stellung wohl rechtfertigen mag; jedenfalls ist der Tadel wenigstens 
durch sein Uebermaass ungerecht, den Cicero (de flu. H, c. 9) fiber 
diese Eintheilung ausspricht, da er sagt: »hoc est non dividere, sed 
frangere rem; — contemnit disserendi eleg^ntiam, confuse loquitur«. 
Cicero wirft dem Epikur vor, dass er in dieser Eintheilung die Art ab 
Gattung aufzähle (»yitiosum est enim in dividendo partem in genere 
numerare«), und will seinerseits nur die Eintheilung zulassen: I. natu- 
rales ; a. necessariae, b. non necessariae ; H. inanes. In dieser letzteren 
Eintheilung sind freilich die naturales necessariae, so wie die naturales 
non necessariae blosse partes, und dagegen die inanes ein genus; aber 
es ist nicht ebenso nach dem Epikurischen Gesichtspuncte, welcher in 
der That auf drei einander nebenzuordnende Classen fährt. — Die 
Eintheilung soll nur bis zu solchen Gruppen herabgefuhrt werden, die noch 
wesentlich von einander verschieden sind; sie soll nicht um sehr ge- 
ringer Unterschiede willen Unterabtheilungen bilden. Vor dem Ueber- 
maasse, wozu namentlich in den Rhetorenschulen der Alten dieDispo- 
nirübungen oft verleitet zu haben scheinen, warnt Seneca mit den 
Worten: »quidquid in maius crevit, facilius agnoscitur, si disoessit in 
partes; quas vero innumerabiles esse et minimas non oportet; idem 
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eniBi yitii habet nimia, quod nnlia divisio ; aimile confiiso est» quidqaid 
usqne in pulveredn sectam est« (Epist. 89). Das Gleiche sagt Qain- 
tilian Ton der partitio: »quum fecere mille particalas, in eandem in- 
cidnnt obeeoritatem, contra quam partitio inventa est«. 

§ 65. Unter den formalen Fehlern der Einthei- 
lungen sind die bedeutendsten: die zu grosse Weite oder 
Enge (welche letztere am häufigsten durch das Uebersehen 
von üebergangsformen entsteht) und die Zusammenstellung 
von Artbegriffen, die einander nicht rein ausschli essen, 
sondern mit ihren Sphären ganz oder theilweise in einander 
fallen, femer die oft mit dem einen oder anderen dieser Feh- 
ler verbundene Vermischung verschiedener Einthei- 
lungsprinclpien. 

Die Eintheilungsfehler sind den Definitionsfehlem (§ 62) nahe ver- 
wandt. Bei der zu grossen Weite gehen die Sphären derEintheilungrs- 
glieder zusammengenommen über die Sphäre des einzntheilenden Be- 
griffii hinaus (membra dividentia excedunt divisum; diyisio latior est 
Buo diyiso). Die Stoische Eintheilung der Leidenschaften {nd&rj) in die 
Tier Hauptformen: laetitia, libido, aegritndo, metus, ist wenigstens in 
d«m Falle zu weit, wenn unter dem nd&og nach einer in jener Schule 
anerkannten Definition die oQfir^ nltovdCovaa (appetitus vehementior 
Gic. .Tuso. lY, 6) verstanden wird; denn die Eintheilungsglieder gehen 
über die Sphäre des (positiven und negativen) Begehrens hinaus und 
umfassen auch Gefühle. — Eintheilungen wie die der Menschen in gute 
und böse, der Systeme in wahre und falsche, der Thaten in freiwillige 
tmd unfreiwillige, oder der Temperamente in die bekannten vier Grund- 
formen sind zu eng, weil sie die unendlich vielen Üebergangsformen 
unbeachtet lassen. Die Eintheilung der Naturobjecte in einfache und 
zusammengesetzte übersieht die dritte Möglichkeit der organischen Ein- 
heit, bei welcher von einer Zusammensetzung, die eine ursprüngliche 
Trennung und äusserliche Vereinigung voraussetzen würde, ebensowenig 
die Rede sein kann, wie von einer punctuellen Einfachheit, da vielmehr 
im Organismus die Einheit des Ganzen und die Mannigfaltigkeit der 
Glieder zugleich gegeben ist — Zu dem Fehler, dass die Sphären 
der Eintheilungsglieder einander nicht rein ausschliessen, kann 
eine neuere Eintheilung der Neigungen in Selbstliebe, Neigung zu An- 
deren und gegenseitige Neigung als Beispiel dienen; denn die gegen- 
seitigen Neigungen sind diejenigen Neigungen zu Anderen, welche er- 
widert werden, also nicht eine dritte Art von Neigungen, sondern eine 
Unterabtheilung der zweiten Art. — Eine Vermischung verschie- 
dener Eintheilungsprincipien liegt in der Eintheilung der Tem- 
pora des Verbums in Haupttempora und historische Tempora, welche 
besonders in der griechischen Grammatik üblich ist. Das Motiv zu 
dieaer onlogisohen Eintheilung lag ohne Zweifel in der wohlbegründe- 



148 §66. Begriffiibildang und erkennendet Denken überiumpt. 

ten Schon vor der Bezeichnong der historischen Tempor» als blosser 
Nebeniempora, da dies sachlich falsch w&re, und in der gleichfidls wohl- 
begründeten Sehen vor der bloss negativen Bezeichnnng der einen 
Classe als nicht historischer Tempora; unberechtigt aber war die aas 
einer falschen Vorliebe für schematische Symmetrie entsprongene Ten- 
denz, auf eine jede Seite die gleiche Zahl von Gliedern zu steilen, da 
doch vielmehr h&tte anerkannt werden sollen, dass die eine Regelgruppe 
für eine Classe der Tempora, nämlich für die lustorisohen, die andere 
Regelgruppe aber im Wesentlichen gleichmässig für zwei Classen, 
nämlich für die präsentischen und futurischen Tempora gelte, die aber 
darum doch keineswegrs im Gegensatze gegen die historischen unter 
einen einzigen positiven Begriff zu snbsomiren, sondern nur in Verbin- 
dung mit einander zu nennen waren. 

§ 66. Die Bildung von gültigen Begriffen und von 
adäquaten Definitionen und Eintheilungen kann nur im Zu- 
sammenhange mit den sämmtlichen übrigen Erkennt- 
nissprocessen zur wissenschaftlichen Vollendung gelangen. 

AUerdings bedarf es zur Bildung allgemeiner Vorstellun- 
gen nur der Gombination gleichartiger besonderer VorsteUungen und 
nicht des Uriheils, des Schlusses etc. Denn die Verbindung der In- 
haltselemente der Vorstellung braucht nicht erst durch beil^pende ür- 
theile erzeugt zu werden, da sie schon ursprünglich in den Wahrneh- 
mungen und Anschauungen enthalten ist, ebensowenig die Absonderung 
dessen, was nicht zu dem Inhalte der Vorstellung gehört, durch ab- 
sprechende Urtheile, da dieselbe durch den Process der Reflexion und 
Abstraction erfolgt, der keineswegs die Form des Ürtheils voraossetzt. 
Wer daher unter dem Begriff nur die allgemeine Vorstellung oder 
auch die VorsteUung überhaupt in objectiver Beziehung versteht, würde 
mit Unrecht die Begriffsbildung von einer vorausgegangenen Ürtheils- 
bildung abhängig machen. Wohl aber ist die Bildung des Begriffs 
in dem volleren Sinne (als Erkenntniss des Wesens) durch die Bil- 
dung vonUrtheilen bedingt. Denn um entscheiden zu können, welche 
Merkmale wesentlich seien, oder welche den gemeinsamen und blei- 
benden Grund der meisten und wichtigsten anderen Merkmale und des 
Werthes des Objectes überhaupt ausmachen, muss ermittelt werden, auf 
welche Subjectsvorstellungen sich die aUgemeinsten, ausnahmslosesten 
und wissenschaftlich bedeutendsten urtheile gründen lassen. So ist 
z. B. die Vervollkommnung der grammatischen Begriffe durch die stets 
zu erneuernde Untersuchung bedingt, ob sich an die bisherigen ein 
befriedigendes System möglichst allgemeiner und ausnahmsloser Regeln 
knüpfen lasse. Aber die Bedingtheit ist eine wechselseitige; denn es 
setzt auch das wissenschaftliche Urtheil den wissenschaftlichen Begriff 
voraus, wie es denn z. B. nicht möglich ist, zu einem irgendwie be- 
friedigenden Systeme von grammatischen Regeln zu gelangen, wenn 
nicht schon ein glücklicher Tact in der Bildung grammatischer Begriffe 
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vorgearbeitet bat; die Geschichte der Grammatik zeigt eine stufenweise 
gegenseitige YervoUkommnung von Begriff und Regel. In diesem Sinne 
sagt Schleiermacher (Dial. S. 82; 83; 402) mit Recht: das ürtheil 
setzt seinem Wesen nach den Begriff, der Begriff das Urtheil voraus; 
der Begriff, der nach Maassgabe seiner Form den Gegenstand erschöpft, 
muss ein ganzes System vonUrtheilen vor sich her haben. Indem glei- 
chen Wechselverhältniss steht die Bildung des Begriffs zur syllogisti- 
sehen und inductiven Schlussbildung, zur Erkenntniss der Prin- 
c4pien und zur Bildung vollständiger Systeme. Begriffe wie En- 
telechie, Monade, Entwickelungsstufe, Culturstufe; Dif- 
ferential undintegral; Gravitation; chemischeYerwandt- 
Schaft etc. setzen g^nze wissenschaftliche Systeme voraus, wie sie 
ihrerseits auch wiederum die Entwickelung der Systeme bedingen. Man 
kann sagen (mit J. Hoppe, die gesammte Logik, Paderborn 1868, 
S. 20), dass der Begriff Ausgangpi- und Zielpunct alles Denkens sein 
müsse, wofern ebensosehr mit dem ergänzenden Satze Ernst gemacht 
wird, dass der Begriff als Mittel für die übrigen Denkoperationen zu 
dienen habe und derselbe nicht in einseitiger Ueberspannung für das 
»einzige Product der Seele« mit ungerechtfertigter Hintansetzung (vgl. 
unten die Note zu § 84) anderer Functionen und der logischen Analy- 
sirung dieser letzteren erklärt wird. Je nach der Stufe, bis zu welcher 
ein jedes Gebilde bereits entwickelt ist, fordert es die Entwickelung 
der übrigen Gebilde, und wird dann auch selbst wiederum von diesen 
gefordert. In der Wissenschaft wenigstens ist die gegenseitige Förde- 
rung aller Glieder durch alle kein leerer Wahn. — Unbeschadet der 
realen Wechselbeziehung aber muss in der systematischen Darstellung 
der Logik die Lehre von den Begriffen als den einfacheren Formen 
vor der Lehre von den Urtheilen, Schlüssen und Systemen vorausgehen 
und auch bereits zu einem relativen Abschluss geführt werden. 
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DasUrtheil in seiner BeEiehnng Em den objeetiven GradTerWteissen 

oder BeUtionen. 



§ 67. Das ürtheil (iudicium, aTtoqxxvaig, alsBestand- 
theil des Schlusses auch propositio, ngotaaig genannt) ist das 
Bewusstsein über die objective Gültigkeit einer subjectiven 
Verbindung von Vorstellungen, welche verschiedene, aber zu 
einander gehörige Formen haben, d. h. das Bewusstsein, ob 
zwischen den entsprechenden objectiven Elementen die analoge 
Verbindung bestehe. Wie die Einzelvorstellung der Einzel- 
existenz, so entspricht das ürtheil in seinen verschiedenen For- 
men als subjectives Abbild den verschiedenen objectiven Ver- 
hältnissen oder Relationen. Der sprachliche Ausdruck des 
Urtheils ist die Aussage oder der Aussagesatz (enun- 
ciatio, dftogHxvaig). 

Von den einzelnen Vorstellungen nnd deren Elementen schreitet 
die Betrachtang im Ürtheil zu der Verbindung mehrerer fort. Der 
Fortgang ist hier (wie auch wiederum bei der Verbindung von ürthei- 
len und Schlüssen) ein synthetischer, wogegen der Fortgang von 
der Wahrnehmung zu der Bildung von Einzelvorstellungen und Begrif- 
fen ein analytischer war. Das Ürtheil ist das erste durch Synthetis 
wiedergewonnene Ganze. Die logische Betrachtung aber darf nicht 
(wie einige Logiker wollen) mit der Reflexion auf dieses (abgelei- 
tete) G^nze, sondern nur mit der Reflexion auf das unmittelbar gege- 
bene (primitive) Ganze, d. h. auf die Wahrnehmung, beginnen. . 

Einzelne Begriffe sind niemals Urtheile, auch Relationsbe- 
griffe nicht; auch nicht blosse Begriffscombinationeu ; erst die hinzu- 
tretende Ueberzeugung von dem Stattfinden oder Nichtstattfinden des 
Gedachten bildet das Ürtheil. Das Ürtheil unterscheidet sich von der 
bloss subjectiven Vorstellungscombination durch die bewusste Beziehung 
auf die Wirklichkeit oder zum mindesten auf die objective Erschei- 
nung. Die Bestimmung, der Wirklichkeit zu entsprechen, giebt dem 
ürttoü den Charakter eines logischen Gebildes. Wo das Bewusst- 
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sein über die objectire Gültigkeit fehlt, da fehlt eben das ürtheil; wo 
es ein irriges ist, da ist das ürtheil ein falsches. 

Die Bildung der Yorstellungpicombination und des Bewusstseins 
über ihre Gültigkeit kann gleichzeitig erfolgen ; es kann aber auch die 
Vorsteliungsverbindung (z. B. die Verbindung der Vorstellung dieses 
Angeklagten mit der Vorstellung der ihm zur Last gelegten Tbat und 
der ihm schuldgegebenen gesetzwidrigen Absicht) eine Zeit lang von 
dem Bewusstsein der Ungewissheit über ihre objective Gültigkeit be- 
gleitet sein, bis sich zureichende Entscheidungsgründe ergeben, die zu 
dem Bewusstsein von ihrer üebereinstimmung oder Nichtübereinstim- 
mung mit der objectiven Realität, d. h. zu dem (affirmativen oder ne- 
gativen) ürtheil fuhren. 

Auch bei den mathematischen ürtheilen fehlt die Beziehung 
auf die Objectivitat keineswegs, unsere Raumvorstellung entspricht 
der objectiven Räumlichkeit, und das geometrische ürtheil ist das 
Bewusstsein der üebereinstimmung einer (subjectiven) Annahme mit 
einem (objectiven) Verhältniss räumlicher Gebilde ; der wahre Satzmuss 
bei wirklicher Gonstruotion, wenn diese durch uns oder durch die Na- 
tur selbst vollzogen wird, sich jedesmal in um so vollerem Maasse, je 
genauer construirt wird, als objectiv gültig bewähren. Auch der 
Zahlbegriff hat, obwohl die Zahl nicht als solche ausserhalb un- 
seres Bewusstseins existirt, innerhalb der objectiven Realität seine Basis, 
nämlich in der Quantität der Objecto und in dem Bestehen von Gat- 
tungen und Arten, welche die Subsumtion vieler Objecto unter Einen 
Begriff bedingen-; der wahre arithmetische Satz muss mit den 
objectiven Quantitätsverhältnissen so zusammenstimmen, dass, wo die 
Voraussetzung (Hypothesis) realisirt ist, auch das Behauptete (die The- 
sis) sich realisirt findet. Nehme ich von hundert Thalem dreissig weg 
und lege zwanzig hinzu, so müssen ebensowohl in der Gasse sich neun- 
zig Thaler vorfinden, wie in abstracto die Gleichung g^t: 100 — 80 + 
20 = 90, und die Gültigkeit dieser letzteren ist eben ihre Anwendbar- 
keit auf alle möglichen zählbaren Objecto. Zwar können die Zahlen 
von dieser Beziehung durch Abstraction abgelöst und selbst zu Denk- 
objecten erhoben werden, erlangen aber als solche immer nur eine 
relative Selbständigkeit. 

Bei dem einzelnen Ürtheil von einer formalen Richtigkeit zu reden, 
die von der materialen Wahrheit getrennt sein könne, und z. B. den 
materiell falschen Satz: »alle Bäume haben Blätter« formell richtig zu 
nennen, indem >die Logik gegen dieses ürtheil keine Einwendung zu 
machen habe«, ist ein wohl nicht billigenswerthes Verfahren( Drbal's in 
seinem Lehrbuch der propädeutischen Logik, Wien 1865, § 8, S. 8, ge- 
gen welches J. Hoppe (die gesammte Logik, Paderborn 1868, § 29, 
S. 22f., der das Denken als eine »üebersetzungsarbeit« bezeichnet) mit 
Rechty obschon nicht durchgängig in richtigem Sinne polemisirt. Falsch 
ist DrbaPs Annahme, das Denken sei ein formales zu nennen, sofern 
man es bloss von Seiten seiner Form betrachte. Mit demselben Rechte 
könnte man sagen, die g^echischc Sprache sei eine formale zu nennen, 
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sofern man Bie von Seiten ihrer grammatisohen Form betrachte. For- 
mal ist nicht das Denken, welches von Seiten seiner Form betrachtet wird, 
sondern nur die logische Betrachtung selbst, die sich auf die Form 
des Denkens richtet, gleich wie nicht die grammatisch betrachtete Spra- 
che, sondern nur die grammatische Betrachtung selbst formal ist. Das 
Denken in der Logik (das logische, oder wie man bestimmter sagen 
könnte, logikalische Denken) ist ein formales, d. h. die Form des Den- 
kens überhaupt betrachtendes Denken. Dieses »formalec Denken ist 
ein » begriffliches <, sofern es von den Denkoperationen die zutreffenden 
Begriffe gewinnt, und kann und soll nicht, wie J. Hoppe zu wollen 
scheint, zu Gunsten einer »begrifflichen Denklehrec aufhören; es rich- 
tet sich aber nicht bloss auf den Begriff, sondern gleiohmassig auf die 
sämmtlichen Denkformen. Das logische Denken in dem Sinne des 
durch die Logik betrachteten und normirten Denkens ist nichts anderes, 
als das logisch richtige oder das den logischen Gesetzen gem&sse Den- 
ken und nicht eine besondere Art des Denkens neben anderen Arten 
(etwa, wie Rabus in seiner Log. n. Metaph., Erlangen 1868, §5, 8.65 
u. ö. meint, das »begrenzende Denken«, insbesondere das Urtheilen, 
welches als höhere Stufe über dem Wahrnehmen und Vorstellen und 
als niedere unter dem »genetischen Denken« stehe). Logisch richtig 
ist jede Operation des Denkens, sofern sie den logischen Normen ent- 
spricht. Sofern nun die logische Anforderung an das ürtheil dahin 
geht, dass dasselbe wahr sei, fallt bei dem einzelnen Urtheil for- 
male Richtigkeit und materiale Wahrheit in Eins zusanunen; man kann 
freilich jene auch auf die blosse Richtigkeit der Structur (derSubjeots- 
und Prädicatsverbindung) einschranken. Sofern die Ableitung eines 
ürtheils aus (möglicherweise falschen) Datis den für sie geltenden 
logischen Normen entspricht, ist sie formell richtig, und das abgelei- 
tete Ürtheil selbst ist dann mit formaler Richtigkeit abgeleitet 
worden, ohne dass es materiell wahr oder, als einzelnes ürtheil an 
und für sich selbst betrachtet, logisch richtig zu sein braucht. Die 
logische Richtigkeit der Gesammtheit aller auf Erkenntniss abzielen- 
den Operationen von der äussern und innem Wahrnehmung an ist 
dagegen wiederum zwar nicht mit der materialen Wahrheit (welche 
das durch sie erzielte Resultat ist) identisch, aber mit der materia- 
len Wahrheit (sei es in dem vollsten oder in einem irgendwie einge- 
schränkten Sinne dieses Wortes) nothwendig verbunden, üeber 
die Wahrheit eines einzelnen gegebenen ürtheils kann die Logik darum 
nicht entscheiden, weil sie überhaupt nur Normen aufstellt und nicht 
selbst die Anwendung vollzieht; ihre Aufgabe ist die Gesetzgebung 
allein. Die Logik als solche hat gegen das ürtheil: »alle Bäume ha- 
ben Blätter« allerdings »keine Einwendung zu machen« ; aber es ist ein 
Missverständniss , wenn dies so gedeutet wird, als ob sie dasselbe 
als ein »der Form nach vollkommen richtiges ürtheil« anzuerkennen 
habe ; sie macht gegen dasselbe keine Einwendung nur darum, weil sie 
sich mit diesem bestimmten Ürtheil als solchem eben so wenig wie mit 
irgend einem andern zu befassen hat; die Anwendung der logischen 



§67. Definition des Urtheils. 163 

Forderang, dass es ein Subjeot und Pradicat habe, ist mittelst bloss 
logischer, der logischen Forderung aber, dass es wahr sei, mittelst 
naturwissenschaftlicher Kenntnisse za vollziehen, durch welche sich 
die Falschheit desselben ergiebt. Auf die »blosse Widerspruchslosig- 
keit der Begriffe« würde die > formale Richtigkeit« nur dann einge- 
sohränkt sein, wenn wirklich die logischen Normen nur auf diese 
Widerspruchslosigkeit abzielten (vgl. oben § 3); aber selbst in diesem 
Falle würde die Logik als die gesetzgebende Wissenschaft die Ent- 
scheidung über die (in diesem Sinne freilich die materiale Wahrheit 
luiuQswegB involvirende) Richtigkeit irgend eines einzelnen gegebenen 
Ürtheils nicht selbst zu vollziehen und die einzelnen Widersprüche 
nicht selbst aufzudecken, sondern far diese richterliche Function nur 
die Nonnen aufzustellen haben. 

Wie die Vorstellungsformen ursprünglich zugleich mit und an 
den Wortarten erkannt worden sind, so das Urtheil mit und an dem 
Satze. Plato erklärt den Xoyog (die Rede, Aussage, oder näher, den 
Aussage-Satz) als die Bekundung des Gedankens [Stavoia) durch die 
Stimme (ipotv^) mittelst ^ruLtara und ovo^artty indem der Gedanke in 
den aus dem Munde ausströmenden Lauten gleichsam sich abpräge 
(Theaet. p. 206 D ; kürzer, aber minder genau ebd. p. 202 B : ovofiattav 
yoQ ^vfinloxrjv (Ivai loyov ova(ttv). In dem (wahrscheinlicher von einem 
unmittelbaren Platoniker, als von Plato verfassten) Dialog Sophistes 
wird (p. 262 F.) der Satz (koyos)^ welcher der sprachliche Ausdruck 
des Gedankens {Siavoia) sei (wie in nicht sehr glücklicher Zusammen- 
£Msung der Bestimmungen Plato's im Theaet. hier gesagt wird : xo ano r^; 
Siavoüts ^tvfitt <fm tov arofiaios ibv fxsra (p&oyyov)^ in seiner einfach- 
sten Grundform für diejenige Verbindung von Substantivum und Ver- 
bnm erklärt, die der Verbindung von Ding und Handlung entspreche 
(l^hfinXoxri oder $vvd'€atg fx t« ^rifiaroiv ytyvofxivri xai ovofittTtov, — fvy- 
ti^ivai ngayfia TtQci^et 6i ovo/Ltaros xal ^tifiaxog). Aristoteles (de 
interpret. o.4) definirt das Urtheil (an6(f>ttvaiq oder Xoyog anoipttygtxog) 
als eine Vorstellungsverbindung, in welcher Wahrheit oder Nichtwahr- 
heit sei {avvd-iaa votifidtatv, iv tj t6 akrj&ivuv rj xlavS^adui vnaQxn) 
oder mit Rücksicht auf den sprachlichen Ausdruck als eine Aussage 
ober ein Sein oder Nichtsein (c. 5: Icrriv i) ankr^ anotpavatg (ptovri ari- 
/Aorrixii negl tov vnag^^nv rj firi vnagj(€iv). Als Elemente des einfachen 
ürtheils bezeichnet Aristoteles (c. 5; c. 10) in Uebereinstimmung mit 
Plato das ovofia xal ^rjfia. — Im Anschluss an die Platonischen und 
Aristotelischen Bestimmungen definirt Wolff (Log. § 39): »actus iste 
mentis, quo aliquid a re quadam diversum eidem tribuimus vel ab ea 
removemuS; iudicium appellatur«. Das Urtheil wird mittelst der Ver- 
bindung oder Trennung von Vorstellungen gebildet (§ 40). Der Satz 
oder die Aussage (enunciatio sive propositio) ist die Verbindung der 
den Vorstellungen als den Elementen des Ürtheils entsprechenden 
Worte, wodurch die Verbindung und Trennung der Vorstellungen und 
somit auch, was der Sache zukomme oder nicht zukomme, bezeichnet 
wird (§ 41 f.)- Wol£r fordert denmach noch ebenso, wie Plato und 
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Aristoteles, drei einander parallele Reihen: der Verbindimg in den 
Dingen soll die Yorstcllungscombination nnd der letzteren wiederum 
die Anssage entsprechen. Mehrere Logiker nach Wolff gebraacben, 
um in der Definition des Urtheils die Disjonction: Verbindung oder 
Trennung, zu vermeiden, den Ausdruck: das ürtheil ist die Yorstel- 
lung eines Yerhältnisses zwischen zwei Begriffen. — Kant definirt das 
ürtheil (Log. § 17) als die Vorstellung der Einheit des Bewusstseina 
verschiedener Vorstellungen, oder als die Vorstellung des Verhältnisse« 
derselben, sofern sie Einen Begriff ausmachen, oder bestimmter (Kritik 
der r. Vern. § 19) als die Art, gegebene Erkenntnisse zur objectiven 
Einheit der Apperception zu bringen. Unter der objectiven Ein- 
heit versteht Kant die Zusammengehörigkeit nach jenen Kategorien, 
welche das Ich durch die ursprüngliche Bethätigrnng seiner Spontanei- 
tät aus sich erzeuge, und durch welche, indem das Ich sie zu dem In- 
halt der Wahrnehmungen als Formen a priori hinzubringe, die Einheit 
der Anschauung möglich werde. Offenbar bezeichnet die Objectivität 
in diesem Sinne nicht mehr die Beziehung auf eine an sich reale Aus- 
senwelt, sondern nur eine Art der Thätigkeit des Ich, so dass diese 
Lehre vom Ürtheil ungeachtet des beibehaltenen Ausdrucks der Objec- 
tivität doch durchaus nur den subjectivistischen Charakter der Kanti- 
schen Philosophie offenbart. Auch bei den unter dem Kantischen Ein- 
flüsse stehenden Logikern wird immer mehr die Ansicht vorherrschend, 
welche in dem Ürtheil nur den Process der Subsumtion des Beson- 
dem unter das Allgemeine erkennt. In diesem Sinne lehrt Fries 
(System der Logik § 28) : das ürtheil ist die Erkenntniss eines Gegen- 
standes durch Begriffe, indem der Begriff einem Gegenstande als Merk- 
mal beigelegt und dadurch die Vorstellung des Gegenstandes verdeut- 
licht wird. Herbart (Lehrbuch zur Einl. in die PhiL §52) findet in 
dem ürtheil die Entscheidung über die Verknüpfbarkeit gegebener 
Begriffe. Twesten (Log. § 51) definirt das ürtheil als eine Be- 
hauptung über das Verhältniss zweier Begriffe in Ansehung ihres In- 
halts oder ümfangs und macht vorzugsweise den Gesichtspuuot des 
Umfangs geltend, wonach die Urtheile als Subsumtionen von Begrriffen 
unter Geschlechts- oder Artbegriffe anzusehen seien. Aber bei dieser 
Ansicht wird von Seiten der Logiker, welche die Begriffsbildung sub- 
jectivistisch auffassen, auch die Beziehung des Urtheils auf die entspre- 
chenden Existenzformen verkannt. Hegel (Logik IL S. 65ff. ; Encycl. 
§ 166 ff.) versteht unter dem ürtheil die am Begriffe selbst gesetzte 
Bestimmtheit desselben, oder den sich besondernden Begriff, oder die 
ursprüngliche Selbsttheilnng des Begriffs in seine Momente, die unter- 
scheidende Beziehung des Einzelnen auf das Allgemeine und die Sub- 
sumtion jenes unter dieses, aber nicht als blosse Operation des subjec- 
tiven Denkens, sondern als allgemeine Form 'aller Dinge. Hier wird 
wiederum, wie beim Begriff, die Beziehung auf die Realität zur Iden- 
tität umgedeutet. Hegel unterscheidet die Urtheile von den Sätzen, 
welche nicht das Subject auf ein allgemeines Prädicat beziehen, son- 
dern nur einen Zustand, eine einzelne Handlung etc. von demselben 
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aoMagen. In der That aber musB jeder (Aussage-) Satz ein logisches 
Urtheil zum Aosdrack bringen. B e n e k e (System der Logik I, S. 156 ff. ; 
260 ff«) unterscheidet das logfische Urtheil als den analytischen Act der 
Sabenmtion des Besondem nnter das Allgemeine, und die synthetischen 
Grundlagen des Urtheils oder die Yorstellungscombinationen, durch 
welche die Fortfuhrung der Erkenntniss geschehe und welchen jene 
Analysen als nur begleitende Acte zur Seite liegen; im gewöhnlichen 
Leben sei es in der Regel nur um die Synthesen zu thnn, die dem 
eigentlichen Urtheil bei demjenigen, welcher dasselbe ursprünglich 
bilde, vorangehen, bei der Mittheilung des Urtheils an Andere aber für 
diese durch das Urtheil vermittelt werden ; das logische Element dage- 
gen sei die analytische Subsumtion des minder allgemeinen Subjects- 
begriffs (oder auch der Subjectsvorstellung) unter den allgemeineren 
Prftdicatebegriff. Zur Kritik dieser Ansicht vgl. oben die Ausführung 
za § S4. In ähnlicher Weise und zum Theil mit ausdrücklicher Bezie- 
faong auf Beneke unterscheidet Friedr. Fischer (Logik, S. 59ff.; vgl. 
S. 71) das eigentliche Urtheil als die Subsumtion eines Gegenstandes 
unier einen Begpriff, und das Urtheil im weiteren Sinne als die Ent- 
Wickelung und Aussage des inneren Verhältnisses zweier Vorstellungen, 
welches das eigentliche Urtheil als die eine Art und als die andere 
Art den blossen Satz oder die Auseinanderlegung eines Gegenstandes 
in seine Theile und Eigenschaften und eines Causalnexus in seine 
Glieder, wie auch die Causalfolgerung oder die Aufsuchung der Ursa- 
chen zu den Wirkungen und dieser zu jenen unter sich begreife. In 
ähnlicher Weise lehrt auch Ulrici, dass das Urtheil im logischen 
Sinne die Subsumtion des Besondern unter sein Allgemeines sei (Log. 
8. 482 ff.) und unterscheidet davon den grammatischen Satz als blossen 
Ausspruch einer Wahrnehmung oder Bemerkung (S. 487). Es ist aber 
vielmehr einem jeden Urtheil die Beziehung auf die Objectivität we- 
sentlich. Wie sich damit die Ansicht der Subsumtion vereinigen lasse, 
darüber s. unten § 68, 1, b. — Schleiermaoher (Dial. §§ 138 ff.; 
155; 157; 193; 304 ff.) erklärt das Urtheil als dasjenige Gebilde der 
iniellectuellen Function oder der denkenden Vernunft, welchem die 
Gemeinschaftlichkeit des Seins oder das System der gegenseitigen Ein- 
wirkungen der Dinge, ihres Zusammenseins, ihrer Actionen und Pas- 
sionen entspreche. Subject und Prädicat verhalten sich wie Nomen 
und Verbum; jenes entspricht einem beharrlichen Sein oder einem für 
sich gesetzten Sein; dieses druckt einen Zustand, eine That, ein Lei- 
den, also ein in einem anderen gesetztes Sein aus. Nur bei dem un- 
eigentlichen Urtheil ist der Begriff des Prädicates im Subjecte gesetzt ; 
das eigentliche Urtheil geht auf eine Thatsache und sagt etwas aus, 
das im Begriffe des Subjectes nur seiner Möglichkeit nach enthalten 
ist Bas primitive Urtheil setzt die blosse Action, das unvollständige 
bloss deren Beziehung auf das ^igirende Subject, das vollständige auch 
die Beziehung auf das von der Action betroffene Objcct (Dial.S.304ff.). 
Schleiermacher's Definition hebt mit Recht die Beziehung des subjec- 
tiveu Elementes im Urtheil auf das objectiv-reale hervor. Sie fehlt 
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nur darin, dass sie, zu ausschliesslich das pridicatire und das daran 
geknüpfte objective Yerhältniss ins Auge fassend, nicht auf die sfimmt- 
liehen ürtheilsverhältnisse gleichmässig Rücksicht nimmt. Das Gleiche 
gilt von den Ansichten Ritter^s, Trendelenburg's und Lotze's. 
Ritter (Log. 2. A. S. 51) definirt das Urtheil als die Denkform, wel- 
che den veränderlichen Grund der Erscheinung bezeichne; (S. 56:) 
»das Sein, welches in dem Urtheil dargestellt wird, ist ein Yerftnderli- 
ches, welches aber in einem Bleibenden als einem lebendigen Dinge 
gegründet ist, ein solches Sein nennen wir eine Lebensth&tigkeit« ; 
(S. 70:) >in dem Urtheil wird die Möglichkeit veränderlicher Thatig- 
keiten dargestellt«; (Syst. der Log. u. Metaph. II, S. 85 ff.:) »die Ver- 
bindung von Subject und Pradicat, welche dem thatigen Dinge eine 
veränderliche Thatigkeit beilegt, ist ein Urtheil« ; (S. 205 ff. :) »das reflexive 
Urtheil geht auf die innere und freie, das transitive auf die übergehende 
Thatigkeit.« Trendelenburg (Log. Untersuch. U, S.141, 2. Aufl. S. 
208 ff.) erkennt in dem Urtheil die logische Form, die der Thatigkeit 
als der analogen Form des Seins entspreche; in dem unvollständigen 
Urtheil werde die Thatigkeit allein als eine ursprüngliche aufge&sst; 
in dem vollständigen Urtheil aber stelle das Subject die Substanz und 
das Prädicat die Thatigkeit oder die Eigenschaft dar, die den Grund- 
begriff der Thatigkeit in sich trage. AuchLotze (Log. S.86) giebt in 
derselben Weise vom Urtheil eine zu enge Erklärung, wenn er es als 
eine Verknüpfung von Vorstellungen bezeichnet, deren Material in die 
logischen Formen gegossen werde, die den metaphysischen Voraus- 
setzungen über Substanz, Accidens und Inhärenz entsprechen. — Die 
Definition des Urtheils muss weit genug sein, um die sämmtlichen 
Urtheilsformen zu umfassen, ohne doch vag zu werden, d. h. ohne 
die Grenze des Urtheils gegen andere Formen zu verwischen« 

§68. Die Urtheile sind theils einfach, theils zu- 
sammengesetzt. In den einfachen Urtheilen sind fol- 
gende Verhältnisse zu unterscheiden: 

1. Das prädicative oder das Yerhältniss von Subject 
und Prädicat. Das analoge reale Yerhältniss ist das der 
Subsistenz und Inhärenz. Dieses begreift folgende Ver- 
hältnisse unter sich: 

a) das Yerhältniss des Dinges zur Thatigkeit oder zum 
Leiden ; 

b) das Yerhältniss des Dinges zur Eigenschaft als der 
haftend gewordenen Thatigkeit (wohin auch das Yer- 
hältniss des Dinges zu der Gesammtheit derjeni- 
gen Merkmale, welche den Inhalt des übergeordne- 
ten Begriffs ausmachen, gerechnet werden muss); 

c) das Yerhältniss der (als Subject gedachten) Thätig- 
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kdt oder Eigenschaft zu der ihr anhaftenden näheren Be- 
stünmong. 

Bei den sogenannten subjectlosen Urtheilen (die durch 
Sätze mit » impersonalen « Verben ausgedrückt werden) vertritt 
die anbestimmt gedachte Totalität des uns umgebenden Seins 
oder ein unbestimmter Theil derselben die Stelle des Subjec- 
tes, und bei den Existential-Urtheilen das als inhärirend vor- 
gestellte Sein oder die Existenz die Stelle des Prädicates. 

(Die sprachliche Bezeichnung des prädicativen Ver- 
hältnisses ist die grammatische Gongruenz zwischen dem 
Sabjecte und Prädicate in der Nominal- und Verbalflexion. 
In dem Falle unter a) ist das grammatische Subject ein Sub- 
stantivom concretum, das Prädicat ein Verbum; unter b) ist 
das Subject wiederum ein Subst. concr., das Prädicat aber 
entweder ein Adjectiv mit dem Hülfsverbum sein oder ein 
Substantiv mit dem gleichen Hülfsverbum; unter c) ist das 
Subject ein Substantivum abstractum, das Prädicat aber wie- 
derum entweder ein Verbum oder ein Adjectiv oder ein Sub- 
stantiv mit dem Hül&verbum. Die Copula liegt in jedem 
Falle nur in der Flexionsform; denn auch das Hülfsver- 
bum sein gehört mit zum Prädicate und ist nicht, wie 
gewöhnlich, aber mit Unrecht geschieht, selbst als grammati- 
sche Copula anzusehen, da vielmehr nur die grammatische 
Gongruenz seiner Flexion mit der Flexion des Subjectes, 
wodurch aus dem Infinitiv sein die Formen ist, sind etc. 
werden, die Gopula oder der Ausdruck des Inhärenzverhält- 
nisses zwischen dem Prädicate und Subjecte ist.) 

2. Das Objectsverhältniss oder das Verhältniss des 
Prädicates zu seinem Objecte. Das entsprechende reale Ver- 
hältniss ist das der Thätigkeit zu dem Gegenstande, 
auf welchen sie gerichtet ist. In dem Wesen der Thätigkeit 
als der eigenen Veränderung des Subjectes liegt mittelbar auch 
die Veränderung der Beziehung zu anderem. (Auch hier fin- 
det das reale Verhältniss im logischen, das logische im gram- 
matischen seinen Ausdruck.) Das Object ist entweder ergän- 
zend oder bestimmend; das ergänzende Object entspricht dem 
unmittelbaren Gegenstande der Thätigkeit, das bestimmende 
Object oder Adverbiale einem Gegenstande, der zu der Thätig- 
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tigkeit in irgend einer mittelbaren Beziehung steht Diese 
Beziehungen sind namentlich die räumliche, zeitliche, modale, 
causale, conditionale und concessive, instrumentale, consecu- 
tive und finale. 

(Den sprachlichen Ausdruck der verschiedenen Grund- 
formen des Objectsverhältniss&s bilden die obliquen Casus, 
von denen der Accusativ, wie es scheint, urspranglich die 
Feme und eben damit zugleich auch das Wohin ode^ das Ziel 
der Thätigkeit, der Genitiv das Woher und Woraus oder den 
Ausgangspunct der Thätigkeit und der Dativ das Wo, Wcnw 
und Womit oder den Ort, die Bestimmung und das Mittel der 
Thätigkeit bezeichnet, wobei die causale Beziehung mit der 
localen ursprünglich ebenso verflochten ist, wie sich auch bei 
der Bildung von Einzelvorstellungen, Begrifien etc., überhaupt 
bei allen logischen Operationen^ mit dem räumlich-zeitliehen 
Bilde Elemente, die aus der inneren Wahrnehmung herstam- 
men, verflechten; zur Bezeichnung der mannigfachen Modi- 
ficationen jener Grundformen aber dienen theils eigene Casus, 
theils die an die Casus sich anschliessenden Präpositionen.) 

3. Das attributive Verhältniss. Es ist eine Wieder- 
holung des prädicativen und mittelbar auch oft eine 
Wiederholung des Objects-Verhältnisses. 

(Den sprachlichen Ausdruck dieses Verhältnisses bil- 
det die grammatische Congruenz in der Nominal- und Par- 
ticipialflexion, womit sich beim Hinzutritt objectiver Verhält- 
nisse der Gebrauch der Casus und Präpositionen ver- 
bindet; mitunter, wie namentlich bei dem Genitivus pos- 
sessivus, dienen dazu auch die Casus und Präpositionen aUein, 
indem nämlich die hinzuzudenkende participiale Bestimmung: 
herstammend, seiend, nicht ausgedrückt zu werden pflegt) 

Das mehrfache oder zusammengesetzte Urtheii 
besteht aus einfachen Urtheilen (wie auch der zusammenge- 
setzte Satz aus einfachen Sätzen), die einander coordinirt 
oder subordinirtsind. Die Coordinationbezieht sich theils 
auf vollständige Urtheile (und Sätze) , theils auf einzelne Dr- 
theilsglieder (und Satzglieder) ; sie kann copulativ, divisiv und 
disjunctiv, comparativ, adversativ und restrictiv, ooncessiv, 
causal und conclusiv sein. Die Subordination beruht darauf, 
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das8 ein Urtheil (und Satz) entweder als Ganzes oder mit ei- 
nem seiner Glieder sich in ein anderes ürtheil (einen anderen 
Satz) einfügt. Das sabordinirte Urtheil ist a) je nachdem es 
entweder als Ganzes oder nur mit einem seiner Elemente in 
das übergeordnete eingeht, entweder Infinitiv- oder Relativ- 
Urtheil (und demgemäss sein sprachlicher Ausdruck, der sub- 
ordinirte Satz, entweder Infinitiv- oder Relativ-Satz ; mit jenem 
fällt logisch der »CJonjunctionalsatza, mit diesem der »Pro- 
nominalsatza zusammen); b) nach der Stelle, die es oder der 
sich einfügende Theil desselben in dem Gesammturtheil (dem 
Gesammtsatze) einnimmt, entweder Subjectiv- oder Prädicativ- 
oder Attributiv- oder ergänzendes oder bestimmendes Objectiv- 
Urtheil (-Satz). Die bestimmenden Objectiv- oder Adverbial- 
ürtheile (und -Sätze) zerfallen wiederum in locale, temporale, 
comparative, causale, conditionale (oder hypothetische), con- 
cessive, consecutive und finale. Mehrere ürtheile (Sätze), wel- 
che dem nämlichen Haupturtheil (Hauptsatze) untergeordnet 
sind, können einander nebengeordnet oder untergeordnet sein, 
und so z. B. copulativ-hypothetische, disjunctiv-hypothetische 
ürtheile (Sätze) etc. gebildet werden. 

(Die Sprache bezeichnet die Verhältnisse zwischen den 
coordinirten und subordinirten Sätzen theils durch die Gon- 
junctionen und Relativpronomina, theils durch eigen- 
thümliche syntaktische Formen.) 

Aas der grossen Zahl dieser Yerhältnisso hat die bisherige Logik 
nar einzelne herausgehoben, während die Grammatik, mehr gewohnt, 
sich an der Betrachtung des Einzelnen zu orientiren, dieselben schon 
längst in grösserer Vollständigkeit erkannt und namentlich durch die 
(was immer in historischem Betracht mit Recht eingewandt werden 
möge, jedenfalls für das logische Yerständniss der Sprache und 
insbesondere des Satzbaues sehr verdienstvollen) Forschungen Karl 
Ferdinand Beoker's tiefer verstehen gelernt hat. Falsche Deutung 
und einseitige üeberspannung des logischen Charakters der Sprache 
läMt sich widerlegen ; die Annahme einer logischen Basis der gramma- 
tischen Verhältnisse aber selbst zu bestreiten, ist eine Verkehrtheit, 
die sich nicht logrisch rechtfertigen, sehr wohl aber psychologisch er- 
klären lässt, indem die lebhafte Bekämpfung des einen Extrems gar 
leicht zum entgegengesetzten hindrängt. 

Aristoteles handelt noch fast ausschliesslich von den (später 
Bogenaimten) kategorischen Urtheilen (er selbst versteht unter dem 
kaiegoritohen Urtheil das bejahende); aber schon die ersten Peripa- 
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tetiker, wie auch die Stoiker ziehen die hypothetischen und die 
disjunotiven Urtheile mit in den Kreis ihrer logischen Untersachongen 
hinein. Kant (Kritik der r. Vem. § 9 — 11; Prolegom. z. e. j. k. Me- 
taph. § 21; Log. §23) gründet die Eintheilang der Urtheile in katego- 
rische, hypothetische und disjunctive auf die Kategorien der Re- 
lation: Suhsistenz und Inharenz, Causalitat und Dependenz, und Ge- 
meinschaft oder Wechselwirkung. Aber diese Eintheilung ist keineswegs 
vollständig, und die Zurückfiihrung der Disjunction auf die reale Wech- 
selwirkung ein Fehlgriff. Üebrigens lassen sich die Kantischen Kate- 
gorien der Relation den Aristotelischen Kategorien naturgem&ss anrei- 
hen, indem diese auf die formalen Arten der Einzel existenz gehen, 
jene aber auf die formalen Arten der Verhältnisse, die zwischen 
den verschiedenen Formen der Einzelexistenz (und der Gruppen gleich- 
artiger Einzelexistenzen) bestehen, und in entsprechender Weise auch 
in der Anwendung auf das Logische die Aristotelischen Kategorien die 
Yorstellungsformen bezeichnen, die Kantischen Kategorien der 
Relation aber die Urtheilsformen begründen. Die Mängel der 
Kantischen Eintheilung sind von den späteren Logikern zwar theilweise, 
aber keineswegs genügend erkannt und vermieden worden. Die logi- 
sche Bedeutung der grammatischen Satzverhältnisse wurde selten richtig 
gewürdigt *). Was die Verhältnisse im einfachen ürtheil betrifit, so 
giebt Schleiermacher beachtenswerthe Winke über deren inneren 
Zusammenhang. Das dem ürtheil entsprechende Sein ist nach ihm das 
Zusammensein der Dinge, vermöge dessen ein jedes im anderen ist 
und sowohl in ihm hervorbringt, als von ihm leidet (Dial. § 139). Das 
erste urtheilende Moment oder das primitive Ürtheil setzt bloss die 
Action ohne Beziehung auf ein agirendes Subject und auf ein leidendes 
Object, deren Stelle durch die chaotisch gesetzte Totalität der Seins 
vertreten wird. Das primitive ürtheil wird in der Sprache durch das 
unpersönliche Yerbum ausgedrückt (Dial. § 304). Die Fortbildung des 
ürtheils ist ein Uebergang vom unbestimmteren zum bestimmteren. 
Wird zunächst bloss die Beziehung auf das agirende Subject gesetzt, 
so geht das primitive ürtheil in das unvollständige über; wird aber 



*) Man kann sagen (mit Trendelenburg, Log. ünt., 2. Aufl., Bd.ü, 
S.253), die Logik verstehe unter demPrädicat die objectiven Bestim- 
mungen, falls solche vorhanden sind, mit; also z. B. in dem Satze: 
A trifft B, sei nicht das blosse Treffen, sondern das Treffen des B 
das logische Prädicat. Aber dann muss man bei dem so bestimmten 
Prädicat noch das eigentlich prädicative Verhältniss und das objective 
unterscheiden, also das letztere doch wiederum einer besonderen Be- 
trachtung würdigen. Gerade darum, weil es von einem eigenthümlichen 
realen Grundverhältniss abhängt, berührt es auch die Log^k als 
Erkenntnisslehre und nicht die Grammatik allein; denn bloss gram- 
matisch ist nur, was bloss dieForm des sprachlichen Ausdrucks 
betrifft. — Wenn aber femer gegen die Unterscheidung des prädi- 
cativen und des hypothetischen Verhältnisses nach den Katego- 
rien der Inhärenz und der Dependenz das Involvirtsein dieser in jener 
hervorgehoben wird, so ist das kein Gegeng^und, s. unten § 94. 
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femer das Faetum auf seine beiden zusammenwirkenden Factoren zu- 
rfickgef&brt, so entsteht das vollständige ürtheil, welches demge- 
m&88 ausser dem pr&dicativen Yerhältniss auch das Objectsverhältniss 
in sich aufnehmen mnss (DiaL § 805). Aus dem Inbegriff aller Voll- 
st&ndigen ürtheilo entwickelt sich ein absolut es ürtheil, dessen Sub- 
ject die Welt oder die geordnete Totalitat alles Seins ist (Dial. § 306—7). 
Das Adjectiy als Epitheton (oder Attribut) ist das Resultat eines 
früheren ürtheils, welches schon als Element in den Subjectsbegriff 
eingegangen ist (Dial. § 250, S. 197 ff.). 

Die (von Trendelenburg, Log.Unt. 11, S. 168 ff., 2. Aufl. II, S. 287 ff. 
vertretene) Eintheilung der Urtheile inUrtheile des Inhalts und 
Ümfangs würde eine Auffassung voraussetzen, welche das ürtheil, 
gleich als wiure es eine unselbständige Form (da doch Trendelenburg 
selbst ihm ein eigenthümliches »Gegenbild im Wirklichen« zuer. 
kennt, nämlich die Thätigkeit der Substanz), nur nach seiner Beziehung 
zu den Begriffsformen schätzt. Aber diese Auffassung erschöpft nicht 
das Wesen des ürtheils, und die Eintheilung bleibt hinter der Mannig- 
fiütigkeit der ürtheilsverhältnisse zurück. Das ürtheil in seiner ge- 
schmeidigen Form kann auch in den Dienst der Begriffsbildung treten ; 
aber hierin g^eht nicht seine ganze Bedeutung auf. Die sogenannten 
»Urtheile des Inhalts« bezeichnen als kategorische urtheile ein 
Inhärenzverhältniss, und die Benennung mag passend sein, wenn 
es sich gerade um die Inhärenz wesentlicher Merkmale handelt, 
doch lässt sich nicht jedes Inhärenzverhältniss (namentlich nicht die 
Inhärenz blosser Modi und Relationen) naturgemäss als ein In- 
haltaverhältniss betrachten; als hypothetische urtheile gehen sie aut 
ein Gau sali tat sverhältniss, sei es, dass sie das Verbundensein 
einer Ursache mit ihrer Wirkung, oder umgekehrt das Verbundensein 
einer Wirkung mit ihrer Ursache, oder das Verbundensein mehrerer 
Wirkungen der nämlichen Ursache untereinander, oder endlich das in 
realen Gansalverhältnissen begründete Verbundensein mehrerer subjec- 
tiven Erkenntnisse bezeichnen; jedenfalls also entsprechen sie eigen- 
thümlichen Existenzverhältnissen und ihre Bedeutung geht nicht in den 
blossen Ausdruck des Inhaltsverhältnisses auf. Die sogenannten »Ur- 
theile des ümfangs« aber lassen sich auf »urtheile des Inhalts« 
redociren und als Bezeichnungen des Verhältnisses des Subsistirenden 
zum Inhärirenden erkennen, wofern nur das wahre Prädicat nicht in 
dem Prädicatssubstantiv, sondern (wie es geschehen muss) in der Ver- 
bindung dieses Substantivs mit dem Sein, nn d die Copula nicht in dem 
Hülfsverbnm, sondern in dem logischen Verbundensein von Subject und 
Pridicat, und ihr sprachlicher Ausdruck in der grammatischen Flexions- 
form gesucht wird. (Das sogenannte ürtheil des ümfangs: jeder Mensch 
ist seiner Rasse nach entweder Kaukasier oder Mongole oder Aethiope 
oder Amerikaner oder Malaye, ist gleichbedeutend mit: jeder Mensch 
hat entweder die Gesammtheit der Eigenschaften, welche den Eauka- 
•ier obarakterisiren oder etc. Das Kaukasiersein etc. ist das wahre 
Prädicat; der Ausdruck der Copula liegt nur in der Flexion, wodurch 

11 
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aas der Form sein die Form ist geworden ist.) Diese Rednction 
überhebt uns auch der Nothwendigkeit, mit F. Fischer (Logik, S. 59 ff.) 
unter dem Einen Begriffe oder wenigstens dem Einen Namen des ür- 
theils Denkoperationen zusammenzufassen, die doch ganz verschieden- 
artig wären, oder mit Fries, Hegel, Twesten, Beneke, ülrici 
u. A. (s. 0.) die Subsumtion allein als logisches Urtheil gelten zu lassen, 
wobei dieses Eine Urtheiisverhaltniss aus seinem natürlichen Zusammen- 
hange mit der Gcsammtheit der übrigen herausgerissen wird. 

Die Streitfrage der Localisten und Causalisten in Betreff 
der ursprünglichen Bedeutung der Casus möchte principiell in dem 
Sinne zu entscheiden sein, dass die Einheit der causalen Beziehung mit 
der räumlichen (und mit der dieser analogen zeitlichen) als das Ur- 
sprüngliche, die strengere Sonderung der Bedeutungen aber als das 
Spätere gelten müsse. Dieses Princip der ursprünglichen Einheit der 
causalen Bedeutung mit der localen wird nicht widerlegt, sondern be- 
stätigt durch den historischen Nachweis, dass wahrscheinlich der No- 
minativ in den indogermanischen Sprachen ursprünglich dnrch ein dem 
Stamme angehängtes s oi sa = dieser (oder hier), der Accusativ durch 
ein angehängtes m = amu = jener (oder dort) gebildet worden sei 
(was bei Neutris wegüel), so dass z. B. deus donum dat = »Gott hier 
Gabe da geben er« ist (vgl. den Vortrag von G. Curtius über die loca- 
listische Casustheorie auf der Philologen-Versammlung zu Meissen, 1863). 

Unter den subordinirt zusammengesetzten Sätzen ist oben auch 
der Prädicatssatz genannt worden. Wir rechnen dahin Sätze wie: 
nonnulli philosophi sunt qui dicant, und ähnliche. Dass hier der 
Relativsatz: qui dicant, seiner logischen Natur nach Pradicativsatx 
ist, geht aus der Umformung in : multi sunt dicentes, hervor, und wird 
besonders in solchen Fällen anschaulich, wo ein derartiger Satz als 
coordinirtes Glied neben ein einfaches Prädicat tritt, z, B. (Virgil. Aen. 
IX, 205 sqq.) : est hie — animus lucis contemptor et istum qui vita bene 
credat emi — honorem. liier ist eben so gewiss, wie contemptor 
Prädicat, der entsprechende Satz: qui credat, P rädtcatssats. 
Der Gegengrund, dass das Prädicat als das wesentlichste Glied im 
Hauptsatze nicht entbehrt werden könne, ist unhaltbar, da es ja durch 
die Verwandlung in einen Prädicatssatz nicht ausgeschieden, sondern 
bloss umgeformt wird; nur die Copula als der Ausdruck der Ver- 
bindung zwischen Subject und Prädicat, aber nicht das Prädicat ist 
der Umwandlung in einen Nebensatz unfähig. 

Niemals kann einem Urtheil (und Satze) das Subject völlig feh- 
len ; wohl aber kann die bestimmte Subjectsvorstellung fehlen und statt 
derselben das blosse Etwas (es) eintreten. Vgl. vei und Ztv^ v€i. Die 
unbestimmte Vorstellung des Subjectes kann die frühere Form sein. 

Die Ansicht, dass hypothetische und kategorische Ürtheile 
einander wie bedingte und unbedingte gegenüberstehen, wird von ein- 
zelnen Logikern (Uerbart, Einl. in die Philos. § 53; Drobisch, Log. 
2. A. S. 54, 3. A. S. 59 f. ; Beneke, Log. I, S. 165) bekämpft. ürtheUe, 
wie: Gott ist gerecht, die Seele ist unsterblich, sollen nicht die Be- 
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baoptuDg involviren, dass es einen Gott, eine Seele gebe. Dies ist 
aber allerdings der Fall; wer die Yoraassetzung nicht annehmen will, 
mnss jenen Sätzen die Clausein beifugen, wodurch sie zu hypotheti- 
schen werden: falls es einen (ein- oder mehrpersönlichen) Gott, eine 
(sabstantielle) Seele giebt. Ein Satz, wie: wahre Freunde sind zu 
schätzen, beruht auf der Voraussetzung, dass es solche gebe; dieselbe 
liegt in dem Indicativ; für den Ausdruck des Zweifels an dieser Vor- 
aussetzung und der Verneinung derselben haben die Sprachen (am voll- 
ständigsten und genauesten die griechische) andere Formen geschafifen. 
Nur wenn der Zusammenhang des Gtinzen (wie in einem Roman) oder 
der bekannte Sinn eines Wortes (wie Zeus, Sphinx, Chimäre etc.) auf 
eine bloss fingirte Wirklichkeit oder auch auf eine blosse Namenerklä- 
rnng hinweist, ist eine derartige Clausel entbehrlich. Vgl. unten § 85 
und § 94. üebrigens ist die grammatische Frage, welchen Sinn ein 
im Indicativ ausgesprochener Satz von kategorischer Form habe, von 
der logischen Frage nach dem Sinne des kategorischen Urtheils 
wohl zu unterscheiden. Mit (formell oder auch nur sachlich) negativen 
ürtheilen solcher Art, dass dadurch der Subjectsbegriff selbst aufgeho- 
ben wird (z. B.: eine schlechthin grösste Zahl ist unmöglich), dürfen 
weder die affirmativen Urtheile, noch auch solche negative Urtheile, 
die nur ein bestimmtes Prädicat dem Subjecte absprechen (wie: dieser 
Angeklagte ist nicht schuldig) auf Eine Linie gestellt werden. Für 
Urtheile, die das Subject selbst aufheben, wäre der genauere Ausdruck 
die Negation der objectiven Gültigkeit der betreffenden Vorstellungen 
und Worte (z. B. das Wort Tugend ist kein leerer Schall), oder eine 
sprachliche Wendung, wie: es giebt nicht eine schlechthin grösste ZahK 
Weil in dem kategorisch ausgedrückten Satze der Regel nach (mit der 
angegebenen Einschränkung) die Voraussetzung der Realität des Sub- 
ects bsreits liegt, so würde die Setzung des blossen Seins als Prädi- 
cates in der Regel eine Tautologie involviren ; diese Setzung kann nur 
in ausdrücklichem Gegensatz zu einer Anzweiflung oder Verneinung 
der Existenz des Subjectes eintreten (wie wenn gesagt wird: Gott ist, 
die Seele existirt), ist aber dann eine künstliche, dem allgemeinen 
Sprachgebrauche sich fast entfremdende Form; das natürliche Sprach- 
bewnsstsein zieht, falls die Existenz behauptet werden soll, andere For- 
men vor, wie z. 6. es (s. v. a. etwas) ist ein Gott, es giebt einen 
Gott, wo die unbestimmt vorgestellte Totalität des Seienden oder ein 
unbestimmter Theil derselben als Subject eintritt (gleich wie auch in 
den Sätzen: es regnet, es schneit etc.), oder man sagt von dem be- 
stimmten Subjecte das Etwassein (sunt aliquid Manes), oder das Dasein» 
das Eintreten in unsere Nähe, in den Raum unseres Beobachtungsfel- 
des aus, also mehr, als das blosse Sein überhaupt, weil dieses eben 
durch die Aufstellung des Subjectes selbst implicite bereits gesetzt ist. 

§ 69. Die Art der Beziehung der Vorstellungsverbin- 
duDg auf die Wirklichkeit begründet die Eintheilung der 
Urtheile nach der Qualität und nach der Modalität. 
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In dem Urtheil muss, seiner Definition gemäss, zum Bewnsst- 
sein kommen, ob die Vorstellungsverbindung der Wirklichkeit 
entspreche. Auf dem Ausfall der Entscheidung beruht die 
Qualität, auf dem Grade imd der Art der Gewissheit dersel- 
ben die Modalität des Urtheils. Der Qualität nach ist das 
Urtheil bejahend oder verneinend. Der Begriff der Bejahung 
ist das Bewusstsein der üebereinstimmung der Vorstellungs- 
combination mit der Wirklichkeit, der Begriff der Vernei- 
nung das Bewusstsein der Abweichung^ der Vorstellungscom- 
bination von der Wirklichkeit. Der Modalität nach ist das 
Urtheil problematisch oder assertorisch oder apodiktisch. Der 
problematische Charakter liegt in der Ungewissheit der 
Entscheidung über die Üebereinstimmung der VorsteUungs- 
combination mit der Wirklichkeit, der assertorische Cha- 
rakter in der unmittelbaren (auf eigene oder fremde Wahr- 
nehmung gegründeten) Gewissheit, der apodiktische Cha- 
rakter in der vermittelten (auf Beweis, aTiodei^ig, gegrOndeten) 
Gewissheit. 

(Den sprachlichen Ausdruck der Verneinung bilden 
die Verneinungspartikeln, den der Modalität die Modi des 
Verbs und die entsprechenden Partikehi, z. B. vielleicht, ge- 
wiss etc., welche sämmtlich zur Copula, nicht zum Prädicate, 
gehören.) 

Aristoteles theilt (de interpr. c. 5 — 6) das einfache üribeil 
(an6(pavais) in Bejahung (xardipaaig) and Verneinung {anotpaaig) 
ein ; in der Bejahung werde ein Zusammensein, in der Verneinung ein 
Aussereinandersein ausgesagt {xaiatpaaCg itrnv anoipavaCg tivo{ xava 
Tivog^ anoipaais ^i iariv «noipavaCg rtvog ano rivog). Sowohl in die Be- 
jahung, als auch in die Verneinung kann ein negativer Subjectsbegriff 
(ovofjia aoQiOTOv) oder auch ein negativer Prädicatsbegriff (^ij^a oo^- 
axov) eingehen (de interpr. c. 10). Die Negation, wodurch nicht ein 
einzelner Begriff im Urtheil, sondern dieses selbst negativ wird, gehört 
demnach der Copula zu. So stellten auch die Scholastiker den Kanon 
auf: in propositione negativa negatio afficere debet copulam. Auch 
W o 1 f f unterscheidet mit Recht nur zwei Classen : das affirmative und 
negative Urtheil, und lehrt, dass wenn nicht die Copula, sondern das 
Subject oder das Prädicat mit einer Negation behaftet sei, das Urtheil 
negativ zu sein scheine, aber nicht sei. £r nennt solche UrtheUe pro- 
positiones infinitas (ungenau statt: mit not. infin. behaftet) und so re- 
det auch Reimarus (Vemunftl. § 151) von »propositiones infinita ex 
parte subiecti vel praedicati«. Kant (Krit. der r. Vem.§9 — 11; Pro- 
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legom. §21; Log. § 22) theilt die ürtheile nach der Qualität in af- 
firmative, negative und limitative oder unendliche, gemäss den drei 
Kategorien der Qualität: Realität, Negation und Limitation; unter 
dem limitatiyen oder unendlichen Urtheil versteht er ein solches, in 
welchem die Negation nicht mit der Copula, sondern mit dem Prädi- 
cate verbunden ist. (Die ürtheile mit negativem Subjecte lässt Kant 
unbeachtet.) ürtheile jener Art gehören aber vielmehr theils zu den 
affirmativen, theils zu den negativen, jenachdem die Verbindung des 
Subjecte mit dem neg^ativen Prädicate bejaht oder verneint wird. Zu 
der Dreitheilung hat sich Kant durch die Vorliebe für die schematische 
Regelmässigkeit seiner Kategorientafel verleiten lassen. — Die Ein- 
theilnng der ürtheile aus dem Gesichtspuncte der Modalität in as- 
sertorische, apodiktische und problematische hat sich aus der Aristote- 
lischen Eintheilung hervorgebildet (Anal. pr. I, 2): naaa nQoxaaCg 
imiv 5 Tov VTidg^ctk rj rov (^ iivdyxris vnaQj^eiv fj tov IvS^x^adtu yndq- 
jIfCiy. Doch geht diese Aristotelische Stelle vielmehr auf die analogen 
objectiven Verhältnisse, als auf den subjectiven Gewissheitsgrad. Kant 
(Kritik der r. Vern. §9—11; Prolegom. § 21; Log. § 30) gründet die 
Eüntheilung nach der Modalität auf die modalen Kategorien: Mög- 
lichkeit und Unmöglichkeit, Dasein und Nichtsein, Nothwendigkeit und 
Zufälligkeit, wobei jedoch die Zusammenstellung der Unmöglichkeit, 
die eine negative Nothwendigkeit ist, mit der Möglichkeit, und ebenso 
der Zufälligkeit, die das nicht als nothwendig erkannte Dasein be- 
zeichnet, mit der Nothwendigkeit eine Üngenauigkeit enthält: die Er- 
kenntniss der Unmöglichkeit ist nicht ein problematisches, sondern 
ein (negativ-) apodiktisches ürtheil (was Kant in der Anwendung 
selbst anerkennt, indem er z. B. Krit. der r. V. S. 191 die Formel: es 
ist unmöglich etc. als Ausdruck einer apodiktischen Gewissheit be- 
trachtet), und die Erkenntniss des Zufalligen ist nicht ein apodikti- 
sches, sondern ein assertorisches ürtheil. Ausserdem aber hat Kant 
das subjective und objective Element in den Kategorien der Relation 
und Modalität nicht bestimmt genug unterschieden. 

Das Verhältniss des subjectiven und objectiven Ele- 
mentes im ürtheilsacte ist bei der Qualität und Modalität ein ande- 
res, als bei der Relation. Die Kategorien der Relation sind Begriffe 
von Existenzformen und zwar von Verhältnissen zwischen objectiven 
Einzelexistenzen, die in den entsprechenden ürtheilsverhältnissen ihr 
Abbild finden; die Qualität und Modalität dagegen gehen auf die ver- 
schiedenen Verhältnisse, die zwischen der Vorstell ongscombination und 
der Wirklichkeit statthaben können, aber nicht zu Existenzverhältnis- 
sen omg^eutet werden dürfen. Das Nichtsein existirt nicht als eine 
Form dessen, was ist. Nur insofern, als das subjective Bild dem ob- 
jectiven Bestände nicht entspricht, findet auf die Sache der Begriff 
des Nichtsoseins oder Nichtdiesseins, und auf das, was als seiend vor- 
gestellt wird, ohne wirklich zu sein, der Begriff des Nichtseins An- 
wendung. In diesem Sinne sagt Aristoteles mit Recht: ov yaQ iari 
rb ^ßivdoq »ai tb ahn^k^ iv toif nf^ayfjiaaiv uXV iv rjf dutyoCq' — i) 
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avfinXoxrj i<m xal rj SiatQtaig iv ^lavoüf, aJU* ovx iv toig ngay/iaaiv 
(Metaph. VI, 4, §4-6). Vgl. Trendelenburg, Log. Unters. I, S.31, 2. A. 
I, S. 44: »die logische Negation wurzelt dergestalt in dem Denken 
allein, dass sie sich rein und ohne Träger nirgends in der Natur fin- 
den kann«; II, S. 91, 2. A. II, S. 148: »die reine Negation gehört dem 
Denken allein«. Dagegen ist es nicht ganz zu billigen, wenn Aristote- 
les (Metaph. IX, 10, § 1) doch auch wiederum für die Negation eine 
Existenzform als Correlat sucht und meint, es entspreche ihr die Tren- 
nung in den Dingen. Die Trenuimg als reales Geschehen (und auch 
das Getrenntsein als realer Zustand) ist vielmehr in einem positiven 
Urtheil auszusprechen, und wo ein negatives Urtheil Gültigkeit hat, 
braucht darum keine Trennung in den Dingen stattzufinden. (Die 
Winkelsumme eines ebenen geradlinigen Dreiecks ist nicht grosser und 
ist nicht kleiner, als zwei rechte Winkel, die Diagonale des Quadrats 
ist nicht der Seite commonsurabel ; aber jene trennt sich darum doch 
nicht in Wirklichkeit von einer Summe, die grösser oder kleiner als 
zwei rechte Winkel wäre, diese nicht von der Commensurabilität.) In 
der Wirklichkeit giebt es wohl positive Opposition oder Streit zwischen 
conträren Gegensätzen, d. h. zwischen den am meisten von einander 
verschiedenen Arten der nämlichen Gattung, aber nur insofern Nega- 
tionen und Analoga von Negationen, als es darin Vorstellungen und 
Analoga von Vorstellungen giebt, jenes nämlich, sofern psychische We- 
sen, die selbst vorstellen und denken, den Gegenstand unserer Vor- 
stellungen und ürtheile bilden, Analoga aber von Vorstellungen und 
Negationen, sofern die Tendenzen, Bewegungen und Triebe, die auch 
den unbeseelten Wesen innewohnen, gleichsam ein Bild dessen, was 
werden soll, in sich tragen, und dieses Bild in Folge von Gegenwir- 
kungen nicht zur Verwirklichung gelangt (z. B. bei der gehemmten 
Bewegung, bei der geknickten Blume). In solchen Fällen kommt das 
Bild mit der äusseren Wirklichkeit in einen objectiven Vergleich und 
wird nicht nur von uns in einen Vergleich mit derselben gestellt. Das 
verneinende Urtheil setzt voraus, wenn die Bildung desselben nicht ein 
Spiel der Willkür sein soll, dass die Frage, auf welche es als Antwort 
betrachtet werden kann, nicht absurd sei, dass sich also irgend ein 
Motiv zur Bejahung denken lasse, und in der Regel, dass wenigstens 
der Gattungsbegriff, unter den der fragliche Prädicatsbegriff fUt, dem 
Subjecte alsPrädicat zukomme; es wird da am naturgemässesten sein, 
wo unsere Vorstellungscombination durch eine objective Tendenz be- 
gründet war, die in Folge realer Hemmungen nicht zur Erfüllung ge- 
langt; aber es ist nicht auf diesen Einen Fall beschränkt. — Das 
Analoge gilt auch von der Modalität. Diejenige Modalität, auf 
welcher der Unterschied des problematischen, assertorischen |und apo- 
diktischen Urtheils beruht, existirt nur in der Vergleichung unserer 
Vorstellungscombinatiouen mit dem Sein. Entweder beruht unsere 
Entscheidung für die Bejahung oder Verneinung auf der Wahrnehmung 
und dem die eigene Wahrnehmung ersetzenden zuverlässigen Zeugniss, 
oder auf einer Ableitung aus anderen Urtheilen ; in dem ersteren Falle 
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urtheilen wir assertorisch; in dem letzteren aber kennen wir ent- 
weder die Gesammtheit der Momente, auf welche die Entscheidung 
sich gründen muss, was uns zu einem apodiktischen Urtheil in den 
Stand setzt, oder nur einen Theil derselben, wo wir dann nur ein pro- 
blematisches Urtheil gewinnen können. Es giebt allerdings auch 
eine reale Möglichkeit, die sich von der blossen subjectiven Ungewiss- 
heit sehr bestimmt unterscheiden lässt und auch schon durch den Sprach- 
gebrauch unterschieden wird (worauf auch Trendelcnburg, Log. 
Unters. II, S. 137 aufmerksam macht). So bezeichnet z. B. die griechi- 
sche Sprache durch dvvaadtit (fähig sein) die reale oder objective Mög- 
lichkeit, durch 1ab}g (vielleicht) oder den Optativ mit av die subjective 
Ungewissheit oder den problematischen Charakter des Urtheils, wäh> 
rend M^x^aS-ai die objective Möglichkeit von Seiten der äusseren Be- 
dingungen und von ihrer negativen Seite bezeichnet : es geht an, s. v. a. : 
es vertragt sich mit den UmstÄnden, es führt auf nichts Unmögliches 
und ist daher auch selbst nicht unmöglich, oder nichts hindert, dass 
es sei***). Die objective und reale Möglichkeit beruht darauf, dass unter 
den Momenlen, von denen die Verwirklichung abhängt, nicht bloss 
subjectiv durch unser Wissen um die einen und Nichtwissen um die 
anderen, sondern auch objectiv durch die Natur der Sache eine we- 
sentliche Scheidung begründet ist. Die Gesammtheit dieser Umstände 
nämlich oder die Gesammtursache zerlegt sich in der Regel in den 
(inneren) Grund und die (äusseren) Bedingungen, wie z. B. die Ge- 
sammtursache des Wachsthums einer Pflanze in die organischen Kräfte, 
die dem Samen innewohnen, als den (inneren) Grund, und die chemi- 
schen und physikalischen Kräfte des Bodens, der Luft und des Lichtes 
als die (äusseren) Bedingungen. Wo nun der Grund allein gegeben 
ist oder die Bedingungen allein, da besteht eine reale oder objective 
Möglichkeit; wo beides zusammen, eine reale oder objective Nothwen- 
digkeit. In der Eichel liegt in diesem Sinne die objective oder reale 
Möglichkeit der Entstehung eines Eichbaums. Auch die historische 
Entwicklung beruht auf dem Fortgange von einer objectiven Möglich- 
keit zur Wirklichkeit. Es ist die Möglichkeit im objectiven Sinne, von 
der z. B. Buhle redet, indem er (Gesch. der neuem Philosophie seit der 
Epoche der Wiederherstellung der Wiss., Bd. II., Gott. 1800, S. 123) 
die Meinung für irrig erklärt, dass durch die Ueberkunft gelehrter 
Griechen nach Italien und durch ihre litterärische Thätigkeit, besonders 



♦) Waitz sagt (ad Arist. Org. I, p. 376), ro dwarov sei das phy- 
sisch Mögliche, t6 ivde^ofievov das logisch Mögliche, Problematische. 
Diese Bestimmung ist hmsichtlich des 6vvai6v richtig, hinsichtlich des 
ivöixofityoy aber ungenau. Dass sie mit dem wirklichen Gebrauche, 
zunächst des Aristoteles, nicht ganz harmonire, gesteht Waitz selbst 
zu, wenn er meint, dass Aristoteles »saepius alterum cum altere con- 
fbndit«. Unsere obige Bestimmung möchte zutreffender sein. Vgl. Arist. 
Anal. pri. 1, 13. — Das Svvaadtci bezeichnet das Vorhandensein des in- 
neren Grundes, das M^x^a&at das Vorhandensein der äusseren Bedin- 
gungen und das Nichtvorhandensein von üindernissen. 
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durch ihre Lehryortrage, die Eenntniss der reinen Plat. und Arisi 
PhiloB. wieder hergestellt sei, und sagt: »nur die Möglichkeit der- 
selben stellten sie wieder her dadurch, dass sie die Werke des Plato 
und Arist. mit sich brachten oder in der Origrinalspraohe rerstehen 
lehrten, so dass über kurz oder lang ein uneingenommener Kopf, der 
jene studirte, den Unterschied bemerken konnte, was für eine Philo- 
sophie in jenen eigentlich gelehrt werde und was für eine man daraus 
gemacht habe«. In der Annahme einer realen Möglichkeit liegt nicht 
ein Widerspruch, als ob das Nämliche für bloss möglich und doch auch 
für wirklich erklärt würde; sondern das Ereigniss ist bloss möglich, 
die Möglichkeit desselben aber ist wirklich. Diese reale Möglichkeit 
wird aber als solche nicht in einem problematischen, sondern am ge- 
wöhnlichsten in einem assertorischen ürtheil vermittelst der Yerba: 
können, fähig sein etc. ausgesprochen, so wie die reale Nothwendigkeit 
in einem assertorischen Urtheil vermittelst der Yerba: müssen, noth- 
wendig sein etc. (welche dann zum Prädioat und nicht, wie das »viel- 
leicht« etc. zur Copula gehören); erst durch eine hinzutretende Ver- 
flechtung mit der subjectiven Möglichkeit und Nothwendigkeit oder 
vielmehr üngewissheit und Gewissheit entsteht das problematische Ür- 
theil: vielleicht kann es — vielleicht muss es sein, und das apodik- 
tische Urtheil: es ist erwiesen, dass es sein kann — sein muss. Wie 
das verneinende Urtheil da am naturgemässesten ist, wo es sich auf 
eine objective Negation in dem oben angegebenen Sinne gpründet, aber 
doch keineswegs an dieses Yerhältniss allein gebunden ist: so ist auch 
das problematische Urtheil da am naturgemässesten, wo sich die sub- 
jective Üngewissheit über irgend ein Ereigniss, eine Eigenschaft etc. 
auf eine erkannte objective Möglichkeit gründet, d. h. wo die subjec- 
tive Scheidung des uns bekannten und des uns unbekannten (oder auch 
des von uns in's Auge gefassten und des, zunächst wenigstens, noch 
nicht mit in Betracht gezogenen) Theiles der Gesammtursache mit der 
objectiven Scheidung des Grundes und der Bedingungen gerade zusam- 
mentrifft (überall, wo wir assertorisch wissen, dass das Ereigniss ein- 
treten kann oder objective Möglichkeit hat, dürfen wir über das Ereig- 
niss selbst das problematische Urtheil aussprechen, dass es vielleicht 
eintreten werde); aber die Anwendung des problematischen ürtheils 
überhaupt ist keineswegs auf dieses Eine Yerhältniss beschrankt, son- 
dern tritt überall da ein, wo wir irgend einen Grund der Wahrschein- 
lichkeit haben und kein absolutes Hindemiss, d. h. keine Ursache der 
Unmöglichkeit kennen. Ebenso ist das apodiktische Urtheil da am 
vollkommensten und gewährt dem nach Erkenntniss strebenden Geiste 
der höchste Befriedigung, wo es auf der Einsicht in die reale Genesii 
aus dem inneren Grunde und den äusseren Bedingungen beruht (überall, 
wo wir das Yorhandensein dieser objectiven Nothwendigkeit eines Er- 
eignisses kennen, dürfen wir auch die subjective Gewissheit, daas das- 
selbe eintreten werde, in einem apodiktischen Urtheil aussprechen); 
aber die Anwendung des apodiktischen Ürtheils überhaupt geht dooh 
auch wiederum über dieses Eine Yerhältniss hinaus und umfasst alle 
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▼ermittelte snbjective Gewissheit, auch wenn dieselbe auf anderem 
Wege (z. B. durch einen indirecten Beweis) gewonnen worden ist. 

In einer beachtenswertben (obschon in dem Neuen oft irrenden 
und manches Richtige irrigerweise für neu haltenden) Monographie von 
Gust. Enauer (C!onträr und Gontradictorisch, nebst convergirenden 
Lehrstücken, festgestellt und Kant's Katcgorientafel berichtigt, Halle 
1868) wird die Affirmation und Negation auf die Modalitat bezogen, 
mit der sie in der That unter den nämlichen Gesichtspunct fallt, in- 
dem es sich dabei nicht, wie bei der Relation, um verschiedene sich 
im ürtheil wiederspiegelnde objective Verhältnisse, sondern um verschie- 
dene Verhältnisse des Subjectiven zum Objectiven handelt. Hiemach 
nennt Knauer die Verneinung im negativen ürtheil »modale Negation« 
und unterscheidet von ihr die »qualitative Negative«, welche auf dem 
Gegensatze — nicht der Realität und Negation, sondern — des Positi- 
ven and des demselben conträr entgegengesetzten Negativen beruhe. 
(Diese Unterscheidung kommt mit der Trendelenburg*schen zwischen »lo- 
gischer Negation« und »realer Opposition« überein.) In entsprechender 
Weise will Enauer unter dem »limitirten Ürtheil« oder dem Ürtheil 
von »limitirter Qualitätsform« ein solches verstehen, in welchem das 
Prädicat mit eiper einschränkenden Bestimmung behaftet sei, die ent- 
weder durch einen anschaulichen Beisatz (wie in: hcllroth, dunkelroth, 
halbrichtig) oder auch durch ein blosses nicht, welches aber als 
»qualitativer« Zusatz zum Pi*ädicat von dem der Copula beigefügten 
»modalischen nicht« wohl zu unterscheiden sei, ausgedrückt werden 
könne. Enauer hat hiebei aber übersehen, dass es sich bei der logi- 
schen Eintheilung der Urtheile um Unterschiede handelt, welche die 
Form des Urtheils als solchen betreffen und nicht die Form irgend 
welcher von den in das ürtheil eingehenden Begriffen (vgl. oben § 63). 
Ob das Prädicat eines Urtheils Mensch oder Unmensch, Thier oder 
Unthier etc. lautet, das macht nur für die Form der betreffenden Be- 
griffe und für den Inhalt des Urtheils, aber nicht für die Form des 
Urtheils, auf die allein es doch bei der logischen Eintheilung der Ur- 
theile ankommt, einen Unterschied. Demgcmäss widerstreitet die von 
Enauer versuchte Rectification der Kantischen Kategorientafel, die Er- 
setzung von Realität und Negation durch das Positive und Negative, 
dem obersten Gesichtspuncte derselben, wonach die Kategorien die 
verschiedenen Urtheilsfunctionen bedingen sollen. Allerdings können 
Realität und Negation nicht gleich der Substantialität und den übrigen 
Kategorien der Relation als Formen der Wirklichkeit gelten, sondern 
bezeichnen nur ein Verhältniss zwischen unserm Denken und der Wirk- 
lichkeit; aber dies rechtfertigt nur den Tadel der Kantischen Katego- 
rienlehre, nicht den Kauer'schen Verbesserungsvorschlag. Richtig ist 
dagegen der Satz Knauer^s (in welchem er »den Meister von Stagira 
(U seinen Bundesgenossen« anerkennt, der aber auch nicht einmal in 
dem Sinne eine »neue Lehre« ist, dass er nach Aristoteles verloren 
gegangen und erst von Knauer wieder an*s Licht gezogen wäre), dass 
nur fwisohen Affirmation und Negation des Nämlichen und nicht zvfi- 
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achen Urtheilen mit contr&r einander entgegengesetzten Pr&dioaten noth- 
wcndipr Widerspruch bestehe, s. unten §§ 77 — 80. 

J. Hoppe (die gesammto Logik, Paderborn 1868) lehrt (§§621 ff., 
563 u. ö.), dass hinsichtlich aller Aussagen Ton einem zusammenge- 
setzten Ganzen das grösste Gewicht zu legen sei jauf die Unterschei- 
dung von Urtheilen, welche den Wesenheitsbegriff des zerlegten 
Ganzen aussprechen, von Urtheilen, die eine Ableitung ans dem 
eigenen Wesenheitsbcgrifie desselben machen (eine Wirkung des We- 
senheitsbegriffs aussagen) und von »angehängten Urtheilen« (deren 
Prädicat ein »angehängter Begriff« ist, d. h. »nicht aus dem Gattungs- 
oder Artbegriffe eines Gegenstandes oder aus einem Oberbegriff dieser 
Begriffe stammt« ; die angehängten Begriffe haben wiederum ihre Wir- 
kungen). »Mag ein Begriff auch selbst sehr wahrscheinlich ein abge- 
leiteter sein, so gilt und dient er uns doch nicht eher als ein solcher, 
bis wir es erkannt haben« (bis wir denselben als aus dem Wesenheits- 
begriff des Gegenstandes abgeleitet exact nachgewiesen haben). Durch 
diese Beziehung auf unsere Erkenn tniss weise erscheint das Urtheii mit 
»angehängrtem« Prädicatsbegriff (das Accidentalurtheil) als ein asserto- 
risches, das »Wesenheitsurtheil« aber und das »abgeleitete Urtheii« all 
ein (der Gedankenform, wenn schon nicht immer dem Ausdruck nach) 
apodiktisches Urtheii. Das »Wesenheitsurtlieil« ist ein analytisch ge- 
bildetes, das »abgeleitete Urtheii« ein mittelbar erschlossenes Urtheii 
(vgl. unten §§ 74, 83, 101). 

§ 70. Nach der Quantität, d. h. nach der Ausdeh- 
nung, in welcher dem Umfange des Subjectsbegriflfs das Prä- 
dicat zuerkannt oder abgesprochen wird, pflegt man die Ur- 
theile in allgemeine, besondere und Einzelurtheile 
(universale, particulare und singulare Urtheile) einzuthei- 
len. Doch lassen sich die Urtheile der letzten Classe unter 
die beiden anderen Classen subsumiren, und zwar unter die 
erste, wenn das Subject ein bestimmtes und individuell be- 
zeichnetes, unter die zweite, wenn das Subject ein unbestimm- 
tes und nur durch einen allgemeinen BegrifT bezejfhnetes ist, 
weil nämlich im ersten Falle das Prädicat der ganzen Sphäre 
des SubjectsbegriflFs (die sich hier auf ein Individuum redu- 
cirt), im anderen Falle aber nur einem unbestimmten T heile 
der Sphäre des Subjectsbegriffs zu- oder abgesprochen wird. 

Aristoteles unterscheidet das allgemeine, particulare und un- 
bestimmte Urtheii : TiQoinaig — rj xit&oXov tj iv fx^QH 5 afJioQtffrog (Anal, 
pri. 1, 1). Das der Quantität nach unbestimmte Urtheii, welches von 
Aristoteles dem allgemeinen und particularen beigeordnet wird, ist je- 
doch nicht eigentlich eine dritte Art, sondern ein unvollendetes oder 
auch nur sprachlich unvollkommen ausgedrücktes UrtheiL — Kant 
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erkennt drei Glassen an : singulare, particulare [oder plurative, und uni- 
versale ürtheile, und fuhrt dieselben auf die drei Kategorien der 
Quantität: Einbeit, Vielheit und Allheit zurück. Er lelirt, die sin- 
gularen TJrtheile seien der logischen Form nach im Gebrauche den 
allgemeinen gleichzuschätzen (Kritik der r. Vem. § 9 — 11; Prolego- 
mena, §20; Logik, §21). — Herbart sagt genauer, nur bei einem be- 
stimmten Subjeote seien die Einzelurtheile den allgemeinen gleich zu 
achten; wenn aber vermittelst des unbestimmten Artikels die Bedeu- 
tung eines allgemeinen Ausdrucks auf irgend ein nicht näher bezeich- 
netes Individuum beschränkt werde, so seien derartige Urtheilo viel- 
mehr zu den particularen zu rechnen (Lehrbuch zur Einl. in die Phil. 
§ 62). Diese Weise der Rcduction bewährt sich auch als die richtige 
theils an sich selbst, weil es nicht auf die absolute Zahl der 
Individuen ankommt, sondern auf das Yerhältniss dieser 
Zahl zu der Zahl der unter den Subjec tsbegriff fallen- 
den Individuen überhaupt, theils in der Anwendung auf die For- 
men des Schlusses (vgl. u. § 107). — Das Subject des particularen ür- 
theils ist irgend ein bestimmter Theil der Sphäre des Subjec tsbegriffs, 
also mindestens irgend ein einzelnes der unter diesen Begriff 
fallenden Individuen; die Grenze nach oben hin kann sich bis zur 
Congruenz mit der Gesammtheit erweitern, so dass das par- 
ticulare Urtheil die Möglichkeit des universalen nicht 
ausschliesst, sondern mitumfasst. 

Die Regel, dass das in Hinsicht der Quantität unbezeichnete 
Urtheil, wenn es bejahe, allgemein sei, wenn es verneine, particular, 
ist mehr grammatisch, als logisch, und gilt nicht unbedingt. 

§ 71. Durch Combination der Eintheiiungen der 
ürtheile nach der Qualität und Quantität werden vier 
Arten von Urtheilen gefunden: 

1. allgemein bejahende von der Form : alle S sind P ; 

2. allgemein verneinende von der Form: kein S ist P; 

3. particular bejahende von der Form : ein Theil von 
S ist P; 

4. particular verneinende von der Form: ein Theil von 
S ist nicht P. 

Die Logiker pflegen dieselben der Reihe nach durch die 
Buchstaben a, e, i, o zu bezeichnen (wobei a und i aus af- 
tirmo, e und o aus nego entnommen sind). Von den einzel- 
nen Terminis ist, wie sich aus der Sphärenvergleichung er- 
giebt, das Subject in jedem universalen Urtheil allgemein, 
in jedem particularen particular gesetzt, das Prädicat aber 
in jedem bejahenden Urtheil particular oder doch nur zufälU- 
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gerweise allgemein, da nach der Form des Urtheils sowohl 
bei a als bei i seine Sphäre auch theilweise ausserhalb der 
des Subjectes liegen kann, in jedem verneinenden dagegen 
universal, weil sowohl bei t die Gesammtheit der S, als auch 
bei der betreffende Theil der S immer von allen P, also 
von der ganzen Sphäre des Prädicates getrennt gedacht wer- 
den muss. 

Dieüribeile von der Form a (S a P: alle S sind P) lassen sich 
schematisch darch Gombination folgender zwei Figuren darstellen: 



a, 1. 




O 



Für Urtheile von der Form • (S e P: kein S ist P) ist dss 
Schema folgendes: 





Die Urtheile von der Form I (S i P: mindestens ein Theil von 
8 ist P) fordern die Gombination folgender vier Figuren (wovon 1. 
und 2. der Form I eigenthümlich sind, 8. und 4. aber das Schema der 
Form a wiederholen): 






li 1. ( ^ ( ) ^ ] I» 2. 




I, S. 




I. 4. f 8 P j 



Wird das Bestimmte durch ausgezogene, das Unbestimmte durch 
punctirte Linien bezeichnet, so l&sst sich das Symbol för Urtheile von 
der Form a auf die Eine Figur bringen: 
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Das Symbol für Urtheile von der Form 1 ist unter derselben 
Yoranssetsang : 

/ 




and för Urtheile von der Form • : 




Der Gebrauch dieser Schemata ist keineswegs an diejenige Auf- 
fiMMung des Urtheils gebunden, welche in demselben nur die Subsum- 
tion eines niederen Subjectsbegriffs oder einer Subjectsvorstellung un- 
ter einen höheren Pr&dicatsbeg^ff findet, und welche daher eine Sab- 
ttantivirung des Prädicatsbegriffs auch in den Fällen fordert, wo eine 
solche sachlich unangemessen ist. Wenn der Prädicatsbegriff der ei- 
gentliche Gattungsbegriff des Subjectes ist, so ist es naturgem&ss, 
ihn gleich diesem substantivisch zu denken, aber nicht, wenn er eine 
Eigenschaft oder Thätigkeit bezeichnet, und dieser letztere Fall 
braucht keineswegs um der Sph&renvergleichung willen auf den erste- 
ren reducirt zu werden. Es ist nicht nothwendig (wenn gleich in vie- 
len Fällen am bequemsten), den Kreis P so zu deuten, dass er die 
Gegenstände umfasse, die unter den substantivirten Prädicatsbe- 
griff fallen. Unter der Sphäre P kann recht wohl auch die Sphäre 
einer a^jectivischen oder verbalen Vorstellung verstanden werden, d. h. 
die Gesammtheit der Fälle, in welchen die entsprechende Eigenschaft 
oder Thätigkeit vorkommt, während doch zugleich das S die Sphäre 
einer substantivischen Vorstellung bezeichnet, d. h. die Gesammtheit 
der Gegenstände, denen eine derartige Eigenschaft oder Thätigkeit zu- 
kommt; nur wird unter dieser Voraussetzung das Zusammenfallen der 
Kreise oder Kreistheile nicht als Symbol für die Identität von Ob- 
jeeten, sondern als Symbol für das Zusammensein des Sabsistiren- 
den und des Inhärirenden aufgefasst werden müssen. 

In a, 1 sind alle S nur ein Theil der P, in a, 2 aber sind alle 
8 auch alle P; in 1, 1 sind einige S einige P etc. In der Beachtung 
dieser Verhältnisse liegt eine »Quantificirung des Prädioates«, 
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welche nach dem Vorgänge theils der Logiqne ou l'art de pen- 
ser, Par. 1664, theils Beneke^s (s. unten zu § 120) zuletzt von Ha- 
milton durchgeführt (aber keineswegs von diesem zuerst aufge- 
bracht) worden ist. Vgl. über dieselbe Trendelenburg, Log. ünt., 
2. A., II, S. 304-307. 

Ueber den Gebrauch dieser Schemata als Hülfsmittel der Beweis- 
führung für die logiseben Lehrsätze, welche die Schlüsse betreffen, s. 
unten zu § 85 und § 105 ff.; vgl. oben § 53. 

§ 72. Zwei Urtheile, von denen das eine schlechthin 
das Nämliche bejaht, was das andere verneint, widerspre- 
chen einander oder sind einander contradictorisch ent- 
gegengesetzt (iudicia repugnantia sive contradictorie oppo- 
sita). Der Widerspruch (contradictio) ist die Bejahung und 
Verneinung des Nämlichen. Conträr oder diametral ein- 
ander entgegengesetzt (contrarie opposita) sind diejeni- 
gen Urtheile, welche in Bezug auf Bejahung und Verneinung 
von einander am meisten verschieden sind und gleichsam am 
weitesten abstehen. Subconträr pflegen Urtheile genannt zu 
werden, von denen das eine particular bejaht, das andere, 
im Uebrigen mit jenem übereinstimmende, particular verneint 
Subaltern (iudicia subaltema) heissen solche Urtheile, von de- 
nen das eine ein Prädicat auf die ganze Sphäre des Subjects- 
begriffs bejahend oder verneinend bezieht, das andere-aber das 
nämliche Prädicat auf einen unbestimmten Theil derselben 
Sphäre in dem gleichen Sinne bezieht; jenes wird subalterni- 
rendes Urtheil (iudicium subalter nans), dieses subaltemirtes 
(iudicium subalternatum) genannt. 

Aristoteles definirt (de interpr. c. 6): tar(o avrftfaatg tovio' 
xajaipaais xai anotpaatQ cU atTixifusvai, Er unterscheidet den contra- 
dictorischen Gegensatz (nviKpnTtxäig anixfia^i ' ri avTixeifi^rri anotfav- 
(fig) und den contraren {(vavritog uvrtxeiad^ti * ^ Ivayrta anoffuvaig). In 
dem Yerhältniss des contradictorischen Gegensatzes stehen zu einander 
bei gleichem Inhalt die Urtheile von den Formen a und (S a P und 
S o P), so wie die Urtheile von den Formen 6 und 1 (S e P und S i P). 
In dem Yerhältniss des diametralen oder contraren Gegeneatzes ste- 
hen die Urtheile von den Formen a und 6 (S a P und S e P). Das 
nur scheinbar analoge Yerhältniss zwischen den Urtheilsformen i und 
(S i P und S o P) nennt Aristoteles (Analyt. pr. II, 16) xara rfiv 
X^^iv nirtxFia&cu fiovov. Spätere Logiker nennen solche Urtlielle n^- 
laaug vmvavxCag^ iudicia subcontraria. Aristoteles (de interpr. 10, 
p. 19 b, 32—86) steUt die vier Urtheilsformen : nag iariv av^^nos 
ßixaiog (a), ol nag Icntv ttV&QüiJiug JUatog (q), nag ioriv av^Qtonog ov 
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^Ixatog (e)y ov nag lanv av^^nog ov dUatog (i) nach folgendem Schema 
zusammen : 




so dass die ürtheile a und e, welche nach ihrem inneren Verhältniss 
am weitesten von einander abstehen (und ebenso wiederum die ürtheile 
i und 0) nach der Diagonale, Jia^fr^o^, einander gegenüberliegen. In 
dieses Schema lassen sich die sämmtlichen oben erwähnten Urtheils- 
Terhältnisse in folgender Weise eintragen: 
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i opposit. contradict. e 

Die neueren Logiker pflegen diese Verhältnisse in folgendem Schema 
darzustellen (welches sich schon bei Boethius und mit einiger Ver- 
schiedenheit in der Terminologie, aber gleicher Stellung der Urtheils- 
formen auch schon bei Appuleius findet): 

a opposit. contraria t 
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oppos. subcontrar. 

was aus dem Grunde weniger angemessen ist, weil dann nicht mehr 
die contrar entgegengesetzten Urtheilsformen einander diametral ge- 
genüberliegen, in anderm Betracht jedoch besser passt. 

§ 73. Der Unterschied des A priori und A poste- 
riori im Kantischen Sinne betrifft die Genesis der Ürtheile. 
Das aposteriorische oder empirische Element eines Urtheils ist 
sein aus der Wahrnehmung herstammender Inhalt. Das aprio- 
rische oder rationale Element ist dasjenige, welches wir aus 
dem eigenen Geiste schöpfen. Es gehören demselben insbeson- 
dere die Formen an, in welche der gegebene Vorstellungsstoff 
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durch die Urtheilsthätigkeit eingefttgt mrA. Diese Formen 
erkennen wir a. zunächst und unmittelbar bei uns selbst in 
ihrer Verflechtung mit dem Inhalt vermittelst der inneren 
Wahrnehmung, z. B. das Yerhältniss des Inhärirenden zum 
Subsistirenden in dem Yerhältniss der einzelnen Vorstellung, 
des einzelnen Gefühls oder Willensactes zu der Gesammtheit 
unseres Seins oder zu unserem Ich, das Yerhältniss der Cau- 
salität zur Dependenz in dem Yerhältniss unseres Willens zu 
seiner Aeusserung etc.; b. bei den persönlichen und unpersön- 
lichen Wesen ausser uns, gleichfalls zunächst in Verflechtung 
mit dem Inhalt, auf Grund ihrer Analogie mit unserem eige- 
nen inneren Sein. Die begriffliche Auffassung dieser Formen 
in ihrer Sonderung vom Inhalt erfolgt erst später vermöge 
der hinzutretenden Abstraction. Die objective Gültigkeit dieser 
Formen ist wiederum durch die nämlichen Momente verbürgt, 
unterliegt aber auch den nämlichen Einschränkungen und Ab- 
stufungen, wie die Wahrheit der inneren Wahrnehmung und 
ihrer Analoga überhaupt (§ 41 ff.) und wie die Wahrheit der 
Vorstellung von Individuen (§ 46) und der begrifflichen Er- 
kenntniss des Wesentlichen (§ 57). 

unter der Erkenntniss a priori wurde bis aaf Kant im* Anschlass 
an den Aristotelischen Begriff: nQoxiQov <pvan (s.u. §139) die Er- 
kenntniss aus den Ursachen, und unter der Erkenntniss a posteriori die 
Erkenntniss aus den Wirkungen und daher auch die Erkenntniss aus 
unmittelbarer Erfahrung (denn die empirische Erscheinung ist eine Art 
des varsQov (fvau) und durch Zeugniss verstanden. So identificirt 
Leibniz (z. B. Theod. I, § 44) connaitre a priori und par les cau- 
ses; er nennt (Nouv. ess. IV, 17) ratio a priori denjenigen Grund, der 
die Ursache nicht bloss unserer Erkenntniss, sondern der Wahrheit 
der Sache selbst sei; er unterscheidet prouver a priori par des d^mon- 
strations (was freilich nur dann genau ist, wenn unter den »d^mon- 
8trations€ hier bloss die syllogistischen Deductionen aus dem erkann- 
ten Realgrunde verstanden werden) und a posteriori par les experien- 
ces; als principe primitif aber für alle Erkenntnisse erkennt er (r^fle- 
xions sur Pessai de Locke, 1696) neben den Erfahrungen (als dem 
Elemente a posteriori) nur das Axiom der Identität und des Wider- 
spruchs (als das Element a priori) an, wozu er später (Theod. I, § 44, 
1710; Monadol. § 82, 1714) das Princip des zureichenden Grundes hin- 
zufügt. Derselbe Gebrauch findet sich bei Leibniz in Anwendung auf 
die Mathematik an einer sehr instructiven Stelle seiner 1669 verfassten 
Epistola ad lacobum Thomasium, bei L.'s Ausgabe der Schrift des 
Nizolius de veris principiis et vera ratione philoeophandi (Oper, philos. 
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Lbn. ed. Erdm. p. 61): >Si rem cogitemus curatius, apparebit demon- 
strare eam (sc. geometriam) ex causis. Demonstrat enixn figuram ex 
motu, e. g. ex mota puncti oritur linea, ex motu lineae superficies, 
ex mota superficiei corpus. Ex motu rectae super recta oritur recti- 
lineam. Ex motu rectae circa punctum immotum oritur circulus, etc. 
Constmctioiies figurarum sunt motus; iam ex constructionibus affectio- 
nes defiguris demonstrantur. Ergo ex motu, et per oonsequens 
a priori et ex causa.€ Wolff sagt sehr ungenau (Log. § 663): 
utimur in Teritate proprio Marte eruenda vel solo sensu; — vel ex 
alüs cognitis ratiocinando elicimus nondum cognita: in priori casu 
dieimor Teritatem ernere a posteriori, in posteriori automa priori. 
Er fugt hinzu, dass zwar die Erfahrung nur auf das Einzelne gehe, 
dennoch aber aus der Erfahrung die Principien abgeleitet werden 
mfissen, aus denen dann wiederum auch dasjenige Einzelne, welches 
der unmittelbaren Erfahrung nicht zugänglich sei, sich a priori dedu- 
ciren lasse; nur durch ein solches »connubium rationis et experien- 
tiae« können die eiteln Schulformeln vermieden und gelehrt werden: 
>non ex proprio ingenio conficta, sed naturae rerum consentanea«. — 
Kant (Kritik der r. Yem. Einl. I.) lässt solche Erkenntnisse, die aus 
einer allgemeinen Regel erschlossen werden, falls diese selbst aus em- 
pirischen Quellen abgeleitet sei, nur im relativen Sinne als Erkennt- 
nisse a priori gelten, will aber seinerseits »unter Erkenntnissen a priori 
nicht solche verstehen, die Ton dieser oder jener, sondern die schlech- 
terdings von aller Erfahrung unabhängig stattfinden; ihnen sind empi- 
rische Erkenntnisse oder solche, die nur a posteriori, d. i. durch Er- 
fahrung möglich sind, entgegengesetzt«. Kant hat also den Begriff: a 
posteriori im Verhältniss zu dem Aristotelischen: varegov (fvaet 
verengt (dies jedoch im Anschluss an den schon bei Leibniz und Wolff 
vorherrschenden Gebrauch), indem er darunter nicht mehr die Erkennt- 
niss aus den Wirkungen überhaupt, sondern nur noch aus Einer Art 
von Wirkungen (nämlich aus der, unsere Sinne zu afficiren) versteht, 
und demAnsdruck: a priori (zumTheil durch Wolff und durch Baum- 
garten bestimmt) eine ganz veränderte Bedeutung untergelegt (die 
aber seitdem zur herrschenden geworden ist), indem er damit nicht 
mehr den Gegensatz zu der Erkenntniss aus den Wirkungen, sondern 
den Gegensatz zu der Erkenntniss aus der Erfahrung bezeichnet. — 
Durch Combination der Unterscheidung der Erkenntniss a priori und 
a posteriori mit der Eintheilung der Urtheile in analytische und syn- 
thetische (vgl. unten § 83) findet Kant drei Arten von ürtheilen: 
1. analytische Urtheile oder Erläuterungsurtheile, die als solche 
B&mmtlich Urtheile a priori sind; 2. synthetische Urtheile a 
posteriori oder Erweiterungsurtheile, die sich auf die Erfahrung 
gnaden; 8. synthetische Urtheile a priori oder Erweiterungs- 
nrtheile, die sich auf reine, d. h. erfahrungslose Anschauung, Yerstan- 
desbegriffe oderVemunftideen gründen. Auch diejenigen Urtheile aber, 
welche Kant synthetische Urtheile a priori nennt, werden in der That 
nicht unabhängig von der Erfahrung, sondern dadurch gebildet, dass 

12 
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wir die Sinneswahmehmong durch die Yoraussetxang eines gesetsmät- 
eigen CansalzuBammenhanges erganien (vergl. unten § 140). Kent lehrt 
a. mit Hecht, dass ein yon innen stammendes und in diesem Sinne 
apriorisches Element zu dem sinnlichen oder aposteriorischen hinsu- 
trete, aber b. mit Unrecht, 1. dass das »apriorische« Element auch Ton 
der inneren Wahrnehmung unabbängrig, und 2. dass es den Dingen an 
sich selbst fremd sei. — Die reine Apriorität der HegePschen Dia- 
lektik ebensowohl, wie die reine Aposteriorität des Empirismus als 
einseitig und unhaltbar erkennend, lehrt Schleier mach er (Dial. 
§ 189—192): die das Wissen mitconstituirenden Urtheüe entwickeb 
sich aus der in allen Menschen identischen Besiehung swischen der 
organischen Function und der Aussenwelt in jedem Einseinen nseh 
Maassgabe der Thätigkeit seiner intellectuellen Function. Schleierma- 
cher führt demnach alle wissenschaftlichen Urtheile auf daa Zusammen- 
wirken eines aposteriorischen und eines apriorischen Factors xuröok, 
wie denn auch in der That beide bei der Bildung eines jeden Urtheils 
in dem oben angegebenen Sinne gleich nothwendig ^ind. — Uebrigeoi 
hat der Kantianische Gebrauch jener Ausdrücke, der die heutige Ter- 
minologie beherrscht, mehr verwirrend als fordernd gewirkt; KanVs 
mystische Fiction eines empirielosen »A priori« hat, sumal bei dem 
Mithineinspielen des älteren Sinnes, zahllose Unklarheiten und Paralo- 
gismen veranlasst, an denen die Kantische und fast die gesammte nach- 
kantische Philosophie krankt. Der reinere Anschluss an Aristotelei 
wäre heilsam. 



Fünfter Theil. 



Der SeUass in seiner Beiieliuig in der objectiven GesetimltoBigkeit. 



§ 74. Der S c hl uss (ratio, ratiocinatio, ratiocinium, dis- 
cursos, aviXoyiafiog) im weitesten Sinne ist die Ableitung 
eines Urtheils aus irgend welchen gegebenen Elementen. Die 
Ableitung aus einem einzelnen Begriff, wie auch aus einem 
einzelnen ürtheil ist der unmittelbare Schluss oder die 
(unmittelbare) Folgerung (consequentia immediata), die 
Ableitung aus mindestens zwei Urtheilen der mittelbare 
Schluss oder der Schluss im engeren Sinne (conse- 
quentia mediata). 

Wie die Vorstellang and der Begriff auf die Einzelexistenc and 
aaf das, was an ihr la unterscheiden ist, so gehen das Urtheil and 
der Schluss auf die Verhältnisse der Einzelexistenzen zu einander, und 
zwar das Urtheil auf die ersten und nächsten Verhältnisse, das einfache 
ürtheil auf die einzelnen Grundverhältnisse, das zusammengesetzte Ur- 
theil auf ein blosses Zusammentreten mehrerer, der Schluss aber auf 
eine solche Wiederholung gleichartiger oder auch verschiedenartiger 
Verbältnisse, woraus sich eine neue Beziehung ergiebt. Die Möglich- 
keit der Schlussbildung und ihrer objectiven Gültigkeit beruht, wie unten 
näher zu erweisen ist, auf der Voraussetzung eines realen gesetzmässi- 
gen Zosammenhangs. Doch gilt dies nur von dem mittelbaren Schluss, 
da der unmittelbare eine blosse Umbildung der snbjectiven Form des 
Gedankens und des Ausdrucks ist. 

»Ableitenc heisst: auf Grund eines Andern annehmen, so dasa 
die Annahme der Gültigkeit des Einen (des Abgeleiteten) von der An- 
nahme der Gültigkeit des Andern (woraus abgeleitet wird) abhängig 
ist d.h. darum oder insofern stattfindet, weil oder inwiefern die letztere 
statthat. 

Die »Unmittelbarkeitc bei dem sogenannten »unmittelbaren 
Schlieasen« ist eine relative (indem es dabei nicht, vrie bei dem »mit- 
telbaren Ekihlieasen« der Hinzunahme eines zweiten gegebenen Elemen- 
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tes zu dem ersten bedarf, sondern sofort aas diesem selbst das abge- 
leitete Urtheil sich ergiebt); es besteht nicht eine Unmittelbarkeit in 
dem volleren Sinne, dass es, um das abgeleitete ürtheil in gewinnen, 
nicht einer Denktbätigkeit bedurfte. Da aber doch der jetct traditio- 
nelle Terminus im relativen Sinne g&ltig ist, so möchte eine Verwer- 
fung desselben nicht rathsam sein. Ist eine Aenderung der Terminolo- 
gie nicht unbedingt erforderlich, so ist sie vom Uebel, da sie das ge- 
genseitige Versiändniss erschwert und zu Irrungen Anlass giebt. 

Bei Plato findet sich auXXoytC^a&m und ovlkoytafios noch nicht 
im Sinne der späteren logischen Terminologie, sondern nur in der 
weiteren und unbestimmteren Bedeutung: aus mehreren Daten gleich- 
sam zusammenrechnend das Resultat ziehen, und zwar Yorwiegend: 
aus dem Besondem das Allgemeine ermitteln (Theaet. 186 D; of. Phileb. 
41 C). Aristoteles definirt (Anal. pri. I, 1, p. 24 b, 18): avUo' 
yiCfiog J^ lou Xoyoi^ iv ^ Tt&iytiov uvtHv Htcqov ti tc5v xufiivmv il 
avayxr\g avfißttCvH T(p ravta ilvai. Diese Definition wird von Aristo- 
teles nicht auf den unmittelbaren Schluss mitbezogen, umfasst aber 
die beiden Arten, in welche der mittelbare Schluss zerfiült, nämlich 
den Schluss aus dem Allgemeinen auf das Besondere und den Schloss 
vom Besondern auf das Allgemeine. In diesem Sinne wird von Aristo- 
teles unterschieden: 6 Ji« rov fiiaov avkXoyiOfdos und d cfm rijs Ina' 
yoyyrjg oder d i^ ijiaytayrjg avXXoyiafiog (AnaL pri. II, 28). Der Syllo- 
gismus im engeren Sinne aber ist der Schluss vom Allgemeinen auf 
das Besondere: in diesem Sinne sagt Aristoteles (an derselben St): 
jQonov TiVtt artCxHTtti ^ Ijrayayyrj rtß (n>XloyiafA(ß ' — anakra niarivo' 
f4€V rj ^la avXkoyiafJiov rj i$ irtayayyfjg. Im Anschluss an Aristoteles 
und gleich wie dieser nur auf den mittelbaren Schluss Bezug nehmend, 
definirt Wolff (Log. § 50; § 332): est ratiocinatio operatio mentis, 
qua ex duabus propositionibus terminumcommunem habentibna forma- 
tur tertia, combinando terminos in utraque diverses; Syllogismus est 
oratio, qua ratiocinium (seu discursus) distincte proponitur. Kant 
(Kritik der r. Vera. S. 360; Log. § 41 ff.) definirt den Schluss als die 
Ableitung eines Urtheils aus dem anderen. Dieselbe geschieht entwe- 
der ohne ein vermittelndes Urtheil (iudicium intermedium) oder mit 
Hülfe eines solchen ; hierauf gründet sich der Unterschied des immii- 
telbaren und des mittelbaren Schlusses; jenen nennt Kant auch Ver^ 
standesschluss, diesen Vernunftschluss. Hegel (Log. II, S. 118 ff.; 
Encycl. § 181) sieht in dem Schluss die Wiederherstellung des Begriffs 
im Urtheil, die Einheit und Wahrheit des Begriffs und des Urtheils, 
die einfache Identität, in welche die Formunterschiede des Urtheils 
zurückgegangen sind, das Ziel, zu welchem dos Urtheil in seinen ver- 
schiedenen Arten sich stufenweise fortbestimmt, das Allgemeine, das 
durch die Besonderheit mit der Einzelnheit zusammengeschlossen ist. 
Der Schluss gilt ihm als der wesentliche Grund alles Wahren, als das 
Vernünftige und alles Vernünftige, als der Kreislauf der Vermittelung 
der Begriffsmoroente des Wirklichen. Hegel identificirt demnach auch 
hier wiederum das logische und das metaphysische Verh&ltnisa oder di« 
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Form der Erkenntnist und Existenz. Schleiermacher (Dial.S.268) 
bestimmt den Sohloss als die Herleitnng eines ürtheils aus einem an- 
deren vermittelst eines Mittelsatzes. Er erkennt den Schluss nicht als 
eine selbständige dritte Form neben Begriff nnd ürtheil an und ge- 
steht ihm nicht ein eigenthümlicbes reales Correlat zu ; er glaubt dem- 
gemäss auch, derselbe habe keinen wissenschaftlichen Werth für die 
Erzeugung neuer Erkenntniss, sondern nur didaktischen für die lieber- 
lieferung der schon bestehenden Erkenntniss. Wir halten diese An- 
sicht für irrig und werden unten (§ 101) das reale Correlat des Schlus- 
ses und seine Bedeutung als Erkenntnissform nachzuweisen suchen. 

§ 75. Principien des Schliessens sind die Grund- 
sätze der Identität und Einstimmigkeit, der contradictorischen 
Disgunction (oder des Widerspruchs und des ausgeschlossenen 
Dritten) und des zureichenden Grundes. Auf dem ersten be- 
ruht die Ableitung eines Ürtheils aus einem Begriff, auf dem 
ersten und zweiten die Ableitung eines Ürtheils aus einem 
Urtheil, auf dem ersten, zweiten und dritten die Ableitung 
eines Ürtheils aus mehreren Urtheilen. 

Die Logik betrachtet diese Principien als Normen unseres (er- 
kennenden) Denkens. Inwiefern aber dieselben so einfach und in ihrer 
Anwendung einleuchtend seien, dass sie bei klarem Denken gar nicht 
▼erletzt werden können und in diesem Sinne gewissermaassen auch 
die Eigenschaft von Naturgesetzen für unser Denken gewinnen, 
oder inwiefern nicht: dies ist nicht mehr eine logische, sondern eine 
psychologische Frage. 

Aristoteles stellt jene Sätze nicht an die Spitze der Logik, 
sondern tr&gft dieselben, soweit er sie überhaupt in wissenschaftlicher 
Form aufstellt, theils nur gelegentlich als Normen der (Ürtheils- und) 
Schlussbildung, theils nnd besonders in der Metaphys. (lY, 3) vor, wo 
ihm der Satz des Widerspruchs als naaüv ßeßatoTOTri a^/^gilt. Leib- 
n iz (Monadol. § 81) halt dieselben für die Principien unserer Schlüsse 
(raisonnemens). Wolff verfahrt wie Aristoteles. Darios und Rei- 
marns sind die Ersten, welche in einzelnen von jenen Sätzen das Prin- 
eip der Logik finden. Reimarus setzt (Yemunftlehre, § 15) das 
Weeen der Vernunft in die Kraft, nach den beiden Regeln der Ein- 
stimmung und des Widerspruchs über die yorgestellten Dinge zu re- 
fleotiren, halt aber dafür, dass durch den richtigen Gebrauch der Ver- 
nunft die Erkenntniss der Wahrheit zu gewinnen sei. Er definirt die 
»Yemunftlehre« als eine Wissenschaft von dem rechten Gebrauche der 
Vemnnft in der Erkenntniss der Wahrheit (a. a. 0. § S), die »Wahr- 
heit im Denken« aber als die üebereinstimmung unserer Gedanken mit 
den Dingen, woran wir gedenken (a. a. 0. § 17). und sucht den Satz 
zu beweisen: »wenn wir nach den Regeln der Einstimmung und des 
Widersproohs denken, so müssen auch unsere (bedanken mit den Din- 
gwi telbti ftbereinstimmen oder wahr gedacht sein« ; »eben diese Regeln 
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sind zureichend, alle Wahrheit und Riohiigkeit aller unserer Gedanken 
auszumachen« (a. a. 0. § 17 E). Kant dagegen redueirt die formale 
Logik auf die Lehre von den Gesetzen, die aus dem Prindp der Iden- 
tit&t und des Widerspruchs herfliessen, in dem Sinne, dasa durch die 
Befolgung derselben die Uebereinstimmung des Denkens mit sich selbst 
oder die Widerspruchsiosigkeit erzielt werden soll, unter Yerzicht auf 
die von ihm für unmöglich gehaltene Uebereinstimmung des Erkennt- 
nissinhalts mit dem wirklichen Sein oder den »Dingen an sich«. Mit 
Recht bemerkt Fries (System der Logik, § 41), dass jene Grundsätse 
nicht an die Spitze der ganzen Logik gesetzt werden dürfen, da sie 
erst dann in ihrer wahren Bedeutung verstanden werden können, wenn 
man die Form der Begriffe und das Verhältniss von Subject und Prä- 
dicat im ürtheil schon kennen gelernt habe. In der That sind diesel- 
ben, da sie das Verhältniss mehrerer ürtheile zu einander betreffen, 
erst bei der Schlusslehre von bestimmendem Einfluss. An die Spitae 
der gesammten Logik stellt Delboeuf (Log. S. 91 sqq., 104 sqq., 
113 sqq., 130 sqq.) drei Sätze, die bei ihm die obigen zum Thefl ver- 
treten. Diese Sätze sind: 1. On peut condure de la reprdsentation des 
phenom^nes aux phenomdnes euz-memes ; 2. on peut poser comme iden- 
tiques les resultats de Pabstraction des diff&renoes; 8. l'enchainement 
logique des idees correspond ä l'enchainement r^l des ohoses. Er 
leitet dieselben aus dem »postulat primitif de la raison« ab: >que la 
certitude est possible«, und zwar durch folgende Argumentation: Soll 
es Gewissheit geben, so muss es Wahrheit geben; soll es Wahrheit 
geben, so müssen unsere Vorstellungen wahr sein können; aollen diese 
wahr sein können, so muss: 1. der Geist im Stande sein, «ich die Er. 
scheinungen so, wie sie sind, vorzustellen, 2. müssen die Ursachen, 
welche die Erscheinungen bewirken, mit sich selbst identisoh bleiben 
in den verschiedenen Verbindungen, in welche sie eingehen, 8. muss 
die logische Kraft der Deduction auch der Wirklichkeit entsprechen, 
die geistige Analyse ein treues (obschon umgekehrtes) Abbild der 
reellen Synthese sein. Vermöge des ersten Prinoips gehen wir, sagt 
Delboeuf, von der Vorstellung zur Wirklichkeit, vermöge des zweiten 
von der vorgestellten Identität zur wirklichen Identität, vermöge des 
dritten von der vorgestellten Verknüpfung (connexion) zu der wirkU- 
chen Verknüpfung. Die Bürgrschaft für die Uebereinstimmung eines 
Gedankens mit der Wirklichkeit findet Delboeuf in der durchgängigen 
logischen Harmonie bei den Operationen : Observation, oonjecture, v^ri- 
fication (S. 85). In diesem Sinne verstanden, coincidirt das erste- jener 
drei Principien mit dem Princip des vorliegenden Systems der Logik 
und einer jeden Logik, die eine Erkenntnisslehre sein will, daaa näm- 
lich die Uebereinstimmung der Gedanken mit der objectiven Wirklich- 
keit dem Menschen durch Befolgung der Gesammtheit der logischen 
Normen erreichbar und gesichert sei (s. oben § 8). Das zweite Prin- 
cip geht insbesondere auf den Process der Abstraotion (s. oben § 51). 
Von dem dritten Princip erkennt Delboeuf an, dass es den Schlünen 
(raisonnements) zum Grunde liege (vgl. imten § 81). — DelbOMif atellt 
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diesen drei Sätzen, die er als »principes reels« bezeichnet, und 
deren beiden ersten er das Princip der Identität, deren letztem er 
das des zureiobenden Grundes oorrespondiren lässt, nooh als »princi- 
pes form eise den Satz des Widerspruchs und den des ausgeschlos- 
senen Dritten zur Seite (Log. S. 166 ff.). 

§ 76. Der Grundsatz der Identität (principium 
identitatis) pflegt dahin ausgesprochen zu werden: A ist A, 
d. h. ein Jedes ist, was es ist, oder : omne subiectum est 
praedicatnm sui; und der damit verwandte Grundsatz der 
Einstimmigkeit f principium convenientiae) dahin: A, wel- 
ches B ist, ist B, d. h. ein jedes Merkmal, welches im Sub- 
jectsbegriffe liegt, kann demselben als Prädicat beigelegt wer- 
den. Der Grund der Wahrheit dieses Satzes liegt darin, dass 
das im Inhalte des Begriffs vorgestellte Merkmal dem durch 
eben diesen Begriff vorgestellten Gegenstande inhärirt, das 
Inhärenzverhältniss aber durch das prädicative repräsentirt 
wird. Der Satz: non-A ist non-A, ist nur eine Anwendung 
des Grundsatzes der Identität auf einen negativen Begriif, 
nicht ein neuer Grundsatz, und ebenso ist der Satz: A, wel- 
ches non-B ist, ist non-B, nur eine Anwendung des Grundsatzes 
der Einstimmigkeit. Die letztere Formel begründet den Ueber- 
gang zu der Anwendung desselben Gedankens auf negative 
Urtheile in dem Satze der Negation (principium nega- 
tionis): A, welches nicht B ist, ist nicht B. — In einem er- 
weiterten Sinne kann der Satz der Identität auf die Ueberein- 
stimmung aller Erkenntnisse untereinander als die (nothwen- 
dlge, obschon nicht zureichende) Bedingung ihrer üeberein- 
stimmung mit der Wirklichkeit bezogen werden. 

Der Satz der Identität hat nicht, wie Einige meinen, irgend 
einen Sckolastiker (wie etwa den von Polz und nach diesem auch von 
Bachmann u. A. angeführten Scotisten Antonius Andrea, der die 
Formel aofsteUte: ens est ens), noch weniger aber erst einen moder- 
nen Logiker, sondern denEleaten Parmenides zum Urheber. Dieser 
spricht denselben ia der einfachsten Form dahin aus: (an (Parm. 
firagm. ed. Mullaoh ys. 35; 58), femer: xQti t6 Xiynv rc voiTv r* iov 
ififiirai* oportet hoc dioere et cogitare: id quod sit, esse (vs. 
48), und $art yaq klvtm (vs. 43). Vgl. oben § 11. Den Gegensatz zwi- 
schen der Heraklitisohen Ansicht, dass ein Jegliches zugleich sei 
md aoeb nicht sei und alles fliesse, und der Parmenideischen 
Aanohi, das« nur das Sein sei, das Nichtsein aber nicht sei und alles 
bebtfrc^ tnoht Plato durch seine Unterscheidung der unwandelbaren 
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iMea: dM Wisea oder die w«äre ErkenEtaiM gdtt aaf das Sein imd 
besteh: darin, dstts das fvii»niV ü leKod crkiaBft vird. Bap. Y, p. 
477 B: GczGcv bMisrti^ti mM9 l;zi r^ om :v^«sf j ' vm w mA mg i^r» ro oy; 
p. 47^ A: i:utn\ui{ läJtw fi xot Ijea t^ owtä (a^tsa) rö oy yrmwm ik 
//ff. VzL CraiyL 3^ B : iäyoi — «^ «v rä vwwm Ü/j ak <^f»F, «Lür^, 
oi i' Sew »: Gcz l«n, tr<cdiiv. Die Anialmy, diMi die bloie UcbereiB- 
wämmsm^ der V^^ntellaxigen ositer exnaader ein Kriterium ihrer Wahr- 
heit sei, wird ron Pbuo CratTL p. 436) aBsdröcfclich t c wmfcB . Ari- 
stotelei definirt Ifetaph. IT, 7, § 2: rö «fiv ym^ ^^Y^^^i ro oy ^9 
ihmi f ro aifOF fTvc«. Ocf^o;* rc ^i, ro or «Avi mmk to ftii or ftiidpm, 
mXt^ii, Metaph. IX 1(X § 1 : &i^<>f rci Mir ö r» di ff^ftiwmr MfiOFOf dra- 
^ü/a^mi JHu ro fftryxfduimr tfcyzCfff^ci' l^frorfli d« d /ivyriaiff ^JP"^ i 
rm n^/tuam. Wenn Aristoteles AnaL pn. I,3i2; c£. Eth. Kieom. 1,6) 
Ton der Wahrheit aoch durchgängige üeberrmstimmnug mit ndi telbet 
rerlangt : da ya^ rrer ro ii^yis tdto imvw^ öfiolopj v f i nro w ahm narrf 
so geht dies doch nicht auf die blosse tantologisehe Einheit, welche 
der Gmndsaix der Identität nach seinem e ng er en Sinne fordert, §(»- 
dem aoch auf die Uebereinstimmong der Folgen mit den Gründen. 
Leibniz (Noay. esa. IT, 2, § 1) stellt als erste affirmatire YemonA- 
wahrheit oder als erste identische Wahrheit den Satx anf : chaqne diose 
est ce qn'elle est, oder: A est A. In ähnlicher Art betraehiet Wolff 
fLog. § 270) als allgemeinstes identinhes ürtheil den GnmdaaU: idem 
ens est illud ipsnm ens, qnod est, sea omne A est A. Der Wolffianer 
Baumgarten (Metaph. 1739, §11; gebraucht die Formel: omne pot- 
sibile A est A, sen qoidqaid est, ülnd est, sea omne snbiectam est 
praedicatam soi, und nennt diesen Gmndsats »principiom positionis 
sea identitatis«. Der WolfGaner Pols (Fase. comm. metaph. 1757, p. 
21; 26; 28; 39j findet das absolut erste Princip in dem Satxe: idem 
sibiinet ipsi est idem. Der Satz galt in der Wolffischen Schule im 
Allgemeinen nicht als logisches, sondern vielmehr alt metaphysi- 
sches Princip. Der Eklektiker Daries (Temunftkunst, 1731, § 1) 
stellte zuerst den Satz des Widerspruchs, und Reimarus (Temunft- 
lehre, 1766, § 14) die »Regel der Einstimmung (principinm identitatis)« 
unter der Formel: ein jedes Ding ist das, was es ist, oder ist mit 
sich selbst einerlei oder sich selbst ähnlich und gleich, zugleich mit 
der »Regel des Widerspruchs« als oberstes Princip an die Spitse der 
Logik. Noch weiter ging in dieser Richtung die subjectivittisoh-for- 
male Logik, wie sie sich in Folge der Kantischen Terzweiflung an 

dt des wirklichen Seins gestaltete. Dieselbe betrachtet 
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Einstimmigkeit in jener tautologisohen Form: A = A, oder: alles ist 
mit sich selbst identisch, zum allbehorrschenden Princip des Systems 
der Logik. Aber als tautologischer Satz ist die Formel: A=:A, nichts- 
sagend, und keineswegs die nothwendige positive Ergänzung zu dem 
Satze des Widerspruchs. Denn dass der einmal als wahr anerkannte 
Gedanke nicht durch einen widersprechenden wieder aufgehoben werde, 
ist eine berechtigte logische Anforderung; dass er aber sich selbst 
gleich und also immer wieder wahr sei, ist eine überflüssige Bemer- 
kung. Schelling (Phil. Schr.I, S. 407) erkennt die Unzulänglichkeit 
dieses Grundsatzes für eine wissenschaftliche Logik, und macht mit 
Recht darauf aufmerksam, dass selbst identisch lautende Sätze ihrem 
Sinne nach über das blosse analytische Princip: A = A, hinausgehen. 
Dem Grundsatze der Identität in seiner gewöhnlichen Form setzt He- 
gel (Log. I, 2, S. 32 ff.; Encycl. §115) die richtige Bemerkung entge- 
gen, dass kein Bewusstsein nach diesem Gesetze denke, noch vorstelle, 
noch spreche, vielmehr das Sprechen nach demselben (eine Pflanze ist 
— eine Pflanze; der Planet ist — ein Planet etc.) für albern gelten 
würde. Schleiermacher(Dial.§ 112) meint, dass der Satz, um nicht 
leer zn sein, entweder auf Identität des Subjectes als Bedingung des 
Wissens oder auf Identität des Gedachten und des Seins als Form des 
Wissens gedeutet werden müsse. Die Deutung einiger neueren Lo- 
giker auf die feste und sich selbst gleiche Natur der menschlichen 
und insbesondere der begrifflichen Erkenntniss (W e i s s e , über die 
philos. Bedeutung des Grundsatzes der Identität, in Fichte^s Zeitschrift 
für Philosophie u. spec. Theol 1889, IV, 1, S. 1 ff.; L H. Fichte de 
principiomm oontradictionis, identitatis, exolusi tertii in logicis digni- 
tate et ordine dissertatio, 1840, S. 10 ff.; S. 26), wobei auch der Satz 
des Widerspruchs nur als die negative Form desselben Princips auf- 
gefiust wird, möchte sich allzusehr von derjenigen Bedeutung und An- 
wendung entfernen, welche diesen Sätzen in der Logik und insbeson- 
dere in der Schluss- und Beweislehre seit Aristoteles mit Recht zuer- 
kannt wird; auch hat die Lehre vom Begriff bereits ein anderes me- 
taphysisches Princip, nämlich in der Lehre vom Wesen, dessen Be- 
deutung durch die blosse beharrliche Identität mit sich selbst keines- 
wegs erschöpft wird. S. oben §56. Wenn freilich davon ausgegangen 
wird, dass der Satz das Princip der gesammten Logik enthalten müsse, 
80 ist eine Umdeutung in entsprechendem Sinne nothwendig; es muss 
dann die Forderung hineingelegt werden, dass die Erkenntniss über- 
haupt wahr sein, d. h. mit dem Sein übereinstimmen solle. Aber 
warum sollte diese Forderung nicht lieber vermittelst des adäquaten 
Ausdrucks: Idee der Wahrheit bestimmt bezeichnet, als unter der 
vieldeutigen Formel: A=:A, verhüllt werden? Delboeuf will den 
Satz der Identität entweder auf die Forderung gedeutet wissen, dass 
jedes Ürtheil wahr, d. h. mit der Wirklichkeit in üebereinstimmung 
sei (welche Deutung in der ersten Auflage der vorliegenden Schrift 
gegeben worde), oder auf das erste oder zweite seiner drei logischen 
Principien (s. oben sa § 76). 
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§77. Der Grundsatz des (zu vermeidenden) Wider- 
spruchs (prindpium contradictionis) lautet: contradictorisch 
einander entgegengesetzte Urtheile (wie: A ist B, und: A ist 
nicht B) können nicht beide wahr, sondern das eine oder 
andere muss falsch sein; aus der Wahrheit des einen folgt 
die Falschheit des anderen. Oder: die Doppelantwort: ja 
und nein, auf eine und dieselbe in dem nämlichen Sinne ver- 
standene Frage ist unzulässig. Der Beweis dieses Satzes ist 
vermittelst der Definitionen der Wahrheit (§ 3), des Urtheils 
(§ 67) und der Bejahung und Verneinung (§ 69) zu führen. 
Diesen Definitionen gemäss ist die Wahrheit der Bejahung 
gleichbedeutend mit der Uebereinstimmung der Vorstellungs- 
combination mit der Wirklichkeit, folglich mit der Falschheit 
der Verneinung, und die Wahrheit der Verneinung gleichbe- 
deutend mit der Abweichung der Vorstellungscombination von 
der Wirklichkeit, folglich mit der Falschheit der Bejahung, 
so dass, wenn die Bejahung wahr, die Verneinung falsch, und 
wenn die Verneinung wahr, die Bejahung falsch ist, was zu 
beweisen war. 

Auf einen einzelnen Begrifif (notio contradictionem in- 
volvens sive implicans), sowie auf die Verbindung eines Be- 
grififs mit einem einzelnen Attribute (contradictio in adiecto), 
femer auf den Widerstreit (repugnantia), d. h. den mittel- 
baren Widerspruch, der erst durch Ableitung der Folgesätze 
hervortritt, findet der Grundsatz des Widerspruchs insofern 
Anwendung, als diese Formen sich stets in zwei Urtheile, die 
einander contradictorisch entgegengesetzt sind, auflösen lassen. 

So einfach nnd einleuchtend der Satz des Widerspruchs mn sieh 
selbst ist, so haben sich doch an denselben im Laufe der Jahrhnndertei 
während welcher er als oberstes metaphysisch-logisches Princip gegol- 
ten hat, manche Fragen und Bedenken geknüpft, die eine genauere 
Erörterung erheischen. Diese gehen namentlich auf seinen Ausdruck 
und seine Bedeutung, auf seine Beweisbarkeit und Gültigkeit and das 
Gebiet seiner Anwendung. 

Was zunächst den Ausdruck betrifft, so ist die sehr häufig ge- 
brauchte Formel: contradictorisch entgegengesetzte urtheile können 
nicht zugleich wahr sein, als ungenau zu verwerfen. Dieselbe UUst 
ungewiss, ob das Zcitverhältniss, welches in dem »Zugleich« nach der 
gewöhnlichen Auffassung liegen soll, auf die Urtheile selbst als Denk- 
acte oder auf ihren Inhalt zu beziehen sei. Wenn das E<nte (was 



§77. Der Grundsatz des Widerspruchs. 187 

der Wortstnii der Formel fordern würde), so sagt das Gesetz zu wenig. 
Ee rncht lur Vermeidung des Widerspruchs nicht aus, dass das eine 
Glied desselben jetzt und das andere erst später gedacht wird. Oder 
kann es etwa im 18. Jahrhundert wahr gewesen sein, dass die Home- 
rischen Werke von Einem Dichter herstammen, im 19. aber wahr sein, 
dass sie Tersehiedene Urheber haben? — Soll aber der Sinn der For- 
mel der andere sein : oontradictorisch entgegengesetzte ürtheile können, 
wofern ihr Inhalt auf dieselbe Zeit geht, nicht beide wahr sein, so 
würden zunächst die Worte der Formel strenggenommen dies nicht 
besagen, und daher der^ Ausdruck, der in solchen Formeln, wenn die- 
selben irg^d einen Werth haben solleni gerade der allerstrengste sein 
mnss, - an einer grammatischen üngenauigkeit kranken. Femer aber 
wäre das (besetz mit einer überflüssigen Bestimmung beladen. Ein 
Urtheil, welches mit einem anderen im üebrigen zwar übereinkommt, 
aber eine abweichende Zeitbestimmung enthält (sei es auch, dass diese 
Abweichung in den Worten nicht ausdrücklich hervortritt, sondern nur 
versteckter Weise in der Beziehung auf die jedesmalige Gegenwart des 
Urtheilenden liegt), ist nicht mehr das gleiche ürtheil; daher bildet 
aach die Yemeinung desselben nicht den contradictorischen Gegensatz 
des anderen Ürtheils; folglich findet das Gesetz des Widerspruchs, 
welches ja nur auf oontradictorisch entgegengesetzte Ürtheile geht, auf 
ürtheile jener Art schon an sich keine Anwendung, und es ist nicht 
die Aufnahme der Zeitbestimmung in die Formel desselben erforderlich, 
um diese Unanwendbarkeit festzustellen. Die Zeitbestimmung hat kein 
grösseres Recht zur Aufnahme, als das Ortsverhältniss und alle anderen 
adverbialen Beziehungen, die sämmtlich aus dem nämlichen Grunde, 
weil ürtheile, in denen sie verschieden sind, zu einander nicht im con- 
tradictorischen Gegensatze stehen können, keiner besonderen Erwäh- 
nung beürfen. Soll aber unter dem »Zugleich« nicht das Zeitverhält- 
niss (simul), sondern das Zusammen wahrsein oder Gemeinschaftlich- 
wahrsein (una) verstanden werden, so ist es besser, durch den Aus- 
druck: sie können nicht beide wahr sein, den Doppelsinn, der manche 
und nicht unbedeutende Logiker irre geleitet hat, zu vermeiden. 

Weil die völlige Gleichheit des Sinnes sowohl der einzel- 
nen Termini in beiden Urtheilen, als auch ihrer Bejahung oder 
Verneinung die Bedingung ist, ohne welche kein contradictorischer 
Gegensatz zwischen ihnen stattfinden kann, so ist bei gegebenen Ur- 
theilen, die dem Wortlaute nach einander oontradictorisch entgegenge- 
setit au sein scheinen, stets das Yerhältniss der Gedanken in diesen 
Beziehungen genau zu prüfen. Wenn die ürtheile nur den Worten, aber 
nicht dem Sinne nach einander widersprechen, oder wenn sie wegen der 
Unbestimmtheit ihres Sinnes logische Ürtheile nur zu sein scheinen, in 
der That aber blosse Gedankenrudimente sind, so kann recht wohl 
und mnss nicht selten auf die nämliche Frage zugleich j a und nein 
geantwortet werden. Ob z. B. die Logik ein Theii der Psycholo- 
.gie sei, kann bejaht und verneint werden, ohne dass zwischen beiden 
mtc heh i w id oontradictorisch einander entgegengesetzten Antworten 
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ein wirklicher Widerspruch zu bestehen braucht, wenn nanüioh das 
Wort Psychologie bei der Bejahung jener Frage in dem weitesten 
Sinne (gleichbedeutend mit Geisteswissenschaft) gebraucht, bei der Ver- 
neinung aber in einem engeren Sinne (wie i. B. von uns oben in § 6) 
verstanden ¥drd. Erst nachdem durch Feststellung des schwankenden 
Sinnes einer Frage und Berichtigung etwaiger irriger VoraasseisungeD 
derselben die Möglichkeit einer einfachen Antwort begründet ist, tritt 
die logische Forderung in Kraft, dass zwischen ja und nein su wählen 
sei. Nicht wenige leere Streitfragen und auch nicht wenige der hart- 
näckigsten Irrthüroer und täuschendsten Sophismen haben sich von 
jeher an die Vernachlässigung dieser Vorsicht geknüpft. — Was die 
Art betrifft, wie die Bejahung oder Verneinung zu verstehen ist, so 
beruht die Möglichkeit eines verschiedenen Sinnes derselben darauf, 
dass die in dem Urtheil enthaltene Vorstellungscombination entweder 
mit dem Sein im absoluten Sinne oder mit der blossen objectiven Er* 
scheinung, wie sie durch die normale Function der Sinne bedingt ist, 
und mit dieser letzteren wiederum in verschiedener Weise in Vergleich 
gestellt werden kann. Die Frage z. B., ob die Sonne sich im Baume 
fortbewege, muss bejaht, verneint und wiederum bejaht werden, je 
nachdem sie auf die nächste sinnliche Erscheinung, oder auf das Zu- 
sammensein der Sonne mit den um sie rotirenden Körpern (abgesehen 
von ihrer eigenen Bewegung um das Centrum der Gravitation), oder 
auf das Zusammensein der Sonne mit der Fixstemwelt bezogen wird; 
wer endlich (mit Kant) der Meinung wäre, dass alle Räumlichkeit nur 
der Erscheinung angehöre, wie diese durch die Eigenthümliohkeit der 
menschlichen Sinnesanschauung bedingt sei, und jene Frage auf die 
Sonne als »Ding an sich« oder auf das »transscendentale Object« be- 
zöge, welches, indem es uns afficire, die Erscheinung der Sonne im 
Räume veranlasse, würde dieselbe auf diesem vermeintlich höchsten 
Standpuncte wiederum verneinen müssen. 

Die Möglichkeit und Nothwendigkeit, den Satz des Widerspruchs 
zu beweisen, pflegt in Abrede gestellt zu werden und zwar aus dem 
Grunde, weil derselbe ein oberstes Princip und daher nicht aus 
anderen ableitbar sei; höchstens könne er auf indirecte Weise daraus 
erwiesen werden, dass kein Denkender in den einzelnen Fällen sich 
der Anerkennung seiner Gültigkeit zu entziehen vermöge. Allein die 
Behauptung, dass der Satz ein schlechthin Erstes und Unableitbares 
sei, ist ihrerseits zweifelhaft und in der That mehrseitig von Skeptikern, 
Empiristen und Dogmatikern bestritten worden; auch f&r uns ist das 
oberste logische Princip nicht der Satz des Widerspruchs, sondern viel- 
mehr die Idee der Wahrheit, d. h. der Uebereinstimmung des Wahr- 
nehmungs- und Denkinhalts mit dem Sein (s. oben § 3 u. § 6). Dass 
ein Beweis wünschenswerth sei, kann heute wohl nicht mehr in Abrede 
gestellt werden, da nicht nur über die richtige Formel, sondern auch 
über die Gültigkeit des Satzes, über seine Voraussetzungen und die 
etwaigen Grenzen seiner Anwendung so manche Discussionen achweben, 
die ohne einen Beweis, aus welchem zugleich die wahre Bedeninng des 
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SaiiM eriiellen maes, wohl niemals eine allgemein anerkannte Erledi- 
gung finden werden. Die Thatsache, dass in diesen Verhandlungen selbst 
die Wahrheit des Satzes ernsthaft in Frage gekommen ist, widerlegt 
sugleieh am schlagendsten jene vage Behauptung von einem »Ange- 
boren sein« desselben, wodurch alle philosophische Untersuchung zn 
Gunsten einer blinden Unterwerfung unter die unbegriffene Autorität 
dee Satzes von vom herein abgeschnitten wird. Die Möglichkeit eines 
Beweises beruht aber auf genauen Definitionen der Wahrheit, des Ur- 
theila und der Bejahung und Verneinung; sind solche vorausgeschickt 
worden, so Iftsst er sich (als ein analytisch gebildeter Satz) durch blosse 
Begriffszergliederung ohne Schwierigkeit ableiten. Derogemäss fuhrt der 
Satz (ebenso wie die verwandten) den Namen eines Grundsatzes nur 
insofern mit Recht, als er für eine Reihe anderer Sätze, namentlich 
in der Schluss- und Beweislehre, eine fundamentale Bedeutung hat, aber 
nicht in dem Sinne, als ob er selbst unableitbar wäre. 

Gegen die Beweisbarkeit überhaupt und insbesondere gegen die 
oben (im Texte des §) gegebene Ableitung des Satzes vom Widerspruch 
lassen sich allerdings noch mehrere Einwände erheben. Die Ablei- 
tung, könnte man sagen, setze schon die Gültigkeit des Satzes 
voraus; denn das Denken, welches ihn ans den Definitionen deducire, 
sei nur unter der Voraussetzung möglich, dass nicht Widersprechendes 
wahr sein könne. Aber dieser Einwand würde zu viel und daher gar 
nichts beweisen; denn ganz das Gleiche gilt auch von allen anderen 
logischen Gesetzen: das Denken, welches sie deducirt, ruht doch auch 
selbst auf ihnen. Wenn durch diesen Umstand die Beweise zu fehler- 
haften Cirkelbeweisen wurden, so müsste auf alle wissenschaftliche 
Darstellung der Log^ verzichtet werden. Allein so ist es nicht. Ein 
Anderes ist die an sich bestehende Gültigkeit dieser Gesetze 
und ihre (ursprünglich uns unbewusste) Wirksamkeit in unserem 
wirklichen Denken, auch in demjenigen, welches sie selbst 
deducirt, und ein Anderes das (mehr oder minder klare) Wissen 
um diese G^etze (vgl. oben § 4). Die Dcdnotion des Satzes vom Wi- 
derspruch, so wie eines jeden andern logischen Gesetzes, würde in den 
Fehler des Girkelbeweises fallen, wenn der Satz, der bewiesen werden 
soll, selbst als gewusster und so als eins der Beweismittel, als Prä- 
misse, offenbarer oder versteckter Weise vorausgesetzt würde, was 
in der obigen Ableitung nicht geschieht; aber dieser Fehler wird kei- 
neswegs schon dadurch begangen, dass das deducirende Denken ein 
richtiges, d. h. ein dem abzuleitenden Gesetze, so wie allen anderen 
logischen Gesetzen gemäss es ist *). 



*) Nur diese Gemässheit scheint mir bei der Eintheilung der 
möglichen Verhältnisse des Gedankens zur Wirklichkeit in Ueberein- 
Stimmung und Abweichung (s. o. § B9) stattzufinden, auf welcher Ein- 
theilung der obiffe Beweis (S. 186) beruht. Diese Division ist eine 
Zw6itlieilnn|^, weü wir bei der Bildung der Begriffe Negation und 
Falaobheit alles, was nicht Uebereinstimmung ist^ unter Einem an- 
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Hinsichtlich unseres Beweises und zugleich der Gültigkeit 
des Satzes liesse sich femer einwenden, dass die obige Ableüang 
die Wirklichkeit als das feste Maass des Denkens Toraus- 
setze; dies aber könne nur unter der metaphysischen Yoraussetsung 
eines unwandelbaren Beharrens alles wirklichen Seins mit Recht 
geschehen; denn unter der entgegengesetzten metaphysischen Yorans- 
setzung und also gewiss auch in Bezug auf die objective Elrscheinungs- 
welt sei jenes Maass selbst der Yeranderung in der Zeit unterworfen, 
also ein schwankendes, wodurch nothwendig aooh die Wahriieit des 
Satzes aufgehoben oder mindestens zu einer sehr beschrankten herab- 
gesetzt werde; nun sei aber doch jene metaphysische Yorauiaetzung 
nicht die unsrige, da wir ja (s. o. § 40) die von der menschlichen Auf- 
fassung unabhängige Bealität der zeitlichen Yerftnderung 
anerkannt haben. Auch zeige die Geschichte, dass ausgezeichnete Den- 
ker der ältesten Zeit, wie der Gegenwart, dass namentlich Parmeni- 
des und Herbart, und in gewisser Beziehung selbst Plato und 
Aristoteles die Gültigkeit dieses logischen Principe und jener meta- 
physischen Lehre für solidarisch verknüpft gehalten haben, sowie ande- 
rerseits Heraklit und Hegel, welche dem Werden und der Yerande- 
rung Realität zugestehen, auch den Satz des Widerspruchs in den Stru- 
del des allgemeinen Flusses mit hineinziehen. Allein nichtsdestoweni- 
ger halten wir unsere beiden Thesen gleichmässig fest : Bewegung and 
Yeranderung überhaupt hat Realität, und schliesst doch keineswegs die 
allgemeine Gültigkeit des Satzes aus, dass contradictorisch einander 
entgegengesetzte Urtheile nicht beide wahr sein können« Der Schein, 
als ob die eine dieser Thesen die andere aufhebe, knüpft sich an jene 
einseitige Ansicht vom Urtheil, welche nur Subject und Prädicat als 
wesentliche Beetandtheile desselben gelten lässt, da doch yielmehr alle 
die verschiedenen Satzglieder, welche die Grammatik unterscheidet, 
ebensowohl auch logische Bedeutung haben und ebensovielen verschie- 
denen Urtheilsgl lodern entsprechen. S. o. § 68. So gehört auch die 
Zeitbestimmung zwar nicht der Formel des Gesetzes, wohl aber den 
Urtheilen, worauf das Gesetz Anwendung findet, falls sich diese auf ein 
Geschehen beziehen, wesentlich an. Ist nun das objective Sein, worauf 
das Urtheil geht, ein wechselndes, so wird zu fordern sein, dass der 
gleiche Wechsel auch in die Yorstellungscombination eingehe, und dass 
in der mitaufzunehmenden Zeitbestimmung zum Bewusstsein komme, 
auf welchen Zeitabschnitt die Yorstellung überhaupt und auf welche 
Zeitpuncte innerhalb dieses Abschnitts die einzelnen Yorstellungsele- 
mente bezogen werden müssen. So kann trotz der continuirlichen 



deren Begriff zusammenfassen. Aber möchte man auch (mit Delboeuf, Log. 
S. 61 ff.) in den Prämissen des obigen Beweises das Prinoip des 
Widerspruchs finden, und somit denselben nicht als einen wirklichen 
Beweis gelten lassen, so würde der obigen Betrachtung doch die Be- 
deutung einer Beziehung jenes Princips auf die fundamentalen Defini- 
tionen verbleiben (in welchem Sinne auch Delboeuf dieselbe billigt). 
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Yerindemiig die YorBlellang des Geschehens an dem wirklichen Ge- 
schehen ihr festes, d. h. sicheres Maass finden. Ein historisches Fac- 
tum, s. B. die Ermordung Cäsars, obgleich es sowohl als Ganzes nur 
einem bestimmten Zeitabschnitt angehört, wie auch wäbrend seines 
Verlaufet in keinem Momente den Charakter des continuirlichen Ge- 
scheliens verleugnen kann, ist nichtsdestoweniger für das darauf bezüg- 
liche ürtheil die das oontradictorische Gegentheil ausschliessende Norm 
der Wahrheit: das ürtheil Jst wahr, wenn sich in ihm die reale Be* 
wcg^ng beim Ereignisse durch die entsprechende ideale Bewegung in der 
Yoratellungscombination in den richtigen Proportionen, obechon viel- 
leicht in yeijüngtem Maassstabe, getreu abspiegelt, so dass sich in 
unserem Bewusstsein unsere Vorstellung des Ereignisses unserer Vor- 
stellung des allgemeinen Zusammenhangs der historischen Ereignisse 
überhaupt ebenso einordnet, ¥rie das Ereigniss diesem Zusammenhange 
in Wirklichkeit angehört, und die Vorstellung eines jeden seiner Ele- 
mente der Vorstellung seines gesammten Verlaufes ebenso, vrie ein jedes 
dem wirklichen Verlaufe sich eingereiht hat. Die historischen Urtheile : 
Cisar ist an den Iden des März 44 vor Chr. ermordet worden, und: 
Cisar ist nicht an diesem Tage ermordet worden, sind daher, wiewohl 
auf ein in die Zeit fallendes Geschehen bezüglich, eben so streng ein- 
ander contradictorisch entgegengesetzt und können eben so wenig beide 
wahr sein, wie die mathematischen, auf ein unwandelbares Sein bezüg- 
lichen Urtheile: die Summe der Winkel eines jeden geradlinigen ebe- 
nen Dreiecks ist, und: ist nicht gleich zwei rechten Winkeln. — Aber 
Hegel und Herbart behaupten auch, dass die Bewegung und die 
Veränderung überhaupt in sich selbst widersprechend, ja 
Hegel lehrt, dass dieselbe der daseiende Widerspruch sei, in- 
dem jeder Augenblick des Uebergangs aus dem einen Zustande in den 
anderen (z. B. der Anfang des Tages) in sich die einander contradicto- 
risch entgegengesetzten Prädicate vereinige; in Bezug auf denselben 
Moment seien daher, behauptet Hegel, die einander widersprechenden 
Urtheile beide wahr; das aber, meint Herbart, sei nach dem unum- 
stösslichen Satze des Widerspruchs unmöglich, also habe der Ueber- 
gang und das Anderswerden keine Realität (Hegel, Wiss. der Logik 
I, 2, S. 69 der Aufl. von 1834; vgl. I, 1, S. 78 «f.; Encyd. §88, S.106 
der 3. Ausg. 1880; Her hart, Einl. in die Phil. § 117; Metaph. U, S. 
801 ff.). Beides jedoch ist falsch. Der Schein des Widerspruchs geht 
nor aus der Unbestimmtheit des Sinnes hervor und löst sich auf, sobald 
alle einzelnen Ausdrücke auf genau bestimmte Begriffe zurückgeführt 
werden. Durch genaue Begriffsbestimmungen werden zunächst feste 
Grenzpuncte gewonnen. So lässt sich z. B. als Grenze des Tages ge- 
gen die Morgendämmerung etwa der Augenblick bestimmen, in wel- 
chem der mathematische Mittelpunct der scheinbaren Sonnenscheibe 
den Horizont überschreitet. Nun muss unter der Uebergangszeit, wel- 
che die contradictorisch entgegengesetzten Prädicate in sich vereinigen 
soll, entweder ein endlicher oder ein unendlich kleiner Zeitabschnitt 
oder eine der Null gleiche Zeitgrösse verstanden werden. Geschieht 
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das Ente, so liegen die Theile des endlichen ZeitabsdhniUs entweder 
alle auf der negativen oder aaf der positiven oder auf yertohiedeiieB 
Seiten der Grenze. Im ersten Falle (wie wenn die Zeit der Dämme- 
rung als Uebergang von der Nacht zum Tage oder als Anfiing des 
Tages bezeichnet würde) ist das verneinende und nur das verneinende 
Urtheil wahr: die Zeit des üebergangs oder der Anfang in diesem 
Sinne ist nicht die Zeit des Daseins (die Dämmerung ist nicht Tag). 
Im zweiten Falle, wenn alle Theile auf der positiven Seite liegen (wie 
wenn die erste Zeit nach jenem Durchgang der Anfang des Taget ge* 
nannt wird), ist das bejahende und nur das bejahende Urtheil wahr: 
der Anfang in diesem Sinne gehört der Zeit des Daseins (z. B. dem 
Tage) bereits an. Im dritten Falle, wenn die Theile des Zeitabschnitts, 
der den Uebergang bildet, auf verschiedene Seiten &llen (wie wenn 
etwa die Zeit zwischen dem Durchgang des oberen und dem des unte- 
ren Randes der Sonnenscheibe als Uebergangszeit oder - als Anfang des 
Tages betrachtet wird), gilt von den verschiedenen Theilen desSubjeo- 
tes Verschiedenes, und es bestehen nunmehr die beiden Urtheile neben- 
einander : der eine Theil des Anfangs in diesem Sinne gehört der Zeit 
des Daseins (z. B. dem Tage) an, der andere nicht, worin eben sowe- 
nig ein Widerspruch liegt, wie in dem raumlichen Nebeneinandersein 
disjuncter Merkmale an Einem Subjecte ; in Bezug auf das unzerlegte 
Subject aber wurde das verneinende Urtheil und nur dieses wahr sein 
(die Zeit des Üebergangs in diesem dritten Sinne, als ein Ganzes be- 
trachtet, ist nicht ein Theil des Tages), was nicht aüsschliesst, dass von 
einem Theile des Subjectes das bejahende Urtheil und nur dieses gelte. 
Oder will man eine unendlich kleine Zeitlinie als Uebergang und An- 
fang bezeichnen, so muss doch auch diese entweder auf die eine Seite 
des Grenzpunctes oder auf die andere fallen oder sich auf beide ver- 
theilen; in allen diesen drei Fällen aber ergriebt sich aus den gleichen 
Gründen eben so wenig etwas Widersprechendes, wie unter der Vor- 
aussetzung, dass unter der Zeit des Üebergangs oder des Anfanges eine 
endliche Zeitlinie verstanden werde. Unter der dritten Voraussetzung 
endlich, dass der Grenzpunct selbst gemeint sei, der als solcher ohne 
alle Ausdehnung in der Zeit ist, ergiebt sich gleichfalls kein Wider- 
spruch, dessen Glieder doch beide wahr wären. Denn dieser Grenz- 
punct ist, da seine Ausdehnung in der Zeit nur gleich Null gesetzt 
werden darf, in der That ein Nichts von Zeit, und es dürfen ihm da- 
her auch gar nicht irgend welche positive Prädicate mit logischem 
Rechte zugesprochen werden; in Wirklichkeit schliesst sich unmittel- 
bar ohne irgend eine (sei es endliche oder unendlich kleine) Zwischen- 
zeit an das Nochnichtdasein das Dasein an (z. B. an das Nochnicht- 
hindurchgegangensein des Mittelpunctes der Sonnenscheibe durch den 
Horizont das Hindurchgegangensein). Der Grenzpunct, sofern er als 
etwas Seiendes vorgestellt wird oder als eine reale Zwischenzeit, wel- 
che doch zugleich nur ein Nichts von Zeit sei, ist eine blosse Fiction, 
die allerdings für mathematische Zwecke nicht wohl entbehrt werden 
kann, in logischer Beziehung aber durch den Widerspruch, den sie in 
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aich iragtf nch telbfli zerstört*). Wird nun dieses als seiend fingirte 
Niohtseiende zum Subjecte einer positiven Aussage gemacht (also etwa : 
der Zeitpunot des Anfangs gehört der Zeit des Daseins, z. B. der An- 
fangspunot des Tages dem Tage an), so ist diese Aussage falsch und 
nur die ihr coniradictorisch entgegengesetzte wahr, aber nicht in dem 
Sinne, als ob dieser fingirte Zeitpunct der Zeit des Nochnichtseins an- 
gehörte, sondern in dem Sinne, dass er überhaupt keiner Zeit angehört, 
weil er eben gar kein Zeittheil, weder ein endlicher, noch ein unend- 
lich kleiner, sondern ein Nichts von Zeit ist, gleich wie nach der rich- 
tigen Bemerkung des Aristoteles das Urtheil: TQay^la(p6s (ctri livxog, 
falsch und die Verneinung desselben wahr ist, aber nicht in dem Sinne, 
als ob der Bockhirsch eine andere Farbe hätte, sondern weil es über- 
haupt kein solches Wesen giebt und die Vorstellung desselben eine 
blosse Fiction ist^). Wir können uns demgemäss auch nicht mit 
Trend elenburg einverstanden erklären, welcher zugiebt, dass in 
der Beweg^ung ein Widerspruch hervortrete (Log. Unters. I, S. 152, 
2.A.I, S. 187: »die Bewegung, die vermöge ihres Begriffs an demselben 
Poncte zugleich ist und nicht ist, ist das lebendige Widerspiel der 
todten Identität«; I, S. 228, 2. A. I, S. 271: »der Punct ist der erste 
Träger desjenigen Widerspruchs, der in der Bewegung, sobald die darin 
enthaltenen Elemente zerlegt wurden, hervortrat«), und dennoch der 
Bewegung Bealität zuerkennt, weil nämlich der Grundsatz des Wider- 
sprachs, wiewohl innerhalb seiner Schranken von unumstösslicher Gül- 
tigkeit^ auf die Bewegung, die erst die Gegenstände seiner Anwendung 
bedinge und erzeuge, nicht angewandt werden könne (II, S. 96, 2. A. S. 154). 
Der Grundsatz des Widerspruchs kann allerdings auch auf die Bewe- 
gung angewandt werden, wenn wir nämlich nicht bei dem Satze stehen 
bleiben, der noch diesseit der Schwierigkeiten liegt: die Bewegung ist 
Bewegung, sondern ihren Begriff zergliedern und so auf die Elemente, 
die in ihr verschmolzen sind, zurückgehen, was ja auch von Trende- 
lenburg selbst in der oben angeführten Aeusserung geschieht, dass die 
Bewegung (warum nicht vielmehr : das sich Bewegende ?) an demselben 



*) Diese Fiction beruht auf der Abstraction, welche von den bei- 
den realiter untrennbaren Prädicaten: ausgedehntsein, und: einen Ort 
einnehmen, das zweite festhält und modificirt, während sie das erste 
völlig beseitigt. Die Leibnizische Monadenlehre, wie auch die Herbart- 
sehe Annahme einfacher realer Wesen, involvirt den Fehler, die nur in 
der Abstraction bestehende Trennbarkeit beider Prädicate für real zu 
nehmen und die Punctualität zu hypostasiren. 

**) Wird die Fiction des Punctes einmal zugelassen (wie es in 
der Mathematik mit relativem Rechte geschieht), so muss dann con- 
sequentermaassen die als zwischen den beiden Abschnitten liegend ge- 
daidite Grenze so prädidrt werden, wie eine unzerlegte endliche Grenze, 
die weder das Eine, noch das Andere von dem einander conträr Ent- 
gegengesetzten ist. Dieses Prädiciren ist ebenso anzusehen, wie das des 
Zeus oder der Sphinx, nämlich (nach Delboeufs richtigem Ausdrucke, 
Log. S. 180) als die Ajialyse der betreffenden Subjectsvorstellung, wel- 
die Aniüyie ihrerseita richtig oder falsch sein kann. 

13 
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Puncte zugleich sei und nicht sei. Aber nach unseren yorttehanden 
Erörterungen ist dieses zugleich Sein und Nichtsein an demselben 
Puncte ein blosser Schein, und die Bewegung ist eben darum 
nicht unmöglich, weil sie nicht widersprechend istw 

Doch möchte es scheinen, als ob der Satz des Widerspruchs we- 
nigstens in einem ganz speciellen Falle eine Aus nähme zuliease, wel- 
che durch die obige Begründung desselben nicht ausgeschlossen, son- 
dern gerechtfertigt würde. Die Wirklichkeit nämlich, auf welche das 
Urtheil sich bezieht und an welcher es das Maass seiner Wahrheit findet, 
sei dieselbe eine äussere oder innere (psychologische), steht doch in 
beiden Fällen dem ürtheil selbst in der "Regel als ein Anderes selb- 
ständig gegenüber: die Wahrheit des Urtheils ist von ihr, aber sie ist 
nicht ihrerseits von der Wahrheit des Urtheils abhängig. Nun aber 
giebt es einen Fall, wo die Abhängigkeit eine gegenseitige ist» indem 
nämlich durch das ürtheil (und zwar nicht erst mittelbar durch ein 
an das Urtheil geknüpftes Handeln, sondern unmittelbar durch das 
Gedachtwerden des Urtheils selbst) die Wirklichkeit, auf welche es sich 
bezieht, eine andere wird, und daher das Urtheil durch seine eigene 
Wahrheit unwahr werden zu können scheint. Offenbar wird dieser Fall 
dann und nur dann eintreten, wenn die Wahrheit des Urtheils 
selbst der Gegenstand des Urtheils ist oder doch zu dem Gegen- 
stande des Urtheils mitgehört. Schon die Alten haben diesen Fall, ohne 
sich übrigens (soviel wir wissen) über die logische Natur desselben 
diese Rechenschaft zu geben, empirisch aufgefunden; das Dictum: 
»der Lügner« stellt denselben dar. Epimenides derKretenser sagt: 
alle Kretenser reden stets in allem die Unwahrheit (Aj^cc «<1 ^«v- 
arai). Hierin liegt nun freilich keine logische Schwierigkeit, wenn das 
Immerlügen nur auf die überwiegende Mehrzahl der Fälle oder vielmehr 
auf die herrschende Neigung zum Lügen bezogen wird, was in der That 
der Sinn des Satzes im Munde dessen ist, der den Charakter derKreten- 
ser schildern will; auch unterliegt es nicht dem mindesten Zweiüsl, 
dass die Behauptung, wenn das Immerlägen streng wörtlich verstanden 
werden sollte, thatsächlich falsch und nur falsch sein würde. Allein 
es werde angenommen, dass, abgesehen von diesem Ausspruche des 
Kretensers Epimenides selbst, der Satz: alle Kretenser lügen stets in 
allem, was sie sagen, in allen übrigen Fällen ohne Ausnahme vralir sei 
Diese Annahme schliesst, wiewohl sie thatsächlich unstatthaft ist, doch 
keinen inneren Widerspruch in sich ein, worauf es bei dieser Untersu- 
chung allein ankommt, und ist in diesem Sinne nicht unmöglich. 
Nun aber fragt es sich, ob unter dieser Voraussetzung der Sats des 
Widerspruchs in Bezug auf den Ausspruch des Epimenides Gültigkeit 
habe oder nicht, also ob dieser Ausspruch zugleich mit seinem oon- 
tradictorischeu Gegentheil wahr sein könne oder nicht. Hierin Uegt 
in der That ein logisches Problem, welches wissenschaftlich g^öst sein 
will und nicht, wie von vielen unter den neueren Logikern getdhieht 
(die Alten haben sich wenigstens emstlichst um die Lösung bemüht), 
durch die eine oder andere Ausflucht umgangen werden das^ am aller- 
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wenigiten aber durch die triviale Berufung auf das vorgebliche Ange- 
borensein der üeberzengung von der ausnahmslosen Wahrheit jenes 
Orundsatses sich abfertigen lässt. Ist unter der obigen Voraussetzung 
die Behanptnng des Epimenides allgemein zutreffend, also wahr, so 
würde damit xugleich, hätte ein Fremder sie aufgestellt, ihr contra- 
dictorisches Gegentheil (die Eretenser lügen nicht stets in allem, was 
sie sagen, sondern reden mindestens zuweilen die Wahrheit) falsch sein 
und bleiben; da aber Epimenides, der diese wahre Aussage über die 
Kretenser gethan hat, selbst ein Kretenser ist, so giebt es ja nun doch 
diese Eine wahre Aussage im Munde eines Kretensers; also ist der 
Satz, dass die Kretenser stets in allem lügen, durch seine eigene Wahr- 
lieit falsch geworden, und sein contradictorisches Gegentheil ist abo 
eben so wahr^ wie er selbst. Dasselbe l&sst sich auf folgende Weise 
schliessen. Ist jene allgemeine Behauptung über die Ejretenser wahr, 
so moss sie auch von Epimenides dem Eretenser und seiner Aussage 
gelten ; er selbst muss also auch mit diesem Ausspruch eine Unwahrheit 
gesagt haben, und die Behauptung hat sich wiederum durch ihre eigene 
Wahrheit als falsch erwiesen, so dass auch ihr contradictorisches Ge- 
gentheil wahr sein muss. Auch sind dann die beiden Sätze: dieser 
Ausspruch ist wahr, und: derselbe ist nicht wahr, beide wahr, dem 
Princip des Widerspruchs zuwider. (Unsere erste Betrachtung leg^die 
Wahrheit der Aussage des Epimenides als deren logisches Attribut zum 
Grande, welches aber nunmehr mitdienen muss, den objectiven That- 
bestand zu oonstituiren, und schliesst aus diesem Thatbestande auf die 
Unwahrheit derselben hinsichtlich ihres Inhalts; die zweite geht von 
der Bedeutung der Wahrheit der Behauptung in Anbetracht ihres In- 
halts auS| und schliesst daraus auf einen Thatbestand zurück, zu wel- 
chem mitgehört, dass derselben Aussage das Attribut zukonmie, unwahr 
so sein.) Wollten wir aber zuerst annehmen, dass der Ausspruch falsch 
sei, so würden wir uns mit gleicher Nothwendigkeit zu der Folgerung 
fortgetrieben sehen, dass er auch wahr sein müsse. Denn alle ande- 
ren Aussagen der Eretenser sind, der obigen Voraussetzung zufolge, 
Unwahrheiten; ist nun auch diese Aussage des Ejretensers Epimenides 
anwahr, so sind eben schlechthin alle unwahr; dann aber ist ja um 
dieses Thatbestandes willen die Behauptung wahr, dass alle Eretenser 
stets in allem die Unwahrheit sagen ; der Satz ist durch seine Unwahr- 
heit wahr geworden. Das Gleiche kann auch auf folgende Weise ge- 
aeigt werden. Ist die Behauptung unwahr, dass alle Eretenser stets 
lügen, so heisst dies, dass es wenigstens Ein Beispiel geben muss, wo 
ein Eretenser wahr redet; der obigen Voraussetzung zufolge sind aber 
alle ihre übrigen Aussagen Unwahrheiten, also kann die Aussage des 
Epimenides nicht auch unwahr sein, sondern muss selbst jene Eine 
Aosnahme bilden, also wahr sein, und so hat sich uns wiederum aus 
der Unwahrheit der Behauptung ihre Wahrheit ergeben. Die Sätze: 
dieser Ausspruch ist unwahr, und: derselbe ist wahr, sind also auch 
wiederom beide wahr. (Hier legt in ganz analoger Weise, wie vorhin, 
uisere erste Betrachtung die Unwahrheit der Aussage des Epimenides 
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als deren logisches Attribut zum Grunde, welches aber nunmehr den 
Thatbestand mitconstituirt, und folgert aus diesem Thatbestande die 
Wahrheit derselben hinsichtlich ihres Inhalts ; die zweite dagegen geht 
von der Bedeutung der Unwahrheit der Behauptung in Rücksicht ihres 
Inhalts aus und schliesst daraus auf einen Thatbestand zurück, zu wel- 
chem mitgehört, dass derselben Aussage das Pradicat zukonune, wahr 
zu sein.) — Aber dennoch, trotz jener scheinbaren Rechtfertigung, 
würde es eine üebereilung sein, wenn jemand zugeben wollte, dass 
hier eine wirkliche Ausnahme von dem Gesetze des Widerspracht statt- 
habe. Denn unter dem grammatisch einfachen Ausdruck sind zwei 
logisch verschiedene Urtheile zusammengefasst, von denen das zweite 
gar nicht gedacht werden kann, also gar nicht als wirkliches Urtheil 
existirt, wofern nicht das erste zuvor gedacht worden ist. Das erste 
Urtheil nämlich geht auf alle übrigen Aussagen der Kretenser; es ist 
unter der Voraussetzung, von der wir hier überhaupt ausgegangen sind, 
dass jene sämmtlich unwahr seien, wahr und nur wahr, sein contra- 
dictorisches Gegentheil aber falsch und nur falsch. Erst mit Bezug 
auf dieses Urtheil kann das zweite gebildet werden, worin die gleich- 
lautende Behauptung in solcher Allgemeinheit gedacht wird, dass sie 
sich auch auf das erste Urtheil und dessen Wahrheit mitbezieht. Da 
nun aber in diesem ersten Urtheil bereits eine wahre Aussage vorliegt, 
so ist der Satz in dieser Erweiterung nicht mehr allgemein wahr, son- 
dern falsch und nur falsch, die Verneinung desselben aber oder sein 
contradictorisches Gegentheil wahr und nur wahr. Wir dürfen also, 
wenn hier jene volle Strenge des Gedankens und der Gedankenbezeich- 
nung herrschen soll, ohne welche alle derartigen Untersuchungen werth- 
los sind, den Ausdruck nicht festhalten, dass das nämliche Urtheil 
durch seine eigene Wahrheit den Thatbestand, worauf es gehe, verän- 
dere und in Folge davon falsch werde, sondern müssen denselben da- 
hin berichtigen: durch die Wahrheit des ersten Urtheils wird das 
z\^eite falsch, dessen ideelle Voraussetzung jenes erste bildet. Und so 
behauptet der Satz des Widerspruchs auch gegenüber diesem sehr ver- 
führerischen Scheine einer Ausnahme seine in der That ausnahmslose 
Gültigkeit. 

Die Aufgabe, den Widerspruch schlechthin zu vermeiden, fordert 
eine so harmonische Durchbildung des Denkens und zugleich eine sol- 
che Reinheit und Freiheit der Gesinnung, dass ihre Lösung ein immer 
nur annäherungsweise zu erreichendes Ideal bleibt. Nicht nur die 
Lücken unserer Forschung, sondern auch jede Art von sittlicher Be- 
schränktheit, Haften an nationalen, religiösen, politischen und socialen 
Vorurtheilen führt in Widersprüche. In den antithetischen Problemen 
(s. § 136) bekundet sich die Schwierigkeit der Ueberwindong des 
Widerspruchs. 

Zur Geschichte des Satzes (worüber auch die schon oben zu 
§ 76 angeführten Abhandlungen von Weisse und I. H. Fichte ver? 
glichen werden mögen) bemerken wir noch Folgendes. Schon P ar- 
me ni des, der Eleate, stellt dem positiven Grandsatze: Icrrey, oder: 
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idy ffifuyat, oder: Hcfriyag elvai, den negativen zur Seite: ovx toxi firi 
€7va$ (Parm. fragm. ed. Mnllach. vs. 35), oder: ovn yag ovx iov Hern 
(vs. 106), oder: ov yitg (patoy ov^k yoijrov iartv onag ovx tan (vs. 64-65), 
oder: ov yitg fArpiort jovto y' ti) (ycfvjf?) ilvai fjiri ^oiTa(v8.62). In die- 
sen Aussprüchen und insbesondere in dem letzten (dessen angefahrte 
Form jedoch nicht durchaus urkundlich feststeht, sondern zum Theil 
nur auf Coojecturen zu (Plat.?) Soph. p. 237 beruht) liegt der Keim 
des Satzes vom Widerspruch; denn es wird darin die Behauptung, 
dass das sei, was nicht ist, für unstatthaft erklärt, also der Sache nach 
das Zusammenbestehen oder Zusammenwahrsein des ürtheils : dieses 
ist, mit demürtheil: dieses ist nicht, verneint. (Der Satz hat also nicht 
erst, wie Weisse a. a. 0. meint, in der Opposition des Aristoteles 
gegen die Sophisten^ noch auch, wie I. H. Fichte a. a. 0. S. 17 ver- 
muthet, in der Platonischen Ideenlehre seinen Entstehungsgrund.) Doch 
haben jene Aeusserungen bei Parmenides vielmehr eine metaphysische, 
ab eine logische Tendenz. — Bei Xenophon Memorab. lY, 2, 21 sagt 
Sokrates: Sc av ßovlofiivog ralri^ liyuv firiJ^nore rä aura negl rav 
avTwy Xfyrj, alJ^ oSov t€ (pgciCoiv t^v avrriv tot^ (jlIv ngog Iöi, totI dh 
ngos iünigav ffgaCrj, . . . Srjlog ort ovx ol^ev. — Plato unterscheidet, 
indem er die metaphysische Aufgabe behandelt, das Yerhältniss von 
Sein und Werden festzustellen, die intelligibeln und sinnlichen Dinge. 
Ein jedes der sinnlichen Dinge, lehrt er, vereinigt in sich das 
Entgegengesetzte : was gross ist, ist doch zugleich auch klein, was schön 
ist, auch h&sslich etc.; man kann nicht den Gedanken festhalten, dass 
es sei, was es ist, noch auch, dass es das Gegentheil sei oder nicht sei, 
denn alles Sinnliche ist in unablässigem Wechsel begri£fen. Eben da- 
rum kommt ihm nicht das Sein zu, sondern es schwebt in der Mitte 
zwischen dem Sein und Nichtsein: cifitt ov n xa\ fii] ov — tx^tvo xb 
afAtptftigmv fUT^x^v rov €7va£ is xal f^rj ilvai. Von einer jeden der Ideen 
dagegen gilt der Satz des Parmenides über das Sein: sie ist ail xarä 
Tttita iogavTiog fx^vüa (Plat. de rep. Y, p. 478 sqq.). Im Phädon 
nennt Plato neben den Ideen und den sinnlichen Dingen noch ein Drit- 
tes, nämlich die den sinnlichen Dingen inhärirenden Eigenschafben, und 
spricht liicht nur den Ideen das beständige Sichgleichbleiben zu, son- 
dern behauptet auch von den Eigenschaften der sinnlichen 
Dinge, dass dieselben, so lange sie überhaupt als das, was sie sind, 
bestehen, niemals zugleich das Entgegengesetzte werden oder sein kön- 
nen. Phädon p. 102 D : oi fxovov amo xo fiiyi&og ovSinoi i&iX€tv 
afia liiytt MK^ OfnixQov elvai, alXa xal x6 iv rifjilv fjtfy(&og ovSinoxe 
ngof^ix^^^^ ''^ ^f*t^Qov ovcT i&il€iv vniQ^x^adteif akXa SvoXv x6 ^x€~ 
for, ^ (pivynv xal vnexxoigiTv — ij — anoltolivat. Ib. 102 E: ovx 
i^Att — ov^iv xüiv (vttvxfoiv hi ov oneg ^v afjia xovvavxCov yiyviadtti 
xe »tä ilvttt. Ib. 108 B: avio x6 IvavxCov iavxtp ivavrCov ovx av note 
yiroixot cXri x6 iv rj/iTv, ovxt ro iv xj (pvOH. Ib. 103 G: (wcDf^olo* 
ytpmfAiv agtt — firi^inoxi ivatnrhv iavx^ x6 IvavtCov taiadtti, Yon den 
sumliehen Dingen aber sagt Plato, dass stets das Entgegengesetzte 
ans dem Entgegengesetzten werde, ja dass auch gleichzeitig die ent- 
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gegengesctzten Eigenscbftften an ihnen seien« Phaedonp.70D: ovroiol 
yCyvnat navra^ ovx aklod-iv rj ix rm* (vtcyrüay rit ivtivrCa. Ib. 103 B: 
ix Tov ivavrCov ngayfjiarog xo ivncvtCov ngayfia y£yvnf^i. Ib. 102 B: 
ag ov — liyeis tot' ilvm iv rip ZtfAfjiitf afifporiga, iro) fifytOog xai 
afjuxQoxfjiia ; iytoys. Vgl. an dem Yorhin angef. Orte aus der Bep. die 
Worte p. 479 B: ayayxfi — xat xala mag avta tätfxQ^ tpavipßtu xtA oaa 
aXXtt iQwiqg' — dil ^xamov afji<poT^Qioy l^^€rm, (Ferner vgL Plat.Rep. 
603 A: ovxovv itfUfAty T<ß ainf a/^a tkqI ravta ivavrCa So^iCtty udwn' 
xoy ilvai; — xal og&cig y itf^fitv, wo hieraus bewiesen werden soll, 
dasB das loyictxtxov, dessen i^ov das Messen etc. sei, Tersohieden sei 
von den niederen Theilen- der Seele: x6 naqa xa fiix^ aga do^ov 
xijg ipvxrig xf xaxa xit fiixga ovx ay elri ravrov, nicht die Yereinigong 
der Glieder des Widerspruchs im Object, sondern das Bestehen des 
Widerspruchs in dem denkenden Subject wird hier in Erwägong geso- 
gen.) Es bedurfte dieser ausfuhrlichen Citate namentlich auch daxam, 
damit klar werde, inwiefern es eine ungenaue Angabe sei, wenn (wie 
häufig geschieht) ohne nähere Bestimmung und Einschränkung gesagt 
wird, dass Plato bereits den Grundsatz des Widerspruchs (insbesondere 
Phaedon 103 G in den Worten: f^rid^Ttaxe ivayxlov iauxp t6 iyarxloy 
iasadtu) aufgestellt habe. Der Satz des Widerspruchs geht ausschliess- 
lich auf den contradictorischen Gegensatz; die angefahrte Stelle im 
Phädon dagegen bezieht sich, zunächst wenigstens, auf contr&r entge- 
gengesetzte Prädicate. Der Unterschied zwischen dem conträren und 
contradictorischen Gtegensatze ist aber auch überhaupt yon Plato noch 
nicht mit Bestimmtheit aufgestellt worden, was doch eine nothwendige 
Bedingung der reinen Auffassung jenes Grundsatzes ist So glaubt 
denn Plato, da er in den sinnlichen Dingen conträre Gegensätse yerei- 
nigt findet, auch contradictorisch Entgegengesetztes ihnen zusohreiben 
zu müssen; insbesondere erscheint ihm der Wechsel der Pr&dicaie 
als Widerspruch in den Dingen: dasselbe Ding hat jetzt, nnd hat 
doch jetzt nicht mehr dasselbe Prädicat. (Die Reflexion, dass, weil der 
zweite Zeitpunct ein anderer ist, darum auch das zweite Urtheil in 
affirmativer Form ein neues sein würde und in negativer Form daher 
nicht mehr den contradictorischen Gegensatz des ersten bilden kann, 
würde diesen Schein aufgelöst haben, liegt aber jenseit des Platonismns.) 
Demgemäss schliesst Plato die sinnlichen Dinge als das, was sngleieh 
sei und nicht sei, von dem Gebiete der Herrschaft jenes Grundsatzes 
(in beiderlei Sinne) aus, unterwirft derselben aber das tthMgtviis ov, 
welches gleichförmig und unveränderlich sei, wie die Ideen and die 
mathematischen Objecto. Am wenigsten mit metaphysischen Beziehun- 
gen verflochten und der logischen Form bei Aristoteles nahestehend, 
erscheint der Satz Euthydem. p. 293 B, wo die Möglichkeit verneint 
wird, dass etwas Seiendes eben das, was es sei, auch nicht sei (rk r«fy 
ovxojy xotkOf o xvyxaytt oy, «uro xovxo firi tlvai). — Aristoteles, 
Piatos Lehren fortbildend, spricht den Satz des Widerspruchs als me- 
taphysischen Grundsatz in der folgenden vorsichtig amgremten 
Formel aus : es ist unmöglich, dass dem Nämlichen das Nämliofae in 
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der nämlichen Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme. Me- 
taph. IY| 3, § 18 Schw.: t6 auro a/ia vnoQx^tv r£ xaX fiij vnagx^^v 
cufvyecroy tf ewrip xiä xara ro auro, (Die Fassung dieses Satzes erinnert 
an den yon Plato Rep. lY, p. 436, wiewohl in einem anderen Sinne, 
aufgestellten Satz: Stjlov, ort. rairbv lavavria noisiv ^ naff/siv xcua 
Tovror yi xiA nqog ravrov ovx id^tkrjan ufna.) In der Parallelstelle Me- 
taph. rV, 5, § 39 stellt Aristoteles den Ausdruck der Gleichzeitigkeit: 
ip T^ mvT^ X9^^9 noch neben das n^o ovtüj xal ovx ovKog, Mit urgir- 
ter Bedeutung des tavto drückt Aristoteles den gleichen Grundsatz in 
der kürzeren Formel aus : es kann nicht das Nämliche' sein und auch 
nicht sein. Anal. pri. U, 2, p. 53 b, 15: ro auro afia elvai re xal ovx 
€2nu — aSvvarov. Metaph. III, 2, §12: a^vvarov ufia clyai xal firi elvai, 
Cf. Metaph. IV, 4, § 1. Hiermit verknüpft Aristoteles den entsprechen- 
den logischen Grundsatz: widersprechende Aussagen können nicht zu- 
sammen wahr sein, oder: es kann niemand annehmen, dass das Näm- 
liche sei und nicht seL Metaph, lY, 6, § 12: ßcßaiorarri S6^ naaoiy 
ro fiii ihm aXfi&eiS a/^a rag avtixiifiivag (paaeig. Ib. § 18: advvarov 
ripf ayrüpaaiv alridivea&ai afia xara rov avrov. Ib. 8, § 3: ayrnpaaue 
— ovx ^^ ^' ^i"<* akri^iig üvai, Cf. de interpr. 6: xa\ tarto «vr/y«- 
ffgg Tovro' juawpaatg xal änotpaaig al ayrixsifiivat. Anal. post. I, II: 
firi M^xM^ai afia epavai xa^ anoipavai. Metaph. lY, 3, § 14: advva- 
rov ovnrovv raurov vnohiußavHv elvav xal fiii tlvcu. Es lässt sich eine 
Nachwirkung der Platonischen Auffassung darin erkennen, dass auch 
Aristoteles meint, wenn alles sich bewegte, so würde nichts wahr sein 
(Metaph. lY, 8, § 10: d 6k navra xiv€Trai, ovd-kv ^arai äkij^ist navra 
iifa yfiv^Tj, YgL lY, 5, § 27 und IX, 10, § 4), und dass er, um die 
Gültigkeit des Satzes vom Widerspruch vollständig zu sichern, der An- 
nahme eines durchaus unveränderlichen Seins zu bedürfen glaubt (ib 
^» § 10; §33); doch hält er auch in Bezug auf das Yeränderliche den 
Satz nicht mit Plato für schlechthin ungültig, sondern lehrt vermittelst 
seiner Unterscheidung zwischen dvvafxig und iynUx^ia oder ivi^na 
genauer, dass das nämliche Object zwar die Anlage oder Möglichkeit 
SU Entgegengesetztem zugleich besitzen, aber nicht die Gegensätze in 
ihrer Wirklichkeit oder ihrem Entwickeltsein zusammen in sich tragen 
könne. Metaph. lY, 6, § 9 : SwajUH ivSix^rai afia ravro iJvtu rä ivar^ 
jüt, imlix^^ 6' ov. cf. IX, 9, § 2. Dieser letzte Satz geht jedoch 
mehr auf die oonträren, als auf die contradictorischen Gegensätze. 
Uebrigens hält Aristoteles den Satz des Widerspruchs noch nicht (wie 
die moderne formale Logik) für das zureichende Fundament des ge- 
sammten logischen Systems; er ist davon so weit entfernt, dass er den- 
selben in seinen logischen Schriften sogar nur gelegentlich erwähnt 
und nur für ein Princip der Beweise gelten lässt, aber auch dies nicht 
ohne die Restriction, dass doch der Satz des ausgeschlossenen Dritten 
eine nähere Beziehung zu den indirecten Beweisen habe, als der Satz 
des Widerspruchs zu den directen (Anal. post. I, 11). Aristoteles ver- 
soeht Metaph. lY, 3, § 16 die logische Form des Satzes aus der meta- 
dorch eine Argumentation abzuleiten, die jedoch nicht ganz 
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striogent ist, und auch umgekehrt Metaph. lY, 6, § 18 — 14 ans der 
Yorausgesoizien Wahrheit des logischen OnmdsatEet die Wahrheit des 
metaphysischen darzuthun, und setzt somit beide zu einander in die 
engste Wechselbeziehung; für die Wahrheit derselben aber von einem 
höheren Princip aus einen directen Beweis zu fuhren, erklart er ans 
dem Grunde für unmöglich, weil der Satz (in seiner metaphysiachen 
Form) selbst das oberste und gewisseste aller Principien sei. Metaph. 
IV, 3, § 16: (pvau yag ag/ti xal tüiy aXlnv a^tttfimmv ovr^ (^ (fola) 
navtfov. Ib. 4, § 2: ßißtuotatrj aurri riiy aQX^ naawv. Nur indireot 
lasse sich die Gültigkeit dieses Grundsatzes darthun, nämlich dnrdi 
den Nachweis, dass sich niemand im wirklichen Denken und Handeln 
der Anerkennung derselben zu entziehen vermöge, und dass mit diesem 
Satze zugleich alle Bestimmtheit des Denkens und des Seins aufgehoben 
werden würde (Metaph. lY, 4). Nach unseren obigen Erörtemngmi 
besteht indess die Unmöglichkeit eines directen Beweises nur so lange, 
als noch strenge Definitionen fehlen. Was insbesondere den Beweis 
des Satzes in seiner metaphysischen Form betrifft, so l&ist der- 
selbe sich auf folgende Weise führen. Wenn der GManke oder über- 
haupt das, was ein Abbild der Wirklichkeit zu sein bestimmt ist, von 
seinem realen Vorbilde abweicht, so finden, den früher aufgestellten 
Definitionen gemäss, die Begpriffe der Unwahrheit und des Nicht- 
seins Anwendung, und zwar auf das Bild der Begriff der Unwahrheit, 
auf dasjenige aber, dem es zu entsprechen bestimmt war, der Begriff 
des Nichtsoseins, und insbesondere auf dasjenige, was ab reales Gor- 
relat der abweichenden Elemente fälschlich gedacht wurde, der Begriff 
des Nichtseins. Wahrheit und Falschheit, so wie Bejahung and Ver- 
neinung, ist immer nur im Bilde, sofern dasselbe auf die Sache beso- 
gen wird, abo im Reiche der Wirklichkeit nur, sofern in derselben 
(bewusste oder unbewusste) Bilder exbtiren. Der Begriff des Seins 
besteht unabhängig von dem des Bildes (wogegen der Begriff der Rea- 
lität schon das Anerkanntwerden des Seins durch ein gegenüberste- 
hendes Denken mitbezeichnet, abo auf das Denken selbst nur insofern 
angewandt werden kann, als dieses für ein anderes, auf dasselbe refleo- 
tirendes Denken zum Denkobjekte wird). Das Nichtsein ist weder 
im Bilde (obschon in diesem Verneinung sein kann), noch auch im 
Gegenstände (obschon dessen Existenz in einem Urtheil, welches dann 
aber falsch ist, yemeint werden kann), sondern ist überhaupt nioht; 
der Begriff dos Nichtseins aber ist ursprünglich in dem yemei- 
nenden Urtheil, in welchem die Discrepanz zwischen Bild und Wirk- 
lichkeit gedacht wird, und kann mit Wahrheit immer nur anf das, was, 
ohne zu sein, fälschlich als seiend yorgestellt wird, also niemals auf 
das, was ist, bezogen werden. Mit anderen Worten: es ist anwahr, 
dass das Nämliche, was ist, auch nicht sei, oder (um mit Aristoteles 
zu reden) : es ist unmöglich, dass das Nämliche sei und auch nidit sei. 
(Vgl. Trendelenburg, Log. Unters. II, S. 91 ff.) — Die Aristoteli- 
sche Lehre blieb trotz einzelner Anfechtungen im Allgemeinen die 
herrschende im späteren Alterthum, im Mittelalter und in der neueren 
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Zeit, Im Alterthum wird der Satz des Widerspmchs ausser von 
den Skeptikern, welche dafür halten, dass auch in contradictori- 
sohen C^^^ens&isen das eine Glied um nichts mehr {ov^kv fiälXov) wahr 
oder wenigstens beweisbar sei, als das andere, namentlich auch von 
Epikar bekämpft. Dieser will denselben nicht schlechthin, wohl 
aber insoweit aufheben, als in den Dingen selbst Unbestimmtheit sei : 
die Fledermaus {yvm^Qlg) z. B. sei ein Vogel und auch nicht ein Vogel ; 
der Siengel des Pfriemenkrautes {vaQdnj^ sei Holz und auch nicht 
Hüls etc. (loann. Sic. schol. ad. Hermog. VI, p. 201 ed. Walz, abgeär. 
bei Prantl, Gesch. der Log. I, S. 360; vgl. Cic. de nat. deorum I, 25). 
(Uebrigens hatte auch schon Plato hinsichtlich der Sinnenwelt das 
Gleiche behauptet, de Rep. V, p. 479.) Aber dieser Einwurf ist falsch. 
Denn in Wahrheit ist bei solchen Mittelformen, die nach naturwissen- 
schaftlichen Begriffen zu einer bestimmten Glasse nicht mehr gehören, 
die Negation und nur diese wahr; legt man aber einen erweiterten 
Begriff sum Grunde, der sie mit einschliesst, so ist dann zwar die 
Bejahung wahr ; allein das Urtheil ist wegen der Veräoderung des Prä- 
dicatbegriffs nun auch materiell ein anderes geworden (trotz derlden- 
üt&t der Worte); also steht diese Bejahung nicht im contradictorischen 
Gegensatze zu jener Verneinung. — Während sich im Mittelalter 
noch die Thomisten unbedingt an Aristoteles anschlössen, begann 
in der Schule der Scotisten der Zweifel zwar nicht den Satz selbst, 
welchen Aristoteles, die höchste Autorität in philosophischen Dingen, 
für das gewisseste Princip erklärt hatte, aber doch gleichsam dessen 
Anssenwerke anzunagen. Es wurde die Frage aufgeworfen, ob dem 
Satze wirklich die Ursprünglichkeit eines obersten Princips zukomme. 
Der Scotist Antonius Andrea scheint der Erste gewesen zu sein, 
der diese Ursprünglichkeit und die Unmöglichkeit eines directen Be- 
weises in Abrede stellte und den Satz des Widerspruchs aus dem Satze: 
ens est ens, der als der positive der frühere sei, abzuleiten versuchte. 
Gegen ihn nahm später der Thomist Suarez die Aristotelische Lehre 
in Schutz, und erklärte die Formel: ens est ens, um ihrer Leerheit 
und Unfruchtbarkeit willen für unberechtigt, als oberstes Princip und 
als Grund des Satzes vom Widerspruch zu gelten (s. Polz, comm. me- 
taph. p.l8; 21; 61 sqq.). — Kühnere Angriffe erfuhr der Satz von Den* 
kern der neueren Zeit. Locke (Ess. IV, 7) verwarf ihn als eine 
schaale Abstraction, als ein künstliches Gebilde der Schule ohne Frucht 
für das wirkliche Denken. Aber das Ansehen des Satzes wurde nur 
um so mehr befestigt, da Leibniz seine Vertheidigung übernahm 
und die Lockeschen Einwürfe bekämpfte. Leibniz hält ihn für ein an- 
geborenes, nicht aus der Erfahrung stammendes Princip, welches als 
Norm für die wissenschaftliche Erkenntniss unentbehrlich sei (Nouv. ess. 
IV, 2, § 1). Er sagt (Monadol. § 81), dass wir in Kraft dieses Princips 
f&r falsch halten, was einen Widerspruch involvire, und für wahr, was 
dem Falschen contradictorisch entgegengesetzt sei. Der letztere Zusatz 
setzt jedoch voraus (was aber Leibniz hierbei nicht anmerkt), dass die 
Falaohhait auf andere Art erkannt worden sei, als durch einen inneren 
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Widerspruch. Denn jeder Widerspruch mnss sich in der Form von 
zwei Ürtheilen darstellen lassen, die einander oontradiotorisoh entgegen- 
geseist sind, und von denen daher das eine oder andere nothwendig 
falsch ist, ohne dass wir jedoch vermöge des blossen Orundsatses vom 
Widerspruch wissen können, welches von beiden das falsche sei. Wir 
wissen nach diesem Grundsatze nur, dass das gemeinsame Fürwahr- 
halten beider Urtheile fiBilsch ist; aber diesem Falschen ist nichts an- 
deres contradictorisch entgegengesetzt, als nur der Satz: die beiden 
Glieder, die der Widerspruch in sich enthalt, sind nicht beide wahr — > 
ein Satz, der freilich sehr richtig ist, aber uns nicht aus den beiden 
Gliedern das wahre herausfinden lehrt, was doch die Aufgabe war. Nur 
wenn wir anderweitig die Falschheit eines bestimmten unter den bei^ 
den Gliedern kennen, erst dann wird der Satz, dass das contradictorisohe 
Gegentheil das Falsche wahr sei, für die Förderung unserer Elrkennt- 
niss Werth haben und aufhören illusorisch zu sein. Wolff betrachtet 
mit Aristoteles als selbstverständlich den metaphysischen Satz: fieri 
non potest, ut idem praedicatum eidem subieoto sub eadem detenni- 
natione una conveniat et non conveniat, immo repugnet (Log. § 529), 
oder: si A estA, fieri non potest, ut simul A non sit A (Log. §271), 
und leitet daraus vermittelst der Definitionen des conträren und ociif 
tradictorischen Gegensatzes, sowie der Wahrheit und Falschheit den lo- 
gischen Satz ab : duae propositiones contrariae non possuntesse timul 
verae (Log. §529); propositionum contradictoriarum — altera neoes- 
sario falsa (Log. § 532). Auch darin schliesst sich Wolff genau sn 
Aristoteles an, dass er den Satz des Widerspruchs (wiewohl er ihn 
seiner Ontologie zum Grunde legt) nicht als alleiniges Prinoip der 
gesammten Logik auffasst, sondern denselben in der Log^ nur ge- 
legentlich erwähnt. Daries (Vemunftkunst, §1; philos. Nebenstunden, 
IV. Samml. S. 175—185) betrachtet den Satz des Widerspruch (-f A— A 
= 0, oder: es kann nicht geschehen, dass etwas zugleich sei und nicht 
sei) als den ersten Grund unserer Erkenntniss durch Sicichen, aber nicht 
unserer Erkenntniss durch Betrachtung der Dinge. Baum garten tag^ 
in seiner Metaphysik (§ 7): nihil est A et non-A: — haeo propositio 
dicitur principium contradictionis et absolute primum. Reimarus 
(Yernunftlehre, §14), formulirt die Regel des Widerspruchs (prindpiusi 
contradictionis) so: ein Ding kann nicht zugleich sein und nicht sein. 
Kant (Kritik [der r. Yem. S. 190 ff.; Tgl. S. 83 ff.) hält den Grund- 
satz des Widerspruchs für das Princip der analytischen urtheile, 
deren Wahrheit sich jederzeit nach demselben hinreichend müsse er- 
kennen lassen, und zugleich für ein allgemeines, ob zwar bloss negatives 
Kriterium aller Wahrheit, indem der Widerspruch alle Erkenntnisse 
gänzlich vernichte und aufhebe. In Bezug auf die synthetische Er- 
kenntniss müssen wir nach Kant stets bedacht sein, diesem unverleUli« 
oben Grundsatze niemals zuwider zu handeln, können aber von ihmia 
Ansehung der Wahrheit derselben niemals einigen Aufschlnss gewärti- 
gen; er ist die conditio sine qua non, aber nicht der Bestimmangsgnmd 
der Wahrheit unserer synthetischen Erkenntniss; denn obgleich eine 
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Erkenntnin sich selbst nicht widerspräche, so kann sie doch noch im- 
mer dem Gegenstande widersprechen. Den Ausdruck des Satzes be- 
stimmt Kant dahin: »keinem Dinge kommt ein Pradicat zu, welches ihm 
widerspricht«. Er verwirft die Aristotelisch -WolfEscho Formel: es ist 
unmöglich, dass etwas zugleich sei und nicht sei, theils weil hier die 
apodiktische Gewissheit (durch das Wort unmöglich) überflüssiger 
Weise angeh&ngt worden sei, die sich doch von selbst aus dem Satze 
müsse verstehen lassen, theils und besonders, weil der Satz durch die 
Beding^g der Zeit affloirt sei, da er doch, als ein bloss logischer 
Grundsatz, seine Aussprüche g^r nicht auf die Zeitverhaltnisse ein- 
schränken müsse (vielmehr: weil der Begriff des contradictorischen Ge- 
gensatzes die Identität des Zeitverhaltnisses in den beiden Gliedern, 
sofern überhaupt eine Zeitbeziehung in dem betreffenden Falle statt- 
findety schon in sich schliesst). Mit dem Satze des Widerspruchs fasst 
Kant den Satz der Identität unter der gemeinsamen Benennung: Satz 
des Widerspruchs und der Identität zusammen (Logik, hrsg. 
vonJäsohe, S.75). Die Vertreter der formalen Logik nach Kant 
theilen im Allgemeinen seine Ansichten über jenen Grundsatz, urtheilen 
aber verschieden über dessen Yerhältniss zu dem Satze der Identität: 
die Einen suchen diesen aus jenem oder jenen aus diesem durch Trans- 
formationen abzuleiten, die Anderen halten jeden von beiden für einen 
eigenthümliohen und selbständigen Grundsatz. Es kommt in dieser 
Frage nur darauf an, wie ein jeder dieser beiden Sätze gefasst wird; 
je nach dem verschiedenen Ausdruck und Yerständniss werden dieselben 
entweder nur als die positive und negative Form eines und des näm- 
lichen Gesetzes, oder als zwei verschiedene Gesetze zu betrachten sein. 
Fichte (Grundlage der Wissenschaftslehre, S. 17 ff.) sieht in den 
Sätzen der Identität und des Widerspruchs den Erkenntnissgrund der 
ürthätigkeit des Ich, nämlich der Setzung seiner selbst und des Nicht- 
ich, wie er andererseits in dieser Thathandlung des Ich den Realgrund 
jener Sätze findet. Hegel (Logik I, 2, S. 36 ff.; S. 57 ff.; Encyclop. 
§ 116; vgl. § 119 und § 79—82) giebt dem Satze des Widerspruchs 
den Ausdruck : A kann nicht zugleich A und nicht A sein, und betrach- 
tet ihn als die negative Form des Satzes der Identität, wonach A «a A 
oder alles mit sich identisch ist. Er hält dafür, dass dieser Satz, statt 
ein wahres Denkgesetz zu sein, nichts sei, als das Gesetz des reflecti- 
renden oder »abstracten« Verstandes. Die Form des Satzes widerspre- 
che ihm schon selbst, da ein Satz auch einen Unterschied zwischen 
Subject und Prädicat verspreche, dieser aber das nicht leiste, was 
seine Form fordere; namentlich aber werde er durch die folgenden 
sogenannten Denkgesetze (den Satz der Verschiedenheit, den Satz der 
Entgegensetzung oder des ausgeschlossenen Dritten, und den Satz des 
Gnmdes) aufgehoben. Die Wahrheit dieser Gesetze sei die Einheit 
der Identität und des Unterschiedes, die in der Kategorie des Grundes 
ihren Ausdruck finde. Nur das Denken als Verstand bleibe bei der 
fssten Bestimmtheit und der Unterschiedenheit derselben gegen andere 
stehen; die nächsthöhere Stufe sei das eigene Sich-Aufheben solcher 
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endlichen Bestimmungen und ihr Uebergehen in ihre entgegengesetzten, 
worin ihre Dialektik oder das negatiT-vernünftige Moment 
liege; die oberste Stufe endlich sei die Einheit der Bestimmongen in 
ihrer Entgegensetzung, das speculatire oder positiv -vernünf- 
tige Moment, worin sowohl der Dualismus des Verstandes, als auch 
der einseitige Monismus der negativen Yemünftigkeit zu ihrem Rechte 
als aufgehobene Elemente der vollen speoulativen Wahrheit kommen. 
Diese Hegeischen Lehren sind in Bezug auf conträre Gegensätze 
nicht ohne Wahrheit (s. u. § 80) ; ihre üebertragung aber auf das Yer- 
haltniss des contr adic torisch enGegensatzes beruht auf einer Ver- 
wechselung der logischen Negatipn mit der realen Opposition, was 
namentlich Trendelenburg in seinen »Logischen Untersuchungen« 
mit solcher Evidenz darg^than hat, dass wir auf sein Werk an dieser 
Stelle verweisen dürfen. Auch Ghalybäus sagt (die bist Entwioke- 
lung der speculativen Philosophie von Kant bis Hegel, 2. Aufl., S.321): 
»Es muss zugegeben werden, dass es im HegePschen System genauer 
anstatt Widerspruch überall heissen sollte: Gegensatz«. Vgl. o. §81 u. 
88 über die dialektische Methode; § 42 über die Anerkennung der 
Stufenordnung der Dinge als die wahre Vermittelung zwischen den bei- 
den Extremen, die in der dualistischen oder »abstract-verständigen« 
Scheidung und der monistischen oder »negativ-vernünftigen« Identifi- 
cirung liegen ; femer die Ausführung zum nächstfolgenden Paragraphen 
über das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten. Was aber insbesondere 
Hegels Tadel anbetrifft, dass der Satz des Widerspruchs die Verschie- 
denheit des Prädicates vom Subjecte nicht berücksichtige, so knüpft 
sich dieser nur an die von ihm gewählte Form des Satzes, welche, 
weit eutfernt, demselben wesentlich zuzukommen, vielmehr ein sehr 
unangemessener und von der wahren Bedeutung ablenkender Ausdruck 
ist; der wahre Ausdruck schliesst die Rücksicht auf Subject und Prä- 
dicat und überhaupt auf die sämmtlichen Urtheilsverhältnisse in sich 
ein. Her hart (Lehrbuch zur Einl. in die Philos. § 89) bringt den 
Satz des Widerspruchs auf die Formel: »Entgegengesetztes ist nicht 
einerlei«. Er hält nicht nur an der Gültigkeit des Satzes fest, sondern 
überspannt sogar die Bedeutung desselben dahin, dass dadurch ausser 
der Vereinbarkeit contradictorischer Gegensätze oder der Bejahung und 
Verneinung des Nämlichen auch die Vereinbarkeit conträrer Gegensätze, 
ja auch schon die Vereinbarkeit einer blossen Mehrheit von Prädica- 
ten in demselben Subjecte (falls dieses nicht ein Aggregat ohne wahre 
Einheit sei) und daher namentlich die Donkbarkeit des Dinges mit 
mehreren und wechselnden Eigenschaften ausgeschlossen werden soll. 
Beide Extreme, das Hegeische und das Herbartsche, sind nur die ntoh 
den entgegengesetzten Seiten hingewandten Aeusserungen des nämli- 
chen Grundirrthums, nämlich der Verwechselung des contradictoriiohen 
und des conträren Gegensatzes : Hegel überträgt-, was von diesem gilt, 
auch auf jenen, Herbart, was von jenem, auch auf diesen. 

§ 78. Der Grundsatz des ausgeschlossenen 
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Dritten oder Mittleren (principium exclusi tertii sive 
medii inter duo contradictoria) lautet : contradictorisch einan- 
der entgegengesetzte Urtheile (wie: A ist B, und; A ist nicht 
B) können nicht beide falsch sein und lassen nicht die Wahr- 
heit eines dritten oder mittleren Urtheils zu, sondern das eine 
oder andere derselben muss wahr sein, und aus der Falsch- 
heit des einen folgt daher die Wahrheit des anderen. Oder: 
die Doppelantwort: weder ja noch nein, auf eine und die- 
selbe in dem nämlichen Sinne verstandene Frage ist unzuläs- 
sig. Die Gültigkeit dieses Gesetzes folgt wiederum aus den 
Definitionen der Wahrheit (§ 3), des Urtheils (§ 67) und der 
Bejahung und Verneinung (§ 69), welchen gemäss die Falsch- 
heit der Bejahung gleichbedeutend ist mit der Abweichung 
der Vorstellungscombination von der Wirklichkeit, folglich mit 
der Wahrheit der Verneinung, und die Falschheit der Vernei- 
nung gleichbedeutend mit der Uebereinstimmung der Vorstel- 
lungscombination mit der Wirklichkeit, folglich mit der Wahr- 
heit der Bejahung. 

Die obigen Bemerkungen zum Gesetze des Widerspruchs über 
die im Begriffe des contradictorischen Gegensatzes liegende Gleichheit 
der Zeit and der anderen Beziehungen, über die Bestimmtheit des Sin- 
nes der Urtheile, über die Beweisbarkeit des Satzes und deren Voraus- 
setzungen und über den Fall der scheinbaren Ausnahme finden auch 
wiederum auf das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten Anwendung 
und sind hier um so mehr zu beachten, da dieses Gesetz demMissver- 
ständnisse noch in höherem Maasse ausgesetzt ist. — An falsche An- 
sichten über die Tendenz und den Sinn des Gesetzes knüpfen sich die 
▼ertchiedenen Einwürfe, die man theils gegen seinen Werth, theils 
auch gegen seine Wahrheit erhoben hat. In der ersten Beziehung 
hat man es (und zwar fast gleichmässig auf den ganz entgegengesetz- 
ten Standpuncten der reinen Speculation und Empirie) der Leerheit und 
Oberflächlichkeit beschuldigt und ihm aus diesem Grunde auch wohl 
die Existenzberechtigung in der Logik absprechen wollen: es unter- 
scheide nicht zwischen den Fällen, wo die Verneinung angemessen und 
wo sie unangemessen sei, und nicht zwischen der partiellen und totalen 
Verneinung, was doch die erste Bedingung eines tieferen Eingehens sein 
würde; mithin sei dasselbe eine bedeutungslose und unfruchtbare For- 
mel (Hegel, Encycl. § 119; Beneke, Logik I, S. 104 ff.). Aber diese 
Vorwürfe beruhen nur darauf, dass von dem Satze gefordert wird, was 
nicht in seiner Aufgabe liegt. Der richtig verstandene Satz sagt nicht, 
dass man bei jedem gegebenen Subjecte nach möglichen Pradioaten 
gleichsam »ins Blaue hinauslangenc dürfe oder gar solle, um dann ein 
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jedes entweder daroh den positiven Prftdioatsbegriff oder dnrch dessen 
contradictorisches G«gentheil betimmbar zo finden, dass man also i. B., 
um Prädicate des Geistes zu erhalten, et¥ra die Eigenschaftabegriffe 
grün and nicht-grun, hölzern und nicht-hölzern eto. heranbringen und 
sich nun der Gewissheit erfreuen solle, dass jedesmal, wenn nicht das 
eine, dann sicherlich das andere Prädicat zutreffen müsse. Das w&ie 
albern. Der Satz setzt vielmehr eine vernünftige Fragestellong schon 
voraus. Welche Fragestellung aber vernünftig sei, soll nicht erst durch 
ihn gezeigt werden, sondern folg^ aus dem Wesen der Blähung und 
Verneinung (vgl. oben § 69): es muss nämlich irgend ein Motiv der 
Bejahung geben können, also in der Regel zum mindesten der Gattungs- 
begriff, unter welchen das fragliche Pr&dicat fallt, demSubjecte zukom- 
men. Ist die Fragestellung nicht vemunftgemass, so fuhrt der Satz des 
ausgeschlossenen Dritten zwar zu einem unangemessenen, aber dennoch 
nicht zu einem unwahren Urtheil (denn dass der Geist nicht blau, dass 
er kein Tisch sei etc. — ist nicht unwahr, und der Modethorheit der 
Tischorakel gegenüber ist ja das letztere Urtheil eine Zeitlang sogar 
nicht einmal unangemessen oder überflüssig gewesen); der Satz gut 
ohne Ausnahme bei jeder Fragestellung, wofern nur der Sinn der Frage 
unzweideutig bestimmt ist, wesshalb derselbe auch nicht (vde LH. Fichte 
a. a. 0. S.80, und ülrici, Logik, S. 125 fordern) durch Aufnahme der 
obigen Bedingung in seiner Formel beschränkt werden darf; die Schuld 
der unangemessenen Anwendung aber trifft nicht den Satz selbst. Doch 
musste freilich der Name, den einige Logiker dem Satze des ausge- 
schlossenen Dritten haben geben wollen: »Satz der Bestimmbarkeit jedes 
Gegenstandes durch jedes Prädicat c und die Formel, dass jedem Dinge 
von allen möglichen einander contradictorisch entgegengesetzienPrädi- 
caten das Eine zukommen müsse, jenes absurde »Hinauslangen ins Blaue« 
zu provociren scheinen, und einer solchen Auffusung gegenüber ist 
jener Tadel nicht ohne eine gewisse Berechtigung. Dass der richtig ver- 
standene Satz nicht unfruchtbar ist, zeigt insbesondere seine Anwendung 
bei indirecten Beweisen; übrigens würde auch abgesehen von allen An- 
wendungen die wissenschaftliche Pflicht systematischer YoUst&ndigkeit 
fordern, ihn dem Satze des Widerspruchs als dessen wesentliche Er- 
gänzung zur Seite zu stellen. 

Aber nicht bloss gegen den Werth und die Fruchtbarkeit, son- 
dern auch gegen die Wahrheit des Satzes vom ausgeschlossenen 
Dritten sind Einwürfe gerichtet worden : einige Logiker haben denselben 
durch gewisse Ausnahmen beschränken, andere völlig aufheben wollen. 
Jene meinen, der Satz gelte in dem Falle nicht, wenn das Subject ein 
allgemeiner Begriff sei; so sei z.B. das Dreieck überhaupt weder reoht- 
¥rinklig, noch auch nicht rechtwinklig. (So lehrt namentlich Krug» 
Denklehre, § 19). Jedoch es ist nur die Unbestimmtheit des Sinnes, die 
hier den Schein der Ungültigkeit erzeugt. Ist der Sinn des Satzes dieser: 
jedes Dreieck ist rechtwinklig, so ist die Verneinung desselben und nur 
die Verneinung wahr. Ist aber der Sinn : es giebt überhaupt rechtwink- 
lige Dreiecke als mathematische Objecto, so ist die Bejahung und wst 
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diese wahr. ^~ Andere (wie namentlich Hegel und seine Schale, und 
Friedr. Fischer, Logik, S. 40 ff.) versagen dem Satze überhaupt die 
Anerkennimg seiner Bereohtigong. Das Mittlere sei vielmehr in sehr 
vielen F&llen gerade das wahre Pradicat; ja alle Entwickelung beruhe 
anf der Yermittelung der Gegensätze. Zwischen schuldig und nicht- 
schuldig liege halbschuldig in der Mitte, zwischen der vollen Zurech- 
nung und der vollen Nichtzurechnung die partielle Zurechnung, eine 
gesetzliche Ausschliessung dieser Mitte sei ein verderblicher Irrthum, 
der die Richter nicht selten in die peinliche Alternative einer unge- 
rechten Freisprechung oder ungerechten Yerurtheilung setze und so 
wider besseres Wissen und Wollen zu Aussprüchen von nur halber Wahr- 
heit zwinge. Die absolute Anerkennung oder Verwerfung, die einfache 
Eintheilung der Charaktere in gute und böse mit Ausschluss der Mittel- 
stufen, der Systeme in wahre und falsche ohne Würdig^ung des allmäh- 
lichen Fortschritts der Erkenntniss, der Erzählungen in glaubhafte 
und irrthümliche oder erlogene ohne Yerständniss des Wesens des 
Mythus und der poetischen Wahrheit — dies alles bezeichne in der 
Regel eine gewisse Rohheit des Denkens; der Gebildete aber vnsse die 
feineren Yerzweigungen von Wahrheit und Irrthum zu erkennen und die 
überall verbreiteten Elemente der Wahrheit aus der Hülle von Irrthü- 
mem, wie das Gold ans den Schlacken, herauszufinden. Hegel sagt 
(Philosophie der Geschichte, Ausgabe von 1837, S. 202) : »eine Philosophie 
der Geschichte hat in den verkümmertsten Gestalten ein Moment des 
Geistigen aufzusuchenc . Schon Aristoteles (Metaph. 1,10; cf. U, 1) und 
noch entschiedener Leibniz (im dritten Briefe an Remond de Mont- 
mort, S. 704 der Erdmannschen Ausgabe) weisen auf die in den ver- 
schiedensten und einander aufs schärfste widerstreitenden Systemen 
verborgen liegenden Wahrheitselemente hin, die der aufmerksame Blick 
des tieferen Forschers in ihnen allen zu erkennen vermöge; ja Leib- 
niz (de conform. fid. et rat. § 80) bemerkt (gegen Bayle), dass die 
Yemnnft, wo sie zwei einander entgegengesetzte Ansichten beide als 
fidsoh erkenne, da gerade die erhabenste Einsicht verheisse; jedoch hat 
sich weder Aristoteles, noch Leibniz über das Yerhältniss jener Rela- 
tivität EU der absoluten Gültigkeit der logischen Gesetze des Wider- 
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten, die von beiden Philosophen 
aneikannt wird, näher erklärt. In Gegensatz wird beides von Neueren 
gestellt. »Ist die Erkenntniss der Wahrheit nicht in einer Entwickelung 
begriffen« (sagt in Hegels SinneErdmann, Gesch. der neueren Phi- 
los. I, 2, S. 171), »so ist alles entweder ganze Wahrheit oder ganze Un- 
wahrheit; die werdende, sich entwickelnde Wahrheit ist beides oder 
keine von beiden«; ja von demselben vrird (in der von Fichte etc. 
herausg. Zeitschrift für Philos. Bd. XXYIII, S. 8-9, 1856) das Fest- 
balten an den Gesetzen der Identität und des ausgeschlossenen Dritten, 
welche die Grundsätze des »Erzheiden Aristoteles« seien, in scherzhaftem 
Ernst für unchristlich erklärt, weil die Yersöhnung der Gegensätze der 
Grundgedanke des Christenthums (die Schuld als getilgte eine »felix 
oolpA«), das Yerharren im Gegensatze aber heidnisch seL Allein jene 
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Bemerkungen, so richtig sie auch an sich sind und so beachtenswerth, 
sofern wir sie als Warnungen vor einer fidschen Auffiusnng und An- 
wendung des Satzes Yom ausgeschlossenen Dritten betrachten dfirfen, 
beweisen doch nichts gegen die Gültigkeit des richtig verstandenen 
Satzes, sondern können nur durch Yerwechselung des contradictoriflchen 
und des contraren Gegensatzes für Instanzen gegen denselben gehalten 
werden. Wer (wie Friedr. Fischer, Logik, S.iOff.) erst erklärt, dass 
er unter non-A etwas anderes verstehe, als die übrigen Logiker, näm- 
lich nicht, wie jene, den contradictorischen, sondern den contraren Ge- 
gensatz, und hernach denselben vorwirft, dass das von ihnen aufge- 
stellte Gesetz unrichtig sei, weil es nämlich, wenn es nach seiner eige- 
nen Terminologie gedeutet vrird, nicht mehr zutri£Pt: der verfiihrt nicht 
anders, als etwa jener, welcher erst die Erklärung gäbe, dass er, von 
dem Euklidischen Gebrauche abweichend, unter Dreieck das sphäri- 
sche Dreieck verstehen oder mitverstehen wolle, und hernach den Euklid 
tadelte, weil dieser falschlich lehre, die Summe der Dreieckswinkel sei 
immer gleich zwei rechten. Doch hat auch hier wieder der Tadel ein 
gewisses Recht gegenüber der ungenauen Formel: jedem Gegenstande 
kommt entweder ein Begriff oder dessen Gegentheil zu. Hält man 
sich aber streng an den Begriff des contradictorischen Gegen- 
satzes, so bezeichnen dessen Glieder nur das Vorhandensein und den 
Mangel einer genauen Uebereinstimmung der Yorstellungscombination 
mit der Wirklichkeit. Dass nun stets eins dieser beiden Glieder wahr 
sein müsse, und also der Satz des ausgeschlossenen Dritten, der richtig 
verstanden nur dies aussagt, allgemeingültig sei, kann keinem begrün- 
deten Zweifel unterlegen, und liegt schon in den Definitionen der 
Wahrheit und Falschheit, der Bejahung und Verneinung; denn diesen 
gemäss heisst: die Verneinung für falsch erklären, so viel als: die Ab- 
weichung von der Wirklichkeit leugnen, also so viel als: bejahen oder 
die Bejahung für wahr halten; ebenso heisst: die Bejahung für &lsch 
erklären, so viel als: die Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit leug- 
nen, was wiederum gleichbedeutend ist mit : verneinen oder die Wahr- 
heit der Verneinung anerkennen. Nur darf die Verneinung nicht mit 
der Bejahung des conträr entgegengesetzten Prädicates verwechselt 
werden : nicht schuldig ist nicht gleichbedeutend mit unschuldig oder 
rein, nicht sterblich (was sich auch vom Steine sagen läset) nicht 
gleichbedeutend mit unsterblich oder ewig, nicht g^t (»niemand ist 
gut als Gott«) nicht mit schlecht oder böse (das neugeborene Kind ist 
nicht moralisch gut, sondern bedarf der Erziehung und der Selbetbil« 
düng, um gut zu werden; aber dies heisst nicht: das Neugeboxisne irt 
moralisch böse), und so in allen ähnlichen Fällen. Die Wahrheit der 
Verneinung, welche die Uebereinstimmung der positiven Behanptniig 
mit der Wirklichkeit ausschliesst, schliesst darum nicht irgend welchen 
Grad, auch nicht den höchsten, der Annäherung an die Ueberein- 
stimmung aus. Die Frage, ob dieser Angeklagte dieses bestimmten 
Verbrechens schuldig sei, muss verneint werden, wenn nur eine halbe 
Schuld stattfindet^ weil in diesem Falle die Voraussetsong der Sdiiild, 
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an der Wirklichkeit gemesBen, nicht zutrifft; aber die Yemeinung die- 
•er Frage macht die fernere Frage nicht überflüssig, sondern noth- 
wendig, ob ond in welchem Grade eine Annäherung an die Yolle Schuld 
statthabe. Der Irrthum, der die Möglichkeit der halben Schuld und 
halben Zurechnung verkennt, liegt nicht in der contradictorischen Dis- 
jonetion: schuldig oder nicht, sondern erst in der Verwechselung der 
Kegation dieser bestimmten Schuld mit der Affirmation einer völligen 
ünadhold, da doch die Verneinung der Schuld in dem Sinne, wie die 
Anklage sie behauptete, die Möglichkeit eines gewissen Grades von 
Schuld offen läset. So ist auch die Verneinung der vollen Zurech - 
nongsfähigkeit stets wahr, wenn die Bejahung derselben falsch ist; aber 
dieselbe darf keineswegs der Behauptung der vollen Zurechnnngsunfa- 
higkeit gleichgesetzt werden. Die üebergaugsformen zwischen ver- 
schiedenen Arten der nämlichen Gattung sind ein Mittleres zwischen 
positiv bestimmten Existenzen, die sich nicht wie Sein und Nichtsein, 
sondern wie Sosein und Anderssein zu einander verhalten; derartige 
Üeberg&nge aber werden durch das Gesetz des zwischen der Bejahung 
und Verneinung des Nämlichen ausgeschlossenen Dritten nicht mit aus- 
geschlossen: das Graue ist nicht ein Mittleres zwischen dem Weissen 
und Niohtweissen, sondern zwischen dem Weissen und Schwarzen, ge- 
hört aber ebensowohl, wie das Schwarze, zum Nichtweissen; der ge 
mischte Charakter ist nicht ein mittlerer zwischen dem guten und 
nicht-guten, sondern zwischen dem guten und bösen, gehört aber selbst 
zu den nicht-guten Charakteren. So ist auch die stufenweise Entwicke- 
lung der Erkenntniss und allmähliche Annäherung an die volle Wahr- 
hMt durch jenen Grundsatz nicht ausgeschlossen. Parteiansichten, die 
einander als conträre Gegensätze entgegenstehen, sind in der Regel 
beide falsch, aber auch beide nicht ohne ein Wahrheitselement, indem 
sie nach den beiden entgegengesetzten Seiten hin von der reinen Wahr- 
heit abweichen. In Fällen dieser Art fordert die Anwendung des Ge- 
setzes vom ausgeschlossenen Dritten viele Behutsamkeit, da die Ver- 
wechselung des contradictorisch entgegengesetzten ürtheils und des 
ürtheils mit conträr entgegengesetztem Prädicate hier sehr nahe liegt 
and die Verneinung, die nach ihrem logischen Sinne nur den Mangel 
einer genauen Uebereinstimmung in allem, mithin das Vorhandensein 
einer Abweichung mindestens in einigem bezeichnen soll, gar leicht, 
zumal bei einer Verflechtung mit praktischen Motiven, zur vollen Ab- 
weichung in allem theils den Urtheilenden selbst hinführt, theils von 
Anderen darauf gedeutet wird, so dass dann die Bekämpfung der einen 
Partei mit dem Anschluss an die entgegengesetzte unzertrennlich ver- 
knüpft zu sein scheint, unter solchen Verhältnissen mag, falls es sich 
um praktische Interessen handelt, auch der, welcher geistig von bei- 
derlei Parteiirrthümem frei ist, um nicht in vernichtender Isolirung 
unterzugehen, und um nicht den Kern zugleich mit der Schale, den 
Gedanken selbst mit dem inadäquaten Ausdruck preiszugeben, dem 
Solonisehen Gesetze gemäss sich zum Anschluss an den erträglicheren 
Parteiirrthitm hindrängen lassen, oder doch bei der Nichtbekämpiung 

U 
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desselben sieb bembigen ; in tbeoretiscber Beiiebnng mber ist es logi. 
scbe Pflicbt, sieb selbst nnd denen, die ohne Nebenrftoksiebten die 
Wabrbeit suchen, die Unwahrheit beider Extreme klar zo maehen, nnd 
statt des einfachen Ja oder Nein d i e Begriffs- und ürtheilsbildnng zu 
suchen, die eine angemessenere Fragestellung ermöglicht. Treffend 
sagt Dr. Richard (in der Schrift: Reiner Stockhausen, mit Gotachten 
von M. Jacobi, F. W. Böcker, C. Hertz, Fr. Riobarz, Elberfeld 1856, 
S. 131 ff.)* *^io Unmöglichkeit, gewisse kate^forische Fragen, wie die 
nach Gesundheit oder Krankheit, Zurechnnngsfabigkeit oder Zurech- 
nungsunfahigkeit, eben so kategorisch mit einem kurzen Ja oder Kein 
zu erledigen, ist der ärztlichen Wissenschaft, zumal Ton Juristen, die 
für ihre Entscheidungen stets bündiger Aussprüche der SachTerstftndi- 
gen bedürfen, nicht seiton zum Vorwurfe gemacht und für ein Zeichen 
der Inferiorität ihres Standpunctes ausgegeben worden. Mit grossem 
Unrecht ; denn gerade auf dem Wege des Fortschreitens entdeckt der 
Naturforscher mit Erweiterung seines Gesichtskreises häufig für bis 
dahin als verhältnissmässig einfach angesehene Phänomene und Begriffe 
neue und weitere Bedingungen und Beziehungen, welche die bisherige 
schlichte Bejahung oder Verneinung aus dem praktischen Lebensbe- 
dürfniss erhobener Fragen nicht mehr statthaft erscheinen lassenc. (Es 
ist mit Zurechnungsfahigkeit und Unfähigkeit, wie mit Mündigkeit nnd 
Unmündigkeit: die naturwissenschaftliche, wie dio pädagogische Beur* 
theilung findet eine continnirliche Stufenfolge, und erst das' praktische 
Bedürfniss zieht feste Grenzen, die nur nach juristischen Normen 
zu bestimmen sind.) In der Homerischen Frage bezeichnet der unver- 
mittelte Gegensatz der extremen Ansichten das Anfang^stadinm der 
Untersuchung; die gerciftere wissenschaftliche Behandlung der Frage 
sucht nach Möglichkeit zu erforschen, nicht ob, sondern wie weit 
das Werk auf den Einen oder die Vielen zurückzuführen sei. Mit Recht 
sagt in diesem Sinne ein neuerer Philologe: »man sollte endlich auf- 
hören, die Homerische Frage auf ja und nein zu stellenc (G. Curtins 
in der Zeitschr. für die östr. Gymn. 1854, S. 115. der jedoch den Sitz 
der Poesie zu ausschliesslich in den einzelnen Liedern und nicht auch 
in der Harmonie des Ganzen sucht, und daher, so sorgsam er im üebri- 
gen alle Momente abwägt, doch wohl mit Unrecht die einheitliche Ge- 
staltung des Ganzen, soweit eine solche thatsächlich vorliegt, ohne die 
Voraussetzung eines ursprünglichen umfassenden Planes im Geiste de« 
Einen Dichters der Achilleis schon aus der Einheit des Stoffes, der 
Gemeinsamkeit des poetischen Geistes und der Nacharbeit Späterer 
verstehen zu können glaubt). Die Frage: war Thaies Theist? kann 
weder bejaht, noch in dem Sinne verneint werden, als ob er Atheist 
gewesen sei, da sein Standpunct noch vor und unter dem (Gegen- 
sätze des ausgeprägten reinen Theismus und Atheismus als deren ge* 
meinsame Indifferenz liegt. Das Gleiche gilt von der Frage, ob er als 
Naturphilosoph der dynamischen oder der mechanischen Ansicht ge- 
huldigt habe. Die Frage, ob Sokrates als Philosoph ein Vertreter der 
antiken Sitte nnd des antiken naiven Glaubens seines Volkes gewessD 
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9m, mntB ebemowolil verneint werden, wie die andere, ob er mit den 
Sophieten die gleiche Richtang getheilt habe, weil sein Standpunet 
bereits über diesen beiden Gegensätzen als deren höhere Yermitte- 
long liegt; durch eine Missdeatung aber, welche leicht eintritt und so 
lange die Eigen thümlichkeit des höheren Standpunctes verkannt wird, 
sogar anyermeidlich ist, ist schon von seinen ältesten Anklägern die 
berechtigte Verneinung der ersten Frage als Grund der Bejahung der 
Eweiten, und von nicht wenigen seiner antiken und modernen Yerthei- 
diger die berechtigte YemeinuDg der zweiten als Grund der Bejahung 
der ersten angesehen worden. In den naiven Aussagen der Kinder 
und der Personen von kiodlichem Gemüthe, die nicht die Richtung 
auf strenge Prüfung des objecliven Thatbcstandes haben, ist nicht sel- 
ten insofern Wahrheit, als darin ihr wirkliches subjectives Gefühl zum 
Ausdruck kommt, während die Vorstellungen, worin sich dasselbe ver- 
körpert, nicht in genauer Uebereinstimmung mit der äusseren Wirk- 
lichkeit stehen; wird nun die Frage nach der Wahrheit derartiger 
Aeosserungen auf ja und nein gestellt, so scheint zwar der Satz des 
ausgeschlossenen Dritten dieses Verfahren zu rechtfertigen, und recht- 
fertigt es in der That, sofern die Verneinung im rein logischen Sinne 
dahin verstanden wird, dass nicht eine vollkommene Uebereinstimmung 
in allem statthabe, aber nicht, sofern die Verneinung auf volle Abwei- 
chung gedeutet wird. Nicht selten ist in dieser Beziehung die Formu- 
lirung der Frage schwieriger, als die Beantwortung, wesshalb auch in 
Griminalfallen die Autwort: schuldig oder nicht schuldig, den Ge- 
schwomen überlassen werden darf, die Fragestellung aber den wissen- 
schaftlich gebildeten Richtern zufallt. Ein philosophisches System 
kann theilweise wahr sein, iudem es wahre Urtheile neben unwahren 
enthält, aber auch, indem jeder einzelne Satz sich der Wahrheit nur 
mehr oder minder annähert; und geht bei strenger Consequenz durch 
das ganze System ein gleicher Charakter hindurch, so kann dieselbe 
Art und Stufe der Annäherung, welche in den Principien des Systems 
liegt, in allen einzelnen Sätzen desselben sich wiederfinden. Die ver- 
schiedenen Systeme, die im Laufe der Geschichte hervorgetreten sind, 
dürfen in diesem Sinne als die verschiedenen Entwickelungsstufen der 
menschlichen Erkenntniss und als Grade der Annäherung an das Wis- 
sen angesehen werden. Wer heute noch angesichts dieser geschichtli- 
chen Entwickeluug der wissenschaftlichen Begriffe föhig ist, Fragen 
wie folgende in jenem falschen Sinne nur einfach auf ja und nein zu 
stellen: ob der menschliche Wille frei sei oder nicht, ob die Freiheit 
ein wahres Gut sei oder nicht, ob die neutestamentlichen Schriften 
die christliche Gosammt Offenbarung enthalten oder nicht, ob in Plato 
die Idee der Philosophie sich verkörpert habe oder nicht, und so un- 
zählige von ähnlicher Art: der beweist nur, dass er niemals über die 
betreffenden Probleme (wie sehr auch vielleicht über anderes) gründ- 
liche Studien gemacht hat; denn sonst würde er zuvor fragen: was 
ist die Freiheit? was ist Offenbarung ? was ist Wahrheit etc.? In wel- 
chem Sinne und Maasse gilt die Bejahung und in welchem Sinne und 
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Maasse die Yemeinung? Hier dürfen nicht Yorstenangen, die Tor 
der wissenschaftlichen Untersachung entstanden sind, als selbetTer- 
ständlich vorausgesetzt und nur noch ihre objective GHlltigkeit in Frage 
gestellt werden (in dieser Form, die sie vor der Untersachung haben, 
sind sie gewiss nicht schlechthin gfiltig, aber auch ebensowenig schlecht- 
hin ungültig); sondern darin eben besteht die Hauptaufgabe, den wahr- 
haft gültigen Begriff aufzufinden — eine Aufgabe, die freilich nicht 
der Bequemlichkeit zusagt, welche das Denken scheut, dessen Anstren- 
grung gerade hier die allerhöchste sein muss, noch auch jenem nnruhi- 
gen Thätigkeitsdrange, der nur gleich mit einem fertigen Ja oder Nein 
an die äussere Praxis, sei es des Stabilisirens oder des RcTolutionirens, 
herangehen will, aber auch niemals von den Fesseln jener schlechten 
Gegensätze sich loszuwinden vermag; denn die echte Geistesfreiheit ist 
der vorbehaltene Lohn der uninteressirten Hingabe an den reinen Ge- 
danken. So entschieden aber jeder falschen Beruhigung bei einer ober- 
flächlichen Bejahung oder Verneinung entgegengetreten werden muss, 
eben so entschieden ist auch die üeberzeugung festzuhalten, dass es 
eine reine Wahrheit gebe, in deren Erreichung die Stufenordnung der 
Annäherungen ihr Ziel und ihren Abschluss finde und sich zum adä- 
quaten Wissen vollende, so dass nunmehr die recht gestellte Frage, 
welche die sachgemässen Determinationen bereits in sich selbst aufge- 
nommen hat, allerdings entweder mit Ja oder mit Nein zu beantwor- 
ten ist. Auf ihrem begrenzten Gebiete hat die Mathematik fast durch- 
weg (und grossonthoils auch die Naturwissenschaft) dieses Ziel erreicht, 
so dass ihre Entwickelung fast nur Fortbau und fast nirgends Umbau 
sein darf. Es wäre Thorheit, diesen hohen Vorzug für einen Mangel 
der Mathematik als einer untergeordneten Wissenschaft, in der nodi 
die Gesetze des reflectirenden Verstaudes gelten, erklären zu wollen; 
nur das ist wahr, dass der Mathematik hei der einfacheren Natur ihrer 
Probleme die Erreichung der reinen Wahrheit leichter war, als der 
Philosophie und der Mehrzahl der übrigen Wissenschaften, die jedoch 
alle, jede auf ihrem Gebiete, das gleiche Ziel in allmählichem Fort- 
schritt zu erreichen bestimmt sind. 

Wie sich das logische Bewusstsein von dem Satze des Wider- 
spruchs bei Parmonides in der Polemik gegen Heraklits gemeinsame 
Bejahung der contradictorischen Gegensätze entwickelt hat, so lässt 
sich der Ursprung der Lehre vom ausgeschlossenen Dritten in der 
Aristotelischen Opposition gegen die Piatonische Annahme 
eines zwischen Sein und Nichtsein zwischen tretenden Dritten oder 
Mittleren nachweisen. P lato stellt auf die eine Seite die Ideen, als das, 
was ist, auf die entgegengesetzte Seite die Materie als das, was nicht 
ist (nichtsdestoweniger aber das Substrat der sinnlichen Dinge aus- 
macht), und zwischen Beide als das Dritte die sinnlichen Dinge, die 
nach ihm als ein unbestimmt Vieles und in unablässigem Werden und 
Wechsel Begriffenes weder wahrhaft sind, noch auch nicht sind, und 
als deren wahrer Ort also die Mitte zwischen Sein und Nichtsein be- 
trachtet werden muss. Rep. 479 G: xal yaq rauia inafiipoT€Qi(Mf, tuä 
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wt^ €hfm ovrt [iti ilvtu ovdhv airrtSv ^vkarov nay^atg vorjaai ovr' afitpo- 
TtQa oSr' ovSirtgov, !/<'( oiv onoi d^atis xaXUto &iaiv rijg fjora^v ov- 
aiag re arol xov ftii slvtu; — Aristoteles dagegen lässt kein Mittle- 
res zwischen den Gliedern des Widerspruchs^ zwischen Sein nnd Nicht- 
sein so. Metaph. IV, 7, § 1: alXa fiijv ou^k fisra^v ainnpaanog Mi' 
jfniu ilviu oud-iv. Ib. § 5 — 6: avdyxri rrjf uvrifpaaetag O^tgov elvat 
fio^ov aXfid-ig — aSvvatov afitportga tpevdij slvai, Cf. Analyt. post. 1, 2 : 
arrüpaais Sk arrid-eaig, tjg ovx toxi jutra^v x«^* avrriv. Die Annahme 
eines Mittleren, meint Aristoteles, führe auf die absurde Gonsequenz, 
dass das Seiende gleichsam anderthalbfach sei, nämlich aus dem Sein 
und halben Sein bestehend, ja dass auch zwischen dem Mittleren und 
dem Sein, so wie zwischen demselben und dem Nichtsein, wiederum 
ein Mittleres angenommen werden müsse, und so fort ins Unendliche. 
Metaph. IV, 7, § 9: hi tis aneiQov ßa^ieirttt xal ov fiovov rifiioha r« 
oma ifTTtu aXXa nXttat, — Wie Aristoteles, so lehrt auch noch W ol f f 
(Ontolog. § 52): inter contradictoria non dari medium; (Log. § 532): 
propositionnm contradictoriarum altera neccssario vera. (Seltsam ist, 
da doch diese Wolfßschen Worte nur die Uebersetzung jener Aristo- 
telisohen sind, wie Bachmann, Log. S. 62, meinen kann, der Satz des 
ansgesohlossenen Dritten finde sich als Princip der Wissenschaft erst 
in der neueren Zeit, und zwar bei Wolff.) — Baumgarten gebraucht 
die Formel (Metaph. § 10) : omne possibile aut est A aut non A, seu 
omni subiecto ex omnibus praedicatis contradictoriis alberutrum con- 
▼enit — eine Formel, welche schon die oben berührte Missdeutung 
nahe legt, als sollte zu einer allgemeinen Yergleichung eines jeden 
möglichen Subjectsbegriffs mit einem jeden möglichen Pradicatsbegriffe 
aufgefordert werden. Kant (Logik, S. 75) erklärt den Satz (den er 
übrigens ungenau Satz des ausschliessenden Dritten nennt) für 
den Grand der logischen Nothwendigkeit in apodiktischen ürthei- 
len, ohne die Formel näher zu bestimmen. ImAnschluss anEjtnt sagt 
Kiesewetter: »jedem logischen Gegenstande muss von zwei einen- 
der widersprechenden Merkmalen nothwendig eins zukommen«. Die 
Nothwendigkeit liegt hierbei jedoch nur in der nicht abzuweisenden 
Wahl; aber welches von den beiden Gliedern des contradictorischen 
Gegensatzes zu wählen sei, lehrt der Grundsatz überhaupt nicht und 
am allerwenigsten mit apodiktischer Gewissheit, weshalb jene Auffas- 
song des Satzes als eines Princips apodiktischer Urtheile auf einem 
Missverstandniss beruht. Krug (Denklehre, § 19), der (nach dem Vor- 
gänge Yon Polzy comm. metaph. S. 107 sqq.) die Anwendbarkeit des 
Satzes in seiner gewöhnlichen Form auf Gattungsbegriffe bestreitet (s. 
o. S. 191), wählt die Formeln: »unter entgegengesetzten Bestimmungen 
eines Dinges darfst du nur eine setzen, und wenn diese gesetzt ist, 
mosst du die andere aufheben«, was jedoch vielmehr eine Formel für 
den Satz des Widerspruchs «ist, und: »es mnss jedem als durchgängig 
bestimmt gedachten Gegenstande jedes mögliche Merkmal entweder 
zukommen oder nicht«, in welcher Formel beide Grundsätze zusammen- 
gefissti sind; Krug nennt diesen Satz das Princip der allseitigen Be- 
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BÜmmbarkeit. Fries (Log. § 41) gebraachi die Formeln: »jedem Ge- 
genstände kommt entweder ein Begaff oder dessen Gegentheil la«, 
oder: »jedem Ding^ kommt jeder Begriff entweder bejahend oder Ter- 
neinend zu«, und wählt den Namen : Satz der Bestimmbarkeit jedes 
Gegenstandes durch jedes Pradicat. Hierdurch aber wird die schon 
durch Baumgartens Formel (s. o.) nahe gelegte Missdeutiing des Satzes 
noch mehr proTooirt. Gegen eine derartige falsche Auffassang ist He- 
ge Ps Tadel (Logik I, 2, S. 66 ff.; Encycl. §119) berechUgt, abernidit 
gegen den Satz selbst. Hegel sagt : »der Unterschied an sich giebt den 
Satz : alles ist ein wesentlich unterschiedenes, oder wie er auch ausge- 
drückt worden ist, von zwei entgegengesetzten Pradicaten kommt dem 
Etwas nur das Eine zu, und es g^iebt kein Drittes«. (Dies ist jedoch 
in der Beziehung nicht genau, dass die Bestimmung, nur das eine Pra- 
dicat, und nicht beide zumal, komme dem nämlichen Subjecte m, Tiel- 
mehr dem Satze des Widerspruchs angehört ; der Satz des ausgeschlos- 
senen Dritten dagegen sagt, jedenfalls das eine Pradicat, und nicht 
keins von beiden, komme dem nämlichen Subjecte zu, was auch Hegel 
selbst Logik I, 2, S. 67 anerkennt). Hegel nennt den Satz in jener 
Form Satz des Gegensatzes oder derEntgegensetiung oder 
auch Satz des ausgeschlossenen Dritten. Er meint, dieser 
Satz widerspreche dem Satze der Identität, und bekämpft ihn insbe- 
sondere durch die Bemerkung, es gebe allerdiugs ein Drittes oder Mitt- 
leres zwischen H- A und -- A, nämlich A selbst seinem absoluten Werthe 
nach; auch die Null sei ein Drittes zwischen plus und minus. Alieb 
hier werden von Hegel jene logischen Verhältnisse mit mathematischeii 
identificirt, von denen sie trotz einiger Aehnlichkeit doch wesentlich 
verschieden sind. Zwischen der positiven und negativen Ghrösae im 
mathematischen Sinne besteht nicht ein contradictorischer, sondern ein 
conträrer Gegensatz (was auch bereits Kant mit Becht bemerkt in sei- 
nem »Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die Weltweisheit 
einzuführen«, 1763, verm. Schriften, hrsg. v. Tieftrunk, I, S. 265 ff). 
Die negative Grösse — A ist keineswegs mit der logischen Verneinung 
des +A identisch. Eine Grösse braucht nicht entweder «& -f- A oder 
=s — A zu sein, wohl aber entweder = + A oder nicht = -4- A, und 
ebenso entweder = — A oder nicht = — A, und ihrem absoluten Werthe 
nach, abgesehen von dem Vorzeichen, entweder =& A oder nicht s=A. 
Mit Recht hält Her hart und seine Schule an der Gültigkeit des Grund- 
satzes vom ausgeschlossenen Dritten fest. S. Her hart, L. b. EinL in 
die Phil. § 89; commentatio de principio logico exolnsi medii inter 
contradictoria non negligendo, Gotting. 1838; cf. Hartenstein, diss. 
de methodo philosophica logicae .legibus adstringenda, finibus non te^ 
minanda, Lips. 1885; Dro bisch, Logik, 2. A. § 57, 8. A. § 60. 

§ 79. Der Grundsatz des Widerspruchs und der Grund- 
satz des ausgeschlossenen Dritten lassen sich in der Formel 
zusammenfassen: A ist entweder B oder ist nicht Bj 
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jedem Subjecte kommt jedes fragliche Prädicat entweder zu 
oder nicht; oder: von contradictorisch einander entgegenge- 
setzten Urtheilen ist jedesmal das eine wahr, das andere falsch ; 
oder : auf jede völlig bestimmte und allemal in dem gleichen 
Sinne verstandene Frage, die auf die Zugehörigkeit eines be- 
stimmten Prädicates zu einem bestimmten Subjecte geht, muss 
entweder ja oder nein geantwortet werden. Diese Formeln 
enthalten den Satz des Widerspruchs, indem sie zwei einan- 
der ausschliessende Glieder statuiren, also aussagen, dass 
Begabung und Verneinung des Nämlichen nicht zusammen 
wahr sei; A ist entweder B oder ist nicht B. Sie ent- 
halten aber auch den Satz des ausgeschlossenen Dritten, in- 
dem sie nur zwei einander ausschliessende Glieder statuiren, 
also aussagen, dass jedes Dritte neben Bejahung und Vernei- 
nung des NämUchen unzulässig, also nicht beides falsch, 
sondern irgend eins der beiden Glieder wahr sei: A ist ent- 
weder B oder ist nicht B; es giebt kein Drittes. Die Zu- 
sammenfassung der Grundsätze des Widerspruchs und des aus- 
geschlossenen Dritten in den vorstehenden Formeln mag das 
Princip der contradictorischen Disjunction (princi- 
pium disiunctionis contradictoriae) genannt werden. 

Die vemonftgemässe Fragestellung ist auch bei der Anwendung 
dieses Princips wiederum die natürliche Voraussetzung. — Das Hinüber- 
ziehen der Verneinung zum Pradicate: >A ist entweder B oder non-B«, 
ist nicht falsch, wofern unter non-B nur der contradictorische Gegen- 
satz verstanden wird, ist aber eine unnütze Künstelei, die leicht die 
falsche Deutung auf den conträren Gegensatz veranlasst. 

Die einfachste metaph3'8ische Formel des Princips der contradic- 
torischen Disjunction findet sich schon bei Parmenides (fragm. vs. 72. 
ed. MoUach; ap. Simplic. ad Arist. Phys. fol.SlB): iaup ij ovx ^ariv, 
jedoch hier nur im Sinne des Satzes vom .Widerspruch, so dass die 
gemeinsame Wahrheit der Behauptung des Seins und des Nichtseins 
dadurch abgewiesen wird : Sein und Nichtsein können nicht zusammen- 
bestehen, das Eine schliesst das Andere aus. Aristote^les hingegen 
gebraucht die zusammenfassende Formel vorwiegend im Sinne des Satzes 
vom ausgeschlossenen Dritten. Metaph. IV, 7, § 1 : aXXa firiv ovSk /ne- 
Ta$v aviupdattos Mix^jai tlvai ovd^iv, akl^ avayxn tj (fuvat rj anoffavat 
Ff 3Md^ ivog oTiovv, Ib. 8, § 6: nnv ij tpdvai rj anofftivai avayxttroi\ 
Categ. c. 10, p. 13 b, 27: inl tijs xarafpaatcüg xai rrjs anotpaattog nil 
— To €tfQOV toTcu ijßivdog xäl To %ttQov alrjd'ig. Cf. Anal. post. I, 11 : 
To (T antty ifavrti ^ anofpavcu tf iig to a^ivatov anoßti^ig Xafißavti, 
Mit Qeoht bemüht sich Aristoteles, den Satz auf Grund der Voraus- 
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Setzung, dass nicht das N&mliche sein and aooh nicht sein könne, aas 
den Definitionen der Wahrheit und Unwahrheit herzuleiten. Jedes 
ürtheil muss (da es eine subjective Behauptung über das objective 
Sein ist) unter eine der vier Combinationsformen fidlen: das Seiende 
verneinen, das Nichtseionde bejahen; das Seiende bejahen, das Nicht- 
seiende Temeinen. Hiervon sind die beiden ersten falsch, die beiden 
letzten wahr (weil in jenen der Gedanke von der Wirklichkeit ab- 
weicht, in diesen ihr entspricht). Es ist also unter Voraussetzung des 
Seins die eine Aussage wahr, die andere falsch, und unter Voraus- 
setzung des Nichtseins ebenso. (Also ist jedenfalls entweder die Be- 
jahung oder die Verneinung wahr, und daher, da doch Wahrheit unser 
Ziel ist, ^ ipavtti ^ anoqtavtu ttvayxalov^ aber nicht beides falsch und 
ein Drittes, Mittleres wahr ; für ein Mittleres ist kein Raum mehr ge« 
blieben; es müsste, wenn es wahr oder auch nur überhaupt denkbar 
sein und eine Beziehung auf Wahrheit und Unwahrheit, wie sie jedem 
Urtheil wesentlich ist, haben sollte, selbst eins jener Combinations- 
gliedersein, was es doch seinem Begriffe nach nicht ist; denn) es wird 
(in dem Mittleren) weder das Seiende verneint oder bejaht, noch das 
Nichtseiende. In dieser Weise scheint die unvollständig ausgedrückte 
Argumentation des Aristoteles gegen das Mittlere, Metaph. IV, 7, § 2 
und §6 aufgefasst und ergänzt werden zu müssen. — Leibniz (Nouv. 
ess. IV, 2, § 1) stellt der affirmativen Form der primitiven idenüsohoi 
Vemunftwahrheit : »jedes Ding ist, was es ist«, die negative Form aar 
Seite: »une proposition est ou vraie ou fausse«. Er nennt diesen Satz 
das Princip des Widerspruchs und zerlegt ihn in die beiden Sätze, die 
er in sich schliesse : »qu'une proposition ne saurait Stre vraie et faasse 
ä la fois«, und: »qu'il n'y a point de milieu entre le vrai etlefauz, ou 
bien: il ne se peut pas qu'une proposition ne seit ni vraie ni faasse«. 
Ebenso nennt Leibniz (Theod. I, § 44) »principe de la contradiction« 
dasjenige, »qui porte que de denx propositions contradictoires Pune est 
vraie, Pautre fausse«. Mithin versteht Leibniz hier unter dem Princip 
des Widerspruchs denjenigen Satz, welcher den sonst allgemein soge- 
nannten Satz des Widerspruchs und den Satz des ausgeschlossenen 
Dritten gemeinsam in sich begreift. An anderen Stellen jedoch (z. B. 
im zweiten Schreiben an Clarke) folgt Leibniz der gewöhnlichen Ter- 
minologie. W 1 f f (Ontol. § 52 ; Log. § 532) stellt die Formeln auf: 
»quodlibet vel est, vel non est« ; »propositionum contradictoriamm al- 
tera necessario vera, altera necessario falsa«, und sagt: »patet per se, 
eidem subiecto A idem praedicatum B vel convenire, vel non conve- 
nire«. Sowohl von den früheren, als von den späteren Logikern haben 
manche mit Unrecht die Formel : A ist entweder B oder nicht B, wel- 
che das Princip des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
in sich vereinigt, für den reinen Ausdruck des Satzes vom ansgescfalos- 
senen Dritten gehalten. — Vgl. zu dem Ganzen auch Katzenberg er» 
Grundfragen der Log^k, Leipzig 1858. 

§ 80. Die vorstehenden Grundsätze finden nicht auf 
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he Urtheile Anwendung, deren Prädicate zu einander 
YeiiiUtniss des conträren Gegensatzes (wie positive und 
ative Grössen) stehen. Es können vielmehr bei diesem Ver- 
tniss unter gewissen Voraussetzungen a. beide Urtheile 
ch, aber auch b. beide Urtheile wahr sein. Beide können 
ch sein 1. wenn dem Subjecte derjenige Begriff, der den 
len einander conträr entgegengesetzten Prädicaten als der 
leinsame Gattungsbegriff übergeordnet ist, nicht als Prädi- 
zukommt (welches Yerhältniss von Kant dialektische 
Position genannt wird); 2. wenn jener Gattungsbegriff 
a Subjecte zwar zukommt, aber ausser den beiden einander 
trär entgegengesetzten Prädicaten noch andere Artbegriffe 
er sich fasst, in welchem letzteren Falle der Satz des 
ischen conträren Gegensätzen in der Mitte He- 
iden Dritten (principium tertii intervenientis inter duo 
traria) zur Anwendung kommt. Beide Urtheile können 
or auch wahr sem, und zwar dann, wenn das Subject einen 
;enstand bezeichnet, der weder schlechthin einfach, noch 
h ein blosses Aggregat, sondern eine synthetische Einheit 
nnigfacher Bestimmungen ist; sofern nämlich unter diesen 
zelne zu einander im Yerhältniss des conträren. Gegensatzes 
ben, so findet auf dieselben der Satz der Yermittelung 
incipium coincidentiae oppositorum) Anwendung, nach wel- 
im alle Entwickelung auf dem Kampf und der Yermittelung 
: Gegensätze beruht. 

Urtheile, deren Prädicate zu einander in conträren Gegen- 
t (s. oben § 58) stehen, z. B. Cajus ist froh, Cajas ist tranrig — 
i von Urtheilen, die als Urtheile zu einander in contr&rem 
pensatz (s. oben §72) stehen, z. B. alle Menschen sind gelehrt, kein 
dich ist gelehrt — wohl zu unterscheiden. Jene können nicht nur 
le falsch, sondern in gewissem Sinne auch beide wahr sein, wie 
3. in dem Gefühle der Wehmath Freude und Trauer beide enthal- 
md; diese aber können zwar beide falsch, aber nicht beide wahr 
1 (t. unten §97). Yon diesen beiden Verhältnissen ist das des con- 
dioiorischen Gegensatzes (s. B. Cajus ist froh, Cajus ist nicht froh; 
> Menschen sind gelehrt, es sind nicht alle Menschen gelehrt) yer- 
ieden, dessen Glieder (nach § 79) weder beide wahr, noch beide 
«h sein können. 

Plato lehrt, ein und dasselbe Ding könne verschiedene und auch 
tader entgegengesetzte Quatitäten in sich vereinigen, wiewohl die 
iMtit salbst niemals mit der entgegengesetzten identisch sei (Phae- 
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don p. 103 B; vgl. Sopb. p. 257 B, wo das ivterriov von dem hi^ow 
unterschieden wird). — In ahnlicher Weise erklart Aristoteles, dass 
zwar der Gegenstand wechsele, indem er nacheinander die entgegenge- 
setzten Eigenschaften annehme, dass aber die Eigenschaft ihrem Begriffe 
nach sich selbst stets gleich bleibe (Metaph. 17,5, §40). Indem Aristo- 
teles mit Bestimmtheit ausspricht, dass nur der contradictoriaohe Ge- 
gensats jede Mitte ausschliesse, giebt er deren Möglichkeit bei contra- 
ren Gegensätzen zu (Metaph. lY, 7, § 1; cf. Categ. 10, p. 18 b, 2: inl 
yttQ /Äovbjv TovTO)V avayxaiov ««l i6 /nkv äXtj&igf ro Sk tf/ivSog iivtu). — 
Die späteren Logiker haben selten die Verhältnisse der ürtheile mit 
conträr entgegengesetzten Prädioaten einer genauen Beachtung gewür- 
digt. August in sagt in seiner kurzen Ijehrschrift an den Laorentios 
de fide, spe et caritate cap. 5: omnis natura etiamsi vitiosa est, iii 
quautum natura est, bona est, in quantum vitiosa est, mala est. Qua- 
propter in bis contrariis, quae mala et bona vocantur, illa dialectico- 
rum regula deficit qua dicunt nulli rei duo simul inesse contraria. 
NuUus enim aer simul est et tenebrosus et luoidus, nnlliis cibos ant 
potus simul dulcis et amarus, nullum corpus simul ubi album ibi et 
nigrum .... sed mala omnino sine bonis et nisi in bonis esse non 
possunt, quamvis bona sine malis possint. Doch unterscheidet Augu- 
stin hier nicht streng den conträren Gegensatz von dem contradicto- 
rischen. Nicolaus Cusanus und nach ihm Giordano Bruno sind die 
Ersten, die ausdrücklich das principium coincidentiae oppositorom auf- 
gestellt haben. — Kant unterscheidet den Gegensatz conträrer Prädi- 
cate genau von dem Widerspruch. Ürtheile der ersten Art können 
beide falsch sein, wie man z. B. die Prädicate der Begrenztheit und 
Unbegrenztheit beide mit gleichem Unrecht dem Unräuxnlichen, oder 
die des Anfangs in der Zeit und der anfangslosen unendlichen Dauer 
dem Zeitlosen beilegen würde; die Opposition ist hier nur eine »dia- 
lektische« oder scheinbare (Krit. der r. Vem. 3. Aufl. S. 581 ff.). He- 
gel und Herbart stellen, wiewohl in entgegengesetzter Weise, beide 
Arten des Gegensatzes wiederum auf Eine Linie, wie bereits oben 
näher nachgewiesen worden ist. Die Einsicht, dass das Aoseinander- 
treten des Indifferenten in (conträre) Gegensätze und deren Yermitte- 
lung zu einer höheren Einheit die Form aller Entwickelung im Leben 
der Natur und des Geistes sei, darf als ein bleibendes Resultat der 
Schellingschen und Hegeischen Speculation angesehen werden. In die- 
sem Sinne sagt z. B. LH. Fichte (de princ. contrad. 1840 ; vgLOntol 
1836, S. 159, wo jedoch der »Unterschiede und »Gegensätze falsohlich 
mit dem »Conträren« und »Contradictorischen« gleichgesetzt wird; S. 
165 ff.), während er (S. 25) jene Verwechselung rügt, mit vollem Reobt 
(S. 28): »est enim überlas roi quaedani, ei opposita ad se referre et in 
se copulare possit«, und Trendelenburg, der der dialektischen Me* 
thode Hegels die Verwechselung der logischen Negation mit der realen 
Opposition nachweist (Log. Unters. I, 8. 31 ff., 2. A. I, S. iS ff.), er- 
kennt doch an (Elem. log. Arist. ad § 9, p. 65 ed. IIL, vgL Log. Unit 
2. A., U, S, 234) : »solet qoidem natura, quo maiora gignit, eo potso- 
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Hub, qaae ooniraria sant, oompleoti«. Vgl. auch die jüngst erschienene, 
oben (§ 69, S. 169 f.) erwähnte Schrift: Gustav Knauer, contrar und 
contradiotorisoh, Halle 1868. 

WÜren die oontraren Gegensätze durchaus unvereinbar, so gäbe 
es keine Mannigfaltigkeit noch Entwickelung, sondern alles würde so 
sein, wie Parmenides glaubt, dass das Eine allein wahrhaft Seiende 
sei, und in gemilderter Weise Herbart, dass ein jedes der Vielen 
sei, nämlich einfach und unveränderlich, unwandelbar beharrend in 
seiner einfachen Qualität. Wären aber die conträren Gegensätze nicht 
relativ selbständig gegeneinander, oder wären gar die contradictori- 
schen Gegensätze vereinbar, so gäbe es keine Einheit noch Beharrung, 
sondern alles würde sich so verhalten, wie Heraklit und wiederum 
in gemilderter Weise Hegel glaubt, dass es sich verhalte, nämlich 
alles wäre fliessend, ein jedes sich selbst gleich und auch nicht gleich, 
und nichts durch feste Begriffe bestimmbar. In der That aber besteht 
beides zumal, Einheit und Vielheit, Beharrung und Wechsel, und zwar 
nicht schlechthin aussereinsnder, wie Plato von der Idee und den 
sinnlichen Dingen, und kaum andep Kant von seinem »Ding an siehe 
«nd den Erscheinungen glaubt, so dass jenes nur beharrte, diese nur 
wechselten, sondern wie im Alterthum theilweise schon Aristoteles 
und die Stoiker und in unserer Zeit in noch reinerer und tieferer 
Weise Schleiermacher lehrt, in, mit und durch einander, so dass 
derMannigrfaltigkeit der Erscheinungen die einheitliche wesenhafte Form 
und Kraft innewohnt^ und den Wechsel der Actionen das unwandelbare 
Gesetz erzeugt und beherrscht. 

§81. Der Satz des (bestimmenden oder zureichenden) 
Grundes unterwirft die Ableitung verschiedener Erkennt- 
nisse von einander der folgenden Norm: Ein Urtheil lässt 
sich aus anderen (sachlich von ihm verschiedenen) Urtheilen 
dann und nur dann ableiten und findet in ihnen seinen zu- 
reichenden Grund, wenn der (logische) Gedankenzusammen- 
hang einem (realen) Causalzusammenhange entspricht. Die 
Vollendung der Erkenntniss liegt darin, dass der Erkenntniss- 
grund mit dem Realgrunde zusammenfalle. Die Erkenntniss 
des gesetzmässigen Realzusammenhangs wird wiederum auf 
dem nämlichen Wege gewonnen, wie (nach §§ 41—42; 46; 
67 ; 73) die Erkenntniss des Inneren der Dinge überhaupt und 
insbesondere der Einzelexistenz, des Wesens und der Grund- 
verhältnisse. Es wird nämlich die äussere Regelmässigkeit 
der sinnlichen Erscheinungen nach der Analogie des bei uns 
selbst wahrgenommenen Zusammenhangs, namentlich zwischen 
dem Wollea und seiner Bethätigung (dessen wir zumeist durch 
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die Anstrengung bei einem Widerstände inne werden), mit lo- 
gischem Recht auf eine innere Gesetzmässigkeit gedeutet 

In der eiDfacheren Regelmässigkeit der äasseren und insbeson- 
dere der anorganischen Natur offenbart sieh die reale Gesetsrnftssigkeit 
allerdingrs noch mehr auf eine anschauliche und Anerkennung erzwin- 
gende Weise, als in den mannigfach complioirten psychischen Processen; 
nichtsdestoweniger aber sind diese die einzigen, in welchen der eigent- 
liche Charakter jener Gesetzmässigkeit als der Bethätigang Ton inneren 
Kräften unmittelbar der Beobachtung zugänglich ist. So lange dem 
Menschen noch keine Ahnung einer inneren Gesetzmässigkeit anfgegan- 
gen ist, wird von ihm auch das äussere Geschehen auf die gesetzlose 
Willkür dämonischer Naturwesen gedeutet. 

Auch in den (objectiv-realen) Verhältnissen, auf welche die Ma- 
thematik geht, findet die genetische Betrachtung eine durchgängige 
oausale Gesetzmässigkeit. Der objeotiye Zusammenhang zwischen den 
Grössen und z¥n8chen den Formen besteht an und für sich, auch ohne 
dass das Subject ihn erkennt; auf ihm beruhen insbesondere die phy- 
sikalischen Vorgänge, die unabhängig von dem erkennenden Sabjeete 
stattfinden und die Möglichkeit der Existenz erkennender Subjecte be- 
dingen. In der objectiven Natur der Quantität and des 
Raumes ist jene Regelmässigkeit begründet, die Kant 
fälschlich auf subjectiven Ursprung deutet. 

Schon Plato und Aristoteles finden in der darchgängigen 
Uebereinstimmung {ofjioloyCa^ ^vv^^etv, ^vfiiptuvtiv) der Erkenntnisse 
untereinander und mit ihren Gründen eine wesentliche Bedingung ih- 
rer Wahrheit. Plato lehrt (Tim. p. 28 A): nav ro ytyvofievov vn tä- 
rlov uvog l^ avayxris yiyvead^at' navtl yitQ aSvvarov X^^^ täriov yiviOtv 
oxttv. Cf. Phaedon p. 100 A; 101 D; deRep. VI, p. 511. Aristoteles 
setzt das Wesen des Wissens in die adäquate Erkenntniss der Ursachen 
und will, dass insbesondere auch der Schluss diese Erkenntniss ge- 
währe, indem der Mittelbegriff dem Realgrunde entspreche, Aristoi 
Anal. pri. I, 32; Eth. Nicom. I, 8; Anal. post. I, 2; 11,2. Aristoteles 
unterscheidet in metaphysischer Beziehung vier Gründe: Stoff, Form, 
Ursache und Zweck, Metaph. I, 3, § 1 u. öfter, in Mitbeziehung auf 
unsere Erkenntniss aber den Grund des Seins, des Werdens und des 
Erkennens, Metaph. V,l, §9: naaüv filv ouv xoivov tüv oqx^ ^o n^ 
lov slvai o&ev rj hanv ? yiyvijai ^ yiyvdaxnai' lovrotf &k tU fikv ivth 
7iap;(roir(7a/' (iaiVy td (f^ Ixiog. Der Satz: »nihil fit sine oausac, gilt bei 
den Alton und bei den Scholastikern als ein Axiom der Physik. Ci- 
cero beruft sich auf denselben z.B. defin. 1,6, 19 gegen Epikur: »nihil 
turpius physico, quam fieri sine causa quidquam dicere«. Saarei 
(Metaph. I, S. 235) sagt: »omnia alia, praeter ipsum (Deom), oansaai 
habent«. Jakob Thomasius (dilucid. Stahlian. S. 127) unterscheidet: 
»omne ens, quod fieri dicitur, habet causam efficientem«; — »Chri- 
stianis omnino statuendum est, canoni praesenti locnm esse qaoqne 
nniyersaliter in causa finalic. —Aber erstLeibnia stellt ansdrück- 



§81. Der S«ts des (Eoreichenden) Grandes. 221 

lieh den Sats des bestimmenden oder (wie er sich später aaszu- 
drücken pflegt) des zureichenden Grundes (principium rationis 
deierminantis sive sofficientis) dem Satze des Widerspruchs als Princip 
unserer Schlüsse zur Seite. Er sagtTheod.1, §44: »il faut considerer 
qn*il y a deax grands principes de nos raisonnemens : l'un est le prin- 
cipe de la contradiction ; — Pautre principe est celui de la raison d^ 
terminante, c*est que jamais rien n'arrive, sans qu'il y ait une cause 
oa da moins ane raison d^terminantec, Monadologie (Princip. philos.) 
§80 sqq.: unsere Vemunftschlüsse stützen sich auf zwei grosse Princi- 
pien: das Princip des Widerspruchs — und das Princip des zureichen- 
den Grandes, kraft dessen wir erkennen, dass kein Factum als wirk- 
lich erfanden werden und kein Satz wahr sein könne ohne einen zu- 
reichenden Grund, warum es vielmehr so, als anders sei. Im zweiten 
Briefe an Clarke giebt Leibniz diesem Princip auch den Namen : »prin« 
oipium conyenientiae«. Am Ende des fünften Schreibens an Clarke 
onterscheidet Leibniz (mit Aristoteles Metaph. Y, 1, § 9) dreifach: »ce 
principe est celui d'une raison süffisante, pour qu' une chose existe, 
qa' un 6yenement arriye, qu' une yerit6 ait lieu«. Die erste und zweite 
Beziehung ist jedoch von metaphysischer und nur die dritte von logi- 
scher Art. Wolff (Ontol.§70sqq.; vgl. Metaph. § 30 ff.) und Baum- 
garten (Metaph. § 20) suchen den Satz des Grundes aus dem Satze 
des Widerspruchs abzuleiten, indem sie nur den letzteren als schlecht- 
hin apriorisches (jedoch mit den Erfahrungen zu combinirendes) Prin- 
cip anerkennen; denn wenn der Grund einer Sache in nichts liege, so 
würde eben das Nichts der Grund derselben sein, was den Widerspruch 
enthalte, dass das Nichts als wirkendes Princip zugleich Etwas sein 
müsste. Der Fehler in dieser Ableitung (die Hypostasirung des Nichts) 
worde jedoch schon von gleichzeitigen Gegnern nachgevriesen. Wolff 
erklärt (Annot. ad Met. S. 9 ff.) im Anschluss an Leibniz (Princ. 
phil. § 30 sqq.; Epist. IL ad Cläre.) den Satz des Widerspruchs für 
den Grund der nothwendigen, den Satz des zureichenden Grundes aber 
für die Quelle der zufölligen Wahrheiten. Kant (Krit. der r. Ver- 
nunft, S. 232 ff.) spricht das »Gesetz der Causalitätc dahin aus: 
»alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknüpfung von 
Ursache und Wirkungc. Er betrachtet dasselbe als einen synthetischen 
Grundsatz a priori und als Grund möglicher Erfahrung oder der ob- 
jeotiven Erkenntniss der Erscheinungen, in Ansehung des Verhältnisses 
derselben in der Reihenfolge der Zeit; aber er gesteht demselben keine 
Anwendbarkeit auf die »Dinge an sich« zu. In der Logik erklärt Kant 
den »Satz des zureichenden Grundes« far das Princip derasser- 
torischen XJrtheile (Log. hrsg. v. Jäsche, S. 73). Er giebt ihm (in der 
Abhandlung über eine Entdeckung etc. 2. A. S. 15, Ausg. der Werke 
von Rosenkranz I. S. 409 ff.) die Form: »jeder Satz muss einen Grund 
haben«, will aber dieses logische Princip dem Satze des Widerspruchs 
nicht beigesellen, sondern unterordnen; dagegen sei das transscenden- 
tale oder materielle Princip: »ein jedes Ding muss einen Grund ha- 
ben«, aas dem Satze des Widerspruchs keineswegs ableitbar. An die 
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Kantische Aprioritätstheorie anknüpfend unterscheidet Arthur Scho- 
penhauer (über die vierfache Wurzel des Satzes Tom zureichenden 
Grunde, 1813) das priucipium rationis sufficientis essendi, fiendi, a^[endi, 
cognoscendi als die vier Grundformen der Synthesis a priori. Hegel 
führt (nach dem Vorgänge Fichte^s und der Neuplatoniker) das Gesetz 
des Grundes: »alles hat seinen zureichenden Grund« auf das Gesetz 
der VermiiteluDg der Gegensätze zurück: der Grund ist ihm die Ein- 
heit der Identität und des Unterschiedes (Logik I, 2, S. 72 ff.; EncyoL 
§ 121). Her hart (Allg. Metaph. II, S. 68 fL) sucht den realen Gau- 
salzusammenhang durch seine Theorie der Selbsterhaltungen der einfis- 
chen Wesen gegen Störungen beim Zusammensein mit anderen zu er- 
klären, und die Frage, wie im Denken Grund und Folgen zusammen- 
hangen, durch die von ihm sogenannte »Methode der Beziehungen« zu 
lösen, d. h. durch hypothetische Ergänzungen des Gegebenen, welche 
sich dadurch als nothwendig erweisen sollen, dass nur wenn sie ange- 
nommen werden, das Gesetz des Widerspruchs unverletzt bleibe. Nach 
Schleiermacher (Dial. S. 150 u. öfter) beruht^ wie die Freiheit auf 
dem Färsichsein als Kraft, so die (causale) Nothwendigkeit auf der Ver- 
flechtung in das System des Zusammenseins oder der Actionen. In 
den Bestimmungen Hegels, Herbarts und Schleiermachers liegt die 
richtige Einsicht, dass die Gesammtursache stets in den in- 
neren Grund und die äusseren Bedingungen zu zerlegen 
sei (vgl. oben zu § 69, S. 167). Die nähere Darlegung und Prüfung 
dieser Lehren würde jedoch aus dem logischen Gebiete in das meta- 
physische hinüberführen. An die im Texte des Paragraphen vertretene 
Auffassung schliesst sich Delboeuf an, der als das Princip, weldiet 
alle unsere Schlüsse (raisonnements) legitimire, den Satz aufstellt: Ten- 
chainement logique des idees correspond ä renchainement reel des 
choses (s. o. zu § 75). 

Das Leibnizische principium idontitatis indisoerni- 
bilium (Princ. de la nature et de la gräce, §9; Epist. IV. ad Cläre: 
»non dantur duo individua plane indiscernibilia«) kann nur in der Me- 
taphysik, nicht in der Logik erörtert werden. 

§ 82. Die Formen der unmittelbaren Schlüsse 
sind: theils die Ableitung eines Urtheils aus einem Begriff 
d. h. die analytische Urtheilsbildung, theils die Ableitoog 
eines Urtheils aus einem Urtheil, welche wiederum sieben 
Arten hat, nämlich: 1. C^n Version, 2. Contraposition, 3. Um- 
wandlung der Relation, 4. Subalternation, 5. Aequipollenz, 
6. Opposition, 7. modale Consequenz. Die Conversion 
geht auf die Stelle der Elemente des Urtheils innerhalb der 
Relation desselben und mittelbar auch oft auf die Quantit&t; 
die Contraposition geht gleichfalls auf die Stelle der 
Elemente des Urtheils in der Relation desselben, zugleich 
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aber auch auf die Qualität und mittelbar auch oft auf die 
Quantität; die Umwandlung der Relation auf die Rela- 
tion selbst. Die Subalternation betrifft die Quantität. 
Die Aequipollenz bezieht sich auf die Qualität; die Oppo- 
sition auf die Qualität und mittelbar auch oft auf die Quan- 
tität. Die modale Consequenz geht auf die Modalität 
der ürtheile. Alle diese Ableitungen beruhen auf den Grund- 
sätzen der Identität und der contradictorischen Disjunction. 

Aristoteles erörtert die Converaion («iricrrp^yei»', avrtarQOffri), 
die er in den Dienst der Syllogistik stellt, Anal. pri. 1,2; 13; 17, das 
Yerhältniss der Opposition {anixtia^^ai) de interpr. c. 7 sqq. und die 
modale Consequenz de interpr. c. 13. Die Subalternation kennt Ari- 
stoteles nnr als ein Element der syllogistischen Schlnssbildung, nicht 
als eine selbständige Form. Der Name der Aequipollenz (auf gleich- 
geltende ürtheile im weiteren Sinne bezogen) lässt sich zuerst bei 
Oalenus nachweisen, welcher eine Schrift n€{)l raiv iao^wafiovatov 
nQmäanüv verfasst hat. Galenus unterscheidet auch bereits zwischen 
arriarg^ff^eit', worunter er die Contraposition versteht, und avaarQ^tpeiv, 
welches bei ihm die Conversion bezeichnet ; er gebraucht beide Ter- 
mini sowohl in der Anwendung auf kategorische, als auch auf hypo- 
thetische Ürtheile. Bei Appuleius findet sich zuerst der lateinische 
Terminus aequipollens mit der Definition : »aequipollentes autem dicun- 
tor (propositiones), quae alia enunciatione tantundem possunt et simul 
Terae fiunt aut simul falsae, altera ob alteram scilicet«. Boethius 
nennt die gleichgeltenden Ürtheile iudicia convenientia oder consen- 
tientia; er gebraucht den Terminus conversio per contrapositionem für 
die Con^raposition, und nennt die Conversion im engeren Sinne con- 
versio Simplex; diese letztere geschehe entweder principaliter, d. h. 
ohne Aenderung der Quantität, oder per accidens, d. h. mit Anwendung 
der Quantität. Im Uebrigen findet sich bei Boethius schon ganz die 
Terminologie der scholastischen und der modernen formalen Logik. 
(8. Prantl, Gesch. der Logik I, S. 668 ff.; 683; 692 ff.) Wolff nennt 
die unmittelbaren Schlüsse nicht ratiocinia (weil er unter der ratioci- 
natio nur die Ableitung eines dritten Urtheils aus zwei gegebenen ver- 
steht), sondern consequentias immediatas (Log. § 469); er erklärt die- 
selben für verkürzte hypothetische Syllogismen (§460) und trägt dem- 
gemäss auch die Lehre von denselben erst nach der Syllogistik vor. 
Kant (Log. § 41 ff.) und mit ihm die meiston späteren Logiker befol- 
gen wiederum die entgegengesetzte Ordnung. Die Kintheilung der un- 
mittelbaren Schlüsse gründet Kant auf seine Kategorientafel: auf der 
Qnantität beruht nach seiner Ansicht die Subalternation, auf der 
Qualität die Opposition (während die Aequipollenz nur eine Verän- 
derung des Ausdrucks in Worten, nicht der Form des Urtheils sei), 
auf der Relation die Conversion, auf der Modalität dieContrapo- 
titSon. Die späteren Logiker haben meist das Princip der Kantischen 



224 §88. Dm lynthetifohe und ualytitolia IhÜmlMi. 

Eintheilung festgehalteii, aber die mehr&ohen Uiig«iiAuigkeiteii« die in 
der Kantischen Anwendung desslben liegen, mit grösserem oder ge- 
ringerem Erfolge zu beseitigen gesucht. — Die analytische ür- 
theilsbildung pflegt nicht den unmittelbaren Schlüssen sngerechnet 
zu werden (und wurde es auch noch in der 1. Aufl. dieser Logik nicht), 
gehört aber hierher. 

§ 83. Die analytische Urtheilsbildang beruht 
auf dem Satze (§ 76), dass jedes Merkmal als Pr&dicat ge- 
setzt werden kann. Die Unterscheidung des synthetischen 
und des analytischen Urtheilens betrifft die Genesis 
der Urtheile. Jedes ürtheil ist inspfem synthetisch, als es, 
der Definition zufolge, das Bewusstsein über die reale Gültig- 
keit einer Verbindung (Synthesis) von Vorstellungen ist 
Aber die Synthesis der Glieder des Urtheils kann auf ye^ 
schiedene Weise entstanden sein, entweder unmittelbar durch 
Combination der betreffenden Vorstellungen, oder mittelbar 
durch Analysis einer früher gebildeten Gesammtvorstellung, 
in welcher die Glieder des Urtheils in unentwickelter Form 
bereits enthalten waren. In jenem Falle ist die Urtheils bil- 
düng synthetisch, in diesem analytisch. Das nur aus dem 
Subjectsbegriff abgeleitete analytische Urtheil gilt immer nur 
unter der Voraussetzung dieses Subjectsbegriffes ; die Gültig- 
keit des Subjectsbegriffes selbst kann niemals aus demselben 
erschlossen werden. 

In jedem Urtheil ist das Subject die anderweitig zwar be- 
stimmtef hinsichtlich des Pradicates aber noch unbestimmte Vorstel- 
lung. In den Sätzen: dieser Angeklagte ist schuldig; dieser Augeklagte 
ist nicht schuldig — ist das Subject die YorsteUung des Angeklagten, 
sofern derselbe diese bestimmte Person ist, die unter der Anklags 
steht, während für *die Verknüpfung der Vorstellung der Schuld mit 
der Subjectsvorstellung in dieser gleichsam nur eine offene Stelle vor- 
handen ist, d. h. eine Unbestimmtheit, die im affirmativen oder nega- 
tiven Sinne bestimmt werden kann und durch die Zuerkennung oder 
Aberkennung des Prädicatsbegriffs bestimmt wird. Gans ebenso ist 
in dem Urtheil : die Erde ist eiii Planet — das Subject die Erde^ so- 
fern sie anderweitig bestimmt ist, etwa als yrj evQvaii^voej nammv 
HJog aatpalks aid^ aber hinsichtlich dessen, was das Pr&dicat besagt, 
noch unbestimmt ist. Die Urtheile: Eisen ist Metall; jeder Körper 
ist ausgedehnt; das Quadrat ist ein Parallelogramm — haben Sinn 
und Bedeutung nur insofern, als der, welcher sie bildet, im SaliQ^^' 
begriff für die im Prädioat gegebene Bestimmung nur erst eine offiane 
Stelle, aber noch nicht diese Bestimmung selbst kennt, also das Eiieo 
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etw« nur auf Gnmd der nnmittelbaren smnliohen Anschauung Yontellt, 
unter dem Körper aber das wahrnehmbare Objeot versteht, von dem es 
snnäohat noch dahinsteht, ob dasselbe immer auch ausgedehnt sei oder 
nieht, das Quadrat als gleichseitiges rechtwinkliges Viereck vorstellt, 
ohne dabei des Parallelismus der einander gegenüberliegenden Seiten 
sieh bereits bewusst zu sein; das Prädicat bringt dann die nähere Be- 
stimmung dessen hinzu, was in der Subjectsvorstellung noch unbe- 
stimmt geblieben war. Somit sind alle diese Urtheile ihrem eige- 
nen Charakter nach synthetisch, und nur der Weg, auf welchem 
der ürtheilende zu der Synthesis der Urtheilsglieder gelangt, kann ein 
Torschiedener sein. Der Recurs auf die Definition des Subjectsbegrifis 
bei der analytischen Urtheilsbildung hat die Bedeutung, Momente 
in's Bewusstsein zu rufen, die, so lange noch bloss das Subject als sol- 
ches vorgestellt wurde, nicht mitgedacht worden waren; die Analysis 
des hierdurch vervollständigten Subjectsbegriffs ergiebt dann das Prä- 
dicat des Urtheils. Bei der synthetischen urtheilsbildung kann 
entweder unmittelbar auf Grund der Wahrnehmung die Synthesis er- 
folgen, oder mittelbar durch ein Schliessen, welches wiederum entweder 
auf anderweitig bekannte Umstände sich stützt (wie bei dem Indicien- 
beweis für die Schuld eines Angeklagten) oder auf die im Snbjectsbe- 
griff selbst ausdrücklich gedachten Merkmale, indem aus diesen auf 
Ghnmd eines causalen Abhängigkeitsverhältnisses die notl^wendige Zu- 
gehörigkeit der im Prädicat gedachten Merkmale erkannt wird (z. B. 
ana der Gleichseitigkeit eines Dreiecks die Gleichwinkligkeit dessel- 
ben); die letztbezeichnete Weise findet oft da statt, wo Kant von 
»Synthesis a priori« redet. 

Auf Grund des Aristotelischen Satzes des Widerspruchs er- 
klärt u. A. schon Thomas von Aquino (Summa tbeoL 1,2,1) identi- 
sche Sätze für absolut gewiss. Später bahnten L o c k e*s Bemerkungen 
(Ess. IV|8; cf. 8; 7) über die »propositiones frivolae«, deren Prädicat 
nur den Subjectsbegriff oder einzelne Elemente desselben wiederhole, 
und Hume's (auch auf Locke Annahmen IV, 4, 6 fussende) Unter- 
scheidung (Enqu. IV.) zwischen den Beziehungen der Begriffe, wohin 
die mathematischen Sätze zu rechnen seien, und den Thatsachen der 
Erfahrung die strengere Kantische Unterscheidung an. Leibniz(Nouv. 
eas. lY, 2; Monadologie, §35) hält dafür, dass alle primitiven Vemunft- 
wahrheiten identische Sätze seien. Wolffs Begriff des Axioms als 
der propositio theoretica indemonstrabilis (Log. § 267) fasst jedoch 
ansaer den identischen Sätzen auch diejenigen unter sich, welche blosa 
ans identischen Sätzen durch Analyse und Combination abgeleitet wer- 
den (Log. §268; 270; 273; cf 264). Uebrigens verbirgt sich bei Wolfl 
an den Stellen seiner Logik, wo er das hier in Frage kommende Yer- 
hältaias berührt (§ 261 ff.), hinter der Unbestimmtheit des Ausdrucks 
diejenige Schwierigkeit, welche später Kant durch die Unterscheidung 
der analytischen und synthetischen Urtheile hervorhebt. Wolff sagt 
(§282): »propositio illa indemonstrabilis dicitur, cuius subiecto conve- 
nire vel non oonvenire praedicatum terminis intellectis patet«. Was es 
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heisse: »ierminis iniellectis patet«, will Wolff theils dQroh Beispiele sa- 
schAulioh machen, theils erklärt er sich dahin, es sei darunter das 
Gewahrwerden zu verstehen, dass solche pr&dioative Bestimmimgeii, 
die zn dem Begriffe des Subjectes, wie derselbe in der Definition dar- 
gfelegt werde, nicht gehören, dennoch unzertrennlich mit demselben 
verbunden seien : »ea, quae praedicato respondent, ab iis, quae ad sob- 
iecti notionem referimus sive quae ad definitionem eius pertinent, se- 
parari non posse animadvertimusc. Aber welches die Art und der 
Grund dieser unzertrennbchen Verbindung sei, sagt Wolff nicht, und 
so kommt ihm auch die Schwierigkeit nicht zum Bewosstsein, dass 
wenn das Prädicat (wie dies in den Beispielen: das Ganze ist grösser 
als ein Theil, die Radien des nämlichen Kreises sind einander gleich 
etc., der Fall ist, und nach dem Leibnizisch-Wolffisohen Grundsatze, 
dass alle primitiven Yernunftwahrheiten identische Sätze seien, allge- 
mein vorausgesetzt werden zu müssen scheint) durch das blosse Zu- 
rückgehen auf die Definition des Subjectes und auf die Definitionen 
der einzelnen Begriffe, die in der Definition des Subjectes Torkommen, 
gefunden wird, dann das Urtheil ein Zergliederungsurtheil ist, welches 
zwar apodiktische Gewissheit hat, aber unsere Erkenntniss nicht er- 
weitert; wenn aber jenes Zurückgehen nicht genüget, sondern das Prä- 
dicat eine wesentlich neue Bestimmung enthält, welche in dem dordi 
die Definition angegebenen Inhalt des Subjectsbegriffs, wie weit auch 
die Zergliederung geführt werden mag, nicht anzutreffen ist, dann zwar 
unsere Erkenntniss sich erweitert, aber fär diese Erweitemng der Grand 
der Gewissheit vermisst wird. Dies ist der Punct, wo Kant, wiewohl 
von einer anderen Seite her (nämlich durch die Untersuchungen von 
Locke und Hume) angeregt, das erste Motiv zum selbständigen Hin- 
ausgehen über den Leibnizisch-Wolffischen Standpunct findet. Kant 
(Krit. der r. Vern. Einl. IV; Proleg. z. e. j. k. Metaph. §2; Log. §36) 
unterscheidet mit Recht die analytische und synthetische ürtheilsbü- 
dung, überträgt jedoch mit Unrecht diesen Unterschied auf die Urtheile 
selbst. Analytische Urtheile (z. B. a = a, oder: alle Körper sind 
ausgedehnt, auf Grund der Definitionen: Gleichheit ist Identität der 
Grösse, der Körper ist eine ausgedehnte Substanz) nennt er solche, in 
welchen die Verknüpfung des Prädicates mit dem Subjeote aof Identi- 
tät beruht; dieselben sagen im Prädicate nichts als das, was im Be- 
griffe des Subjectes auch schon, wiewohl nicht mit gleicher Klarhat 
oder Bewusstseinsstärke, gedacht wird; sie sind blosse Erläatenmgs- 
urtheile. Synthetische Urtheile dagegen (z.B. die gerade Linie ist 
zwischen zwei Puncten die kürzeste, oder: jeder Korper ist schwer, 
welche Beispiele hier unter der Voraussetzung gelten, dass die Kfine 
nicht schon in die Definition der g. Linie, die Schwere nicht in die dfli 
Körpers aufgenommen sei; denn wäre so bereits der SabjeotebegrtfT 
bestimmt und beschränkt, so wären jene Urtheile analytische) nonnt 
Kant solche, in denen die Verknüpfung des Prädicates mit dem Sob- 
jecte ohne Identität gedacht wird; in denselben kann an dem Sul^eele 
zwar die Nothwendigkeit haften, das Prädicat hinzuzudenken, aber die- 
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wird nicht wirklich, auch nicht einmal verdeckter Weise, in dem 
Sabjeete gedacht; die synthetisohen Urtheile sind Erweitemngsnr- 
theile. (Vgl. über die Eantische Unterscheidung des analyt. und syn- 
thet. ürtheils auch Huberts Habilitationsschrift, München 1849.) — 
Hegel will durch seine dialektische Methode den Unterschied des 
tBalytiichen und des synthetischen Ürtheils vermöge des Begriffs der 
Entwickelung des Subjectes zum Prädicate aufheben. Er sagt 
(EInoycl. § 289): »der (dialektische) Fortgang ist das gesetzte Urtheil 
der Idee ; — dieser Fortgang ist ebensowohl analytisch, indem 
durch die immanente Dialektik nur das gesetzt wird, was im unmittel- 
baren Begriffe enthalten ist, als synthetisch, weil in diesem Begriffe 
dieser Unterschied noch nicht war gesetzte. — Aber diese Methode 
selbst ist unhaltbar. Ein ärmerer Inhalt kann auf keine Weise sich 
salbst durch sich allein zu einem reicheren potenziren. Es ist aller- 
dings gerade in Bezug auf die echt vrissenschaftliche Urtheilsbildung 
eine wohlbegründete Ansicht, dasSubject gleichsam als den lobendigen 
Keim zu betrachten, aus dem die verschiedenen Prädicate hervorwach- 
sen. 8o lassen sich z. B. die Beg^riffe des Kreises, der Gravitation etc. 
als der Keim, die Anlage, dieDynamis ansehen, woraus sich die reiche 
Mannigfaltigkeit der geometrischen Sätze oder Urtheile in der Kreis- 
lehre, der astronomischen Erkenntnisse etc. entfaltet. Aber der Keim, 
die Dynamis, das, was Hegel das Ansichsein nennt, ist doch nur der 
innere Grund der Entwickelung, zu dem noch die äusseren Bedingun- 
gen hinzutreten musson, wenn anders die Entwickelung mehr als blosse 
Zergliederung sein und nicht nur zur Erhöhung der Bewusstseinsstärke 
des schon vorhandenen Inhalts, sondern auch zu grösserer Inhaltsfülle 
fuhren soll. So müssen in den obigen Beispielen ^ dem Kreise gerade 
Linien als Sehnen, Tangenten, Secanten etc. in Beziehung treten, zu 
dem allgemeinen Princip der Gravitation die Massen und Entfemim- 
gen der Himmelskörper etc., überhaupt Elemente, die wenigstens im 
Yerhältniss zu diesen Subjecten ein anderweitig Gegebenes sind und 
och nicht aus denselben finden oder (um mit Kant zu reden) »heraus- 
klauben« lassen. Ohne dieses äussere Element wäre das methodische 
Yerflahren wohl analytisch (blosse Setzung dessen, was schon im Snb- 
jecte liegt), aber nicht synthetisch (keine Bereicherung der Erkenntniss, 
kein Fortechritt zu neuen Prädicaten) ; mit demselben ist es wohl syn- 
thetisch, aber nicht mehr analytisch. So wesentlich also auch der 
Getichtapnnct der Entwickelung bei der Urtheilsbildung und überhaupt 
auf allen Gebieten des philosophischen Denkens ist, so wenig hat doch 
die dialektische Methode die Nothwendigkeit jener Kantischen Unter- 
leheidung aufzuheben vermocht. — Schleiermacher (Dial. § 156; 
808—9; Beilage £, LXXVIII, 5) erklärt den Unterschied zwischen den 
analytischen und den synthetischen Urtheilen für einen fliessenden oder 
relatiTen: dasselbe Urtheil könne ein analytisches und ein synthetisches 
sein, janachdem das, was im Prädicate ausgesagt werde, schon in den 
Begriff des Subjectes aufgenommen worden sei oder noch nicht. Der 
Uatorsdiied stehe aber fest in Besug auf jedes einzelne für sich ge- 
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setzte Subjoot. Dai unTolIstindige Urtheil (weichet nur das Sabjeet 
und Prädicat enthält) sei mehr analytisch, das yollst&ndige (welches 
auch das Object enthalt) sei mehr synthetisch, das absolute Urtheil 
(dessen Subject die Welt ist) sei wiederum analytisch. Doch ist der 
Unterschied des analytischen und synthetischen Urtheilscharakters in 
der That nicht an den der Vollständigkeit oder UnTollständigkeit des 
Urtheils gebunden. Delboeuf sagt (Prolog, philos. de la g6om.S.46£ 
und Log. S. 103), der Fortschritt der Wissenschaft bestdke gerade 
darin, synthetische Urtheile in analytische umzuwandeln, d. h. empi- 
risch beigefugte Prädicate in solche, deren Nothwendigkeit erhelle. 
Dieser an sich vollkommen richtige Gedanke vermag jedoch nicht die 
Kantische Unterscheidung zu relativiren; denn die Bedeutung, in wel- 
cher hier Delboeuf die Ausdrücke nimmt, ist wesentlich von der Eanti- 
schen Terminologie verschieden, wonach auch eine apodiktische Ver- 
knüpfung, die auf einem erkannten Causalverhältniss beruht, eine syn- 
thetische ist. 

§ 84. Die Co n Version (ümkehrimg) ist diejenige 
Formverättderung, vermöge deren die Glieder des ürtheils 
ihre Stellung hinsichtlich der Relation desselben wechseln, also 
namentlich im kategorischen Urtheil das Subject zum Prädi- 
cate und das Prädicat zum Subjecte, im hypothetischen urtheil 
aber der bedingende Satz zum bedingten und der bedingte 
zum bedingenden wird. Die C!onversion des kategorischen 
Urtheils hat nur in dem Falle innere Berechtigung, wo 
der Prädicatsbegriff sich zur Substantivirung eignet, d. h. wo 
nicht nur die Thätigkeiten oder Eigenschaften, welche der 
Prädicatsbegriff bezeichnet, unter einander wesentlich verwandt 
sind, sondern auch die Gesammtheit der Gegenstände oder 
Substanzen, welchen dieselben zukommen, wesentlich gleich- 
artig ist oder eine Classe oder Gattung (im Sinne des § 58) 
bildet. Denn nur in diesem Falle dürfen diese Objecte unter 
einen substantivischen Begriff zusammengefasst werden, d^ 
sich (nach § 68) zum Subjectsbegriff eignet, während zugleich 
der frühere Subjectsbegriff durch seine Verschmelzung mit 
dem Hülfsbegriffe des Seins auf ein Inhärenzverhaltniss bezo- 
gen wird und so die prädicative Form (s. § 68) annimmt 
Die innere Berechtigung der Conversion des hypothetischen 
Urtheils unterliegt zwar im Allgemeinen keiner Beschränkung, 
weil dasselbe nur einen Causalzusammenhang überhaupt be- 
zeichnet, sei es in der Richtung von der Ursache zur Wi^ 
kung oder von der Wirkung zur Ursache oder von der Wi^ 
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kang zur Wirkung; sofern aber doch, namentlich wenn Zeit- 
Terhältnisse mit in Betracht kommen, die erste Voraussetzung 
das naturgemässeste ist, so wird ^häufig bei der Umkehrung 
die zur Bedingung gewordene Folge in der Form eines Zweck- 
ortheils (wenn — sein soll, so muss etc.) auszudrücken sein. 

Die Frage nach der inneren Berechtigung der Conversion ist von 
Arisi^oteles noch nicht erörtert worden. Zwar legt das Aristoteli- 
sche^Prindp, dass die Elemente des Gedankens überhaupt den Elemen- 
ten der Wirklichkeit entsprechen, und dass insbesondere das Sobject 
und Prädicat des ürtheils, welche ihren Ausdruck im ovofia und ^^^ua 
finden, auf das Seiende und auf die Thätigkeit oder Eigenschaft gehen, 
eine derartige Betrachtung nahe; aber Aristoteles hat die Anwendung 
auf die Convenion nicht gemacht. Die Substantivirung des Prädicats- 
begriffs bildet (Anal, prior. I, 2) die stillschweigende Voraussetzung, 
wird aber nicht näher erörtert. Die nacharistotelische und zumal die 
moderne formale Logik Hess noch viel mehr jene metaphysische Bezie- 
hung unbeachtet. Mit Recht hat Schleiermacher auf dieselbe we- 
nigstens andeutungsweise aufmerksam gemacht (Dial. § 325), und ebenso 
bemerkt Trendelenburg (Log. ünt II, S. 231, 2. A. II, S. 803) 
mit Recht, dass bei der Conversion »dasAccidens zur Substanz erhoben 
wirdc (oder vielmehr: statt des Accidens die Substanz gedacht wird, 
welcher es inh&rirt); nur folgt daraus nicht, dass die Conversion, den 
Fall des allgemein verneinenden Urtheils ausgenommen, ein blosses 
»Kunststück der formalen Logikc sei und zu keinem sicheren Resultate 
föhre. Auch die Logik als Erkenntnisslehre hat das Recht und die 
Pflicht, zu untersuchen, was und wieviel, wenn bloss ein einzelnes ür- 
theil gegeben ist, aus demselben vermittelst der Umkebrung, die in> 
nere Berechtigung derselben in dem gegebenen FaUe vorausgesetzt, 
sich folgern lasse *); ausserdem aber muss sie aufzeigen, woran die 
innere Berechtigung sich knüpfe. 



*) Wenn der Untersuchung, wie viel aus Einem gegebenen Ele- 
mente, ohne dass irgend etwas anderes hinzugenommen werde, sich 
folgern lasse, die Absicht untergelegt wird: »ein willkürliches Denken 
nach künstlichen Regeln und Formeln lehren und ermöglichen zu wol- 
len«, »das Denken auf ein mechanisches Schema bringen zu wollen, um 
wiUkürlioh nach diesem zu verfahren, so dass man nur nach dem Schema 
imd nicht nach dem Begriffe zu denken brauche« (J. Hoppe, die ge- 
•ammte Logik, Paderborn 1868), so heisst dies (auch abgesehen von 
ablreiohen Missverstandnissen im Einzelnen) den Standpunct der logi- 
schen Betrachtung völlig verkennen. Mit gleichem Recht könnte man 
die mathematisch-mechimische Betrachtung als einseitig und willkürlich 
•obelten, wenn sie untersucht, was aus gevrissen einfachen Voraussetzun- 
ten fok|e und dabei von anderen Datis absieht, von denen jene in der 
Wtrfclic£keit nicht abgesondert vorzukommen pflegen, wenn sie z. B. 
die Bahn nnd die Stelle des Falls eines irgendwie geworfenen Körpers 
mnr auf Gnmd der Gravitation nnd der Beluurmng berechnet, ohne den 
Miteinflnss des LnftwiderstMides zu erwägen, so dass anscheinend die 
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Die Converiion de« disjunotiven Urtheils, möge daaselbe ein 
kategorisch- oder hypothetisch-disjunetives sein, bedarf ebensowenig, 
wie die des copulativen oder der übrigen coordinirt zusammengesetzten 
Urtheile besonderer Regeln, da sich die Normen für dieselbe anmittel- 
bar ans den Normen für die Conversion der einfachen Urtheile ergeben. 
Das hypothetische Urtheil steht hier auch als Typns fär die Ter- 
wandten Arten der subordinirt zusammengesetzten Urtheile« 

§ 85. Durch Conversion folgt 1. aus dem allgemein 
bejahenden kategorischen Urtheil (von der Form a): 
jedes S ist P, 

das particular bejahende Urtheil (von der Form i): mm- 
destens ein oder einige P sind S (mindestens ein Theil der 
Sphäre von P ist S), 

und ebenso aus dem allgemein affirmirenden hy- 
pothetischen Urtheil: jedesmal, wenn A ist, ist B, 

das particular affirmirende : mindestens einmal oder ei- 
nigemal, wenn B ist, ist A (mindestens in einem Theile der 
Fälle, wo B ist, ist A). 

Der Beweis liegt in der Vergleichung der Sphären. 

Das gegebene kategorische Urtheil: ^Ue S sind P, 
setzt (nach § 71) eins der beiden Sphärenverhältnisse voraus, 
welche durch das Schema: 



concrete Anschauung das Resultat genauer zu bestimmen und über die 
Eechnung zu triumphiren vermag ; wollte aber die mathematische Me* 
chanik jenes abstractive Verfahren nicht üben, so würde sie die Bewe- 
gungsge setze überhaupt nicht zu erkennen Tcrmöp^en und die Wis- 
senschaft würde aufgehoben (oder »ausgerottet«) sein. Es ist sehr 
wahr, dass uns gewöhnlich mehr, als Ein Urtheil allein gegeben ist, 
dass wir über das Yerhältniss der Subjects- und Prädicatssphären in 
demselben anderweitig noch mehr zu wissen pflegen, als das Ur- 
theil, rein als solches betrachtet, besagt. Sind die Urtheile gegeben: 
alle Menschen sind sterblich; alle Menschen sind sinnlich- vemünftiffe 
Erdbewohner, so wissen wir ausserdem, dass es auch andere Starb- 
Uche, aber keine anderen sinnlich -yemünftigen Erdbewohner giebt. 
Wer sich nun an das gerade vorliegende Beispiel hält nnd dieaee an- 
derweitige Wissen mit hinzunimmt, kann freilich ohne die Mühe der 
Abstraction ein volleres Resultat gewinnen, als nach den Regeln der 
Logik aus dem Einen gegebenen Urtheil allein folgt» nnd 
kann sogar leicht auf Grund eines vermeintlich »begri£fliohen« Ver- 
fahrens über den Logiker triumphiren, der sich und Andere mit seinen 
dürftigen Schemata plage; aber er hebt durch dieses Verfahren niobi 
eine falsche Log^ zu Gunsten einer besseren, sondern die Möeliohkeit 
einer methodisch fortschreitenden logischen Erkenntniss der Denkge- 
setze selbst auf. Erst nach beendeter Untersuchong, was ans Einen 
Datum folge, darf die wissenschaftliche Theorie des Denkens andere 
Data mit in Betracht ziehen. 
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*, 1. ( 8 ) P a, 2. 




angedeutet werden; d. L die Thätigkeit oder Eigenschaft, 
welche der Prädicatsbegriff P bezeichnet, findet sich an allen 
denjenigen Gegenstanden, welche der Subjectsbegriff S bezeich- 
net, während ungewiss bleibt, ob sie sich ausserdem auch noch 
an anderen finde (a, 1) oder nicht (a, 2). Unter der ersten 
Voraussetzung kann nur von einem Theile der Gegenstände, 
denen die durch den früheren Prädicatsbegriff P bezeichnete 
Eigenschaft oder Thätigkeit zukommt, ausgesagt werden, dass 
sie S sind, unter der zweiten von allen. Welche von beiden 
Voraussetzungen in einem gegebenen einzelnen Falle zutreffe, 
kann zwar aus dem allein gegebenen Uitheil: alle S sind P, 
sofern nicht andere Data hinzutreten, nicht entschieden wer- 
den ; es bedarf dessen aber auch nicht, um mit Gewissheit den 
Schluss zu ziehen, der unter beiden Voraussetzungen Wahrheit 
hat : mindestens einige P sind S ; was zu beweisen war. 

Ebenso setzt das gegebene hypothetische Urtheil: 
jedesmal, wenn A ist, ist B, eins der beiden Sphärenverhält- 
nisse voraus, deren Schema ist: 

1. ( f A ^ B ) 2. f A ß j 

D. h. das durch B bezeichnete Verhältniss findet sich überall 
da, wo A vorkommt, während ungewiss bleibt, ob ausserdem 
noch in anderen Fällen (1) oder nicht (2). Unter beiden Vor- 
aussetzungen aber gilt mit gleicher Wahrheit der Schluss: 
mindestens in einem Theile der Fälle, wo B ist, ist A, was 
zu beweisen war. 

Es giebt, dem Obigen zufolge, Fälle, wo die Umkehrung 
in das allgemeine Urtheil : alle P sind S, oder : jedesmal, 
wenn B ist, ist A, Gültigkeit hat ; dass aber ein solcher Fall 
vorliegei bedarf jedesmal eines besonderen Beweises, der nur 
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dann geführt werden kann, wenn ausser dem in solcher Weise 
umzukehrenden Urtheil noch andere Data vorliegen. 

Die Umkehrung ohne Aenderung der Quantität wird von 
den neueren Logikern reine ümkehrung (conversio Sim- 
plex), und die mit Quantitätsänderung verbundene anreine 
(conversio per accidens) genannt. Diejenigen allgemein 
bejahenden Urtheile, welche die reine oder einfache Umkeh- 
rung zulassen, heissen reciprocabel. 

Hat das gegebene Urtheil nur problematische Gültigkeit, 
oder hat es apodiktische Gewissheit, so kommt die gleiche 
Modalität auch dem durch die Umkehrung gewonnenen Ur- 
theil zu. Denn der Grad der Wahrscheinhchkeit oder Gewiss- 
heit, welchen für uns das gegebene Urtheil hat, moss auch 
auf das gefolgerte Urtheil übergehen, dessen Gültigkeit ganz 
von der des ersteren abhängig ist. 

Beispiele: Ist der Satz wahr: jede wahre Tagend barmonirt 
(ausser mit den objectiven Nonnen) auch mit dem eigenen sitüichen 
Bewnsstsein, so muss auch wahr sein: einiges, was mit dem eigenen 
sittlichen Bewusstsein harmonirt, ist wahre Tugend ; aber es folgt nicht, 
dass aUes, was damit harmonirt, Tugend sei. Ist der Satz wahr : damit 
eine Handlung sündhaft im vollen Sinne sei, muss sie (auch) dem ei- 
genen sittlichen Bewusstsein widerstreiten (oder: wenn sie sündhaft 
ist, so widerstreitet sie etc), so ist auch der Satz wahr: (mindestens) 
in einigen Fallen, wenn eine Handlung dem eigenen sittlichen Bewusst- 
sein widerstreitet, ist sie sündhaft; aber es folgt nicht das Gleiche 
für alle Fälle. Aus dem Satze : jedesmal, wenn im Griechischen das 
Pr&dioat den Artikel hat, decken einander die Sphären des Snbjects- 
und Prädicatsbcgriffs, folgt der Satz: mindestens in einigen der FäUe, 
in welchen die Sphären des Subjects- und PrädicatsbegrifTs einander 
decken, hat im Griechischen das Prädicat den Artikel (nämlich dann 
hat es denselben, wenn diese Coincidenz nicht nur stattfindet, sondern 
auch ausdrücklich bezeichnet werden soll); dass aber der umgekehrte 
Satz mit dieser Einschränkung gelte, muss anderweitig erkannt werden; 
aus dem gegebenen Satze folgt nur die Gültigkeit der Umkehrnng in 
»mindestens einigenc Fällen; ob sie nur in einigen, oder in aUen gelte, 
und, faUs sie nur in einigen gilt, in welchen sie gelte, lässt sich ans 
dem Einen gegebenen Satze allein nicht ermitteln. 

Die reine Umkehrbarkeit ist eine Bedingung der Richtigkeit dsr 
Definitionen (worauf schon oben zu § 62, S. 1S9 vorläufig aofmerksam 
gemacht worden ist). Denn die Definition ist nur dann adäquat, wenn 
das Definiendum (S) und das Definiens (P) Wechselbegriffe eind, also 
den nämlichen Umfang haben ; in diesem Falle aber kann ebenaowohl 
P von S| wie 8 von P, allgemein prädioirt werden. Dooh ist die De- 
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finiÜon nicht der einage Fall, in welchem allgemein bejahende Urtheile 
eine reine Ümkehmng solassen. Fast alle geometrischen Sätze flind 
aach in umgekehrter Form allgemein wahr; aber dies mnss, da es aus 
den logiachen Gesetzen über die ümkehrung allein noch nicht folgt, 
bei jedem einseinen Satze dorch einen besonderen geometrischen Be. 
weis dargethan werden. Der Satz aber: alle congnienten Dreiecke 
sind auch Dreiecke Ton gleichem Inhalt, lässt nur die unreine Ümkeh- 
mng zu: einige Dreiecke von gleichem Inhalt sind auch congrnent 
Ebwiso lässt sich der Satz: alle Parallelogrramme von gleicher Grund- 
linie und Höhe sind Parallelogramme von gleichem Inhalt, nur dahin, 
oonvertiren : einige Parallelogramme von gleichem Inhalt haben gleiche 
Grundlinie und Höhe. In Bezug auf die algebraischen Sätze muss be- 
achtet werden, dass der mathematische Gleichheitsbegriff mit der logi- 
schen Copula nicht identisch ist. Die reine ümkehrung von: alles 
a SS b, lautet nicht: alles b = a, sondern: alles, was gleich b ist, 
ist a. Zu dieser reinen Umkehrung giebt aber die Logik kein Recht» 
und auch die mathematische Betrachtung fuhrt nur entweder zu dem 
dem Satze: alles b = a oder zu dem Satze: alles, was gleich b ist, 
ist gleich a. Gleiche Quanta sind zwar in Hinsicht auf die Quan- 
tität identisch; aber wir dürfen sie nicht schlechthin identificiren, 
sofern auch die verschiedenen Beziehungen, die in den verschiede- 
nen Ausdrücken liegen, von Bedeutung sind. 

Die Torstehenhen Regeln über die ümkehrung würden falsch sein, 
wenn Herbarts Meinung (Lehrbuch zur Einl. in die Philos. § 58), 
welche auch Drobisch (Log. 2. A. S. 64, S.A. S. 59ff.) und Beneke 
(Log. I, S. 166) theilen, richtig wäre, dass nämlich die Wahrheit des 
bejahenden kategorischen Urtheils nicht durch die wirkliche Existenz 
des im Subjectsbegriffe gedachten Objectes bedingt sei, sondern jedes 
derartige Urtheil nur hypothetisch, unter Voraussetzung der Aufstel- 
lung des Subjectes, gelte. Herbart selbst fahlt die hieraus erwachsende 
Schwierigkeit, die er besser darzulegen, als zu beseitigen weiss (Lehrb. 
§ 69, Anm.). Um an das Herbartsche Beispiel anzuknüpfen : der Zorn 
der Homerischen Götter — wenn es einen solchen giebt — ist furchtbar. 
Da aber derselbe als blosse Dichtung nicht reale Existenz hat, wohl 
aber manches Furchtbare in Wirklichkeit existirt, so folgt nicht die 
Wahrheit der ümkehrung : einiges Furchtbare — wenn es solches giebt — 
ist der Zorn der Homerischen Götter. In der That aber schliesst die 
Wahrheit des bejahenden kategorischen Urtheils allerdings die Richtig- 
keit der Voraussetzung, dass der durch das Subject bezeichnete Gegen- 
stand existire, in sich ein. Beziehen wir also jene Aussage über den 
Zorn der Götter auf die äussere Wirklichkeit, so ist sie gerade darum, 
weil jener Zorn nicht existirt, eben so falsch, vrie die ümkehrung ; so- 
fern wir aber der Homerischen Götterwelt eine ideale Wirklichkeit zu- 
erkennen, so ist in diesem Sinne der Satz und die ümkehrung gleich 
wahr* so dass die Regeln über die ümkehrung sich auch in dieser An- 
wendong als antreffend bewähren. VgL § 68 und § 94. 

Wm die Modalität betrifft, so kann freilich das Urtheil: alle 
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S BindP, ungewiss sein, und dennoch dasUrtheil gewiss: einige? sind 
S. Dies wird dann der Fall sein, wenn gewiss ist, dass einige 8 P 
sind, nnd die Ungewisaheit des allgemeinen Urtheils sich nar auf die 
übrigen S bezieht. Aber dann folgt die Oewissheit der ümkehrong 
auch nicht aus der Ungewissheit des allgemein bi^ahenden, sondern ans 
der Gewissheit des particular bejahenden Urtheils (s. § 86), also aas 
einem anderweitig hinzugekommenem Datum. Wissen wir nur das Eine, 
dass es ungewiss ist, ob alle S P sind, so haben wir auch darüber 
keine Gewissheit, ob einige oder vielleicht gar keine S P sind; also 
bleibt auch ungewiss, ob einige P S seien. 

Der Gebrauch der Kreise als Hülfsnüttel der Beweisfuhrong 
in der Schlusslehre, insbesondere der eigentlichen Syllogistik, wurde 
yon neueren Logikern (z. B. yon Maass, J. D. Gergonno, Bachmann 
und Bolzano) auf Euler (Lettres k une princesse d'AUemagne sor 
quelques sujets de physique et de philosophie, 1768 — 72, II, S. 106) 
zurückgeführt; mit Recht aber hat Drobisch (Log. 2. A. S. 94, 8. A 
S. 96) darauf aufmerksam gemacht, dass nach der Angabe Lamberts 
(Architektonik I, S. 128) Joh. Chr. Lange in seinem Nudeus Logicae 
Weisianae, 1712 sich schon der Kreise bediene, und Christ. Weise, 
Gymnasialrector zu Zittau (gest. 1708) der wahrscheinliche Erfinder 
seL Die Beweisführung mittelst directer Sphärenvergleichong konnte 
erst zu der Zeit aufkommen, als schon (besonders durch den Cariesia- 
nismus) in der Syllogistik die Autorität jener AristoteUsdhen Beduc- 
üonsmethode (wovon unten § 105; § 118 ff.) gebrochen war, welche, 
abgesehen von einigen selbständigen Beweisversuchen der ersten Peri- 
patetiker und des Neuplatonikers Maximus (s. P ran tl, Gesch. der Log. I, 
S. 862; 639), während des späteren Alterthums und des Mittelalters 
unbedingt herrschte. Die der Cartesianischen Schule ang^hörige Logi- 
qne ou Tart de penser (zuerst 1664 erschienen) lehrt zwlir noch gewisse 
Reductionen, stellt aber daneben auch (III, 10) ein allgemeines Prinoip 
au^ wonach unmittelbar über die Richtigkeit eines jeden Syllogismus 
geurtheilt werden könne, nämlich das Princip, dass der Schlnsssats in 
einer der Prämissen enthalten sein (contenu) und die andere 
Prämisse dies zeigen müsse. Vgl. unten § 120. Dieser Gedanke musste 
den Versuch einer schematischen Yersinnlichung sehr nahe legen. 
Unter den deutschen Logikern verwarf namentlich auch Thomasios 
die Reductionen. Ausserdem msg die Neigung jener Zeit au mathe- 
matischer Behandlung der Logik, welcher in anderer Weise auch Leih« 
niz huldigte, und das didaktische Bedürfniss der Yeransohaulichun^ 
welches dem Schulrector besonders fühlbar sein musste, auf den Ge- 
brauch jener Schemata hingeleitet haben. Prantl (Gesch. der Log.Ii 
S. 862) verspottet diese Yersinnlichung, als diene sie nur zur »Dressur 
stupider Köpfe«, allein doch wohl mit Unrecht, denn dieselbe steht so 
der Beachtung der tieferen metsphysischen Beziehungen und überhaupt 
zu dem wissenschaftlichen Charakter der Logik ebensowenig in einem 
nothwendigen Antagonismus, wie die Yeranschaaliohung geometriMher 
Beweise an beigezeiohneten Figuren der mathematisohen Strenge Ein- 
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trag SU ilnin branohi. üebrigens waren Figuren von anderer Art, 
welche nur die drei verschiedenen Stellungen oder Grundverhältnisse 
des Mittelbegrifb eu den beiden anderen Begriffen in den drei Aristo- 
telischen Figuren des Syllogismus Yeranschaulichen sollten, schon von 
alters her in der Logik üblich, s. Barthelemy Saint-Hilaire im Anhang 
za seinem Werke de la logiqne d'Arist. 1888. Lamberts symboli- 
sche Bezeichnung der Umfangsverhältnisse zwischen Subject und Prä- 
dicat durch die Ausdehnungsverhältnisse theils ausgezogener, theils 
ponctirter Linien (N. Organ. Dian. § 174 ff.) würde sich zwar gegen 
den Tadel yon Maass (Logik, Vorrede S. XI) und Bachmann -(Log. S. 
142 ff.), welche die blosse Nebenrücksicht der oberen oder unleren 
Lage der Linien mit Unrecht für einen Hauptgesichtspunct halten, 
rechtfertigen lassen; doch ist sie allerdings ein minder leichtes und 
sicheres Yeranschaulichungsmittel. Auch die von Maass angewandte 
Bezeichnung durch Dreiecke ist minder angemessen. Gergonne 
(Essai de dialectique rationelle in den Annales des mathömatiques, 
tom.VII, 1816--17, S. 189-228) symbolisirt die Verhältnisse der Kreise 
wiederum durch einfachere Zeichen, insbesondere die Identität zweier 
Sph&ren durch I, das völlige Getrenntsein durch H, die Kreuzung 
durch X, das Enthaltensein der Sphäre des Subjectes in der des Prä- 
dioatet dusch G, endlich das Enthaltensein der Sphäre des Prädicates 
in der des Subjectes durch D. Durch den Gebrauch dieser Zeichen 
gewixmt die Darstellung an Kürze und Eleganz, verliert aber an un- 
mittelbarer Anschaulichkeit. 

§ 86. Durch Ck)nversion folgt 2. aus dem particular 
bejahenden kategorischen Urtheil (von der Formi): 
einige S sind P, 

das particular bejahende Urtheil (wiederum von der Form 
i) : mindestens einige P sind S , 

and ebenso aus dem particular bedingenden Ur- 
theil: zuweilen, wenn A ist, ist B, 

das particular bedingende: mindestens zuweilen, wenn B 
ist, ist A. 

Der Beweis ergiebt sich wiederum aus der Verglei- 
chung der Sphären. Das gegebene kategorische Urtheil: ei- 
nige S sind P, setzt, sofern das Prädicat P nur einigen S 
zukommt, eins der beiden Sphärenverhältnisse voraus, welche 
durch das Schema bezeichnet werden: 
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sofern es aber die Möglichkeit nicht ausschliesst, dass das- 
selbe Prädicat P auch den übrigen S zukomme, können aus- 
serdem noch die folgenden beiden Sphärenverhaltnisse statt- 
finden : 



I, 8. 




I, 4. 




Diese Schemata sind vfieier in dem nämlichen Sinne, wie 
§ 85, S. 231, zu deuten. Nun sind bei i, 1 und i, 3 einige, 
aber auch nur einige P S, bei i, 2 und i, 4 alle P S, jeden- 
falb also mindestens einige P S, was zu beweisen war. — 
Bei den entsprechenden hypothetischen Urtheilen sind 
die Sphärenverhältnisse die nämlichen, also auch das Resultat 
das gleiche. 

Die Umkehrung der particular bejahenden und der par- 
ticular bedingenden Urtheile ist demnach eine conversio 
Simplex, sofern sowohl das gegebene, als das aus der Um- 
kehrung entsprungene Urtheil beide die Form der particula- 
ren Bejahung (i) haben. 

Die Modalität des gegebenen und des gefolgerten Ur- 
theils ist auch hier wiederum die gleiche. 

Beispiele sind zu I, 1: einige Parallelogramine sind regelmis* 
sige Figuren; zu 1, 2: einige ParaUelogramme sind Quadrate; su 1,8: 
einige ParaUelogramme werden durch eine Diagonale in zwei congmenta 
Dreiecke getheilt; zu 1,4: einige Parallelogramme werden durch beide 
Diagonalen in je zwei congruente Dreiecke getheilt. — Üebrigens läast 
namentlich das Sphärenverhältniss 1, 1 noch manche Modificationen zo. 
Sind nämlich beide Sphären von ungleicher Grösse, so kasn es gesche- 
hen, dass sehr viele S P und dennoch verhältnissmässig nur sehr we- 
nige P S sind, oder auch wenige S P und doch die meisten P 8 ; wie- 
wohl nämlich die Anzahl der S, welche P sind, und der P, welche 8 
sind, an sich nothwendig die gleiche ist, so ist doch das YerhiltDiss 
zu der Gesammtzahl der Individuen einer jeden von beiden Sphären 
ein verschiedenes. So sind z. B. einige und verhältnissmässig nicht 
wenige Planeten unseres Systems solche Himmelskörper, welche von 
uns mit unbewaffnetem Auge gesehen werden können; aber nur sehr 
wenige der dem blossen Auge sichtbaren Himmelskörper sind Planeten 
unseres Systems. Diese Umkehrung ist daher nicht in dem engeren 
Sinne conversio simplex, dast die Quantität in jeder Benehang die 
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gleiche bliebe, sondern nur in dem allgemeineren Sinne, dass dasürtheil 
ein parüculares bleibt und nicht in eine andere der vier durch a, 6, 
1, bezeichneten ürtheilsclassen übertritt. 

§ 87. Durch Conversion folgt 3. aus dem allgemein 
verneinenden kategorischen Urtheil (von der Form 
e), kein S ist P, 

das allgemein verneinende Urtheil (wiederum von der 
Form e): kein P ist S, 

und ebenso aus dem allgemein negirenden hypotheti- 
schen Urtheil: niemals, wenn A ist, ist B, 

das gleichfalls allgemein negirende hypothetische Urtheil : 
niemals, wenn B ist, ist A. 

Die Gültigkeit dieser Normen lässt sich durch die Ver- 
gleichung der Sphären direct erweisen. Das Schema des 
allgemein verneinenden kategorischen Urtheils ist das völ- 
lige Getrenntsein der Sphären: 





D. h. die Thätigkeit oder Eigenschaft, welche der Prädicats- 
begriff P bezeichnet, findet sich an keinem der Gegenstände, 
welche der Subjectsbegriff S bezeichnet, sondern, sofern sie 
Oberhaupt Bealität hat, nur an anderen. Daher muss auch 
von allen den Gegenständen, an denen sie sich findet, und 
die sich demnach durch den substantivirten Begriff P bezeich- 
nen lassen, das Urtheil gelten, dass sie nicht S sind ; was zu 
beweisen war. 

Auch indirect lässt sich das Gleiche darthun. Denn 
wenn irgend ein P 'S wäre, so würde (nach § 86) auch irgend 
em S P sein, was doch nach dem Satze des Widerspruchs 
(§ 77) falsch ist, da es dem gegebenen Urtheil: kein S ist P, 
contradictorisch entgegengesetzt ist (§ 72). Mithin ist auch 
die Annahme falsch, dass irgend ein P S sei, und es ist in 
Wahrheit kein P S; was zu beweisen war. 

Das entsprechende hypothetische Urtheil setzt das 
analoge Sphärenverhältniss voraus: 
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D. h. der durch B bezeichnete Fall findet sich da, wo A 
vorkommt, überall nicht, sondern, sofern er überhaupt ein- 
tritt, nur unter anderen Bedingungen. So wenig daher mit 
dem Falle A der Fall B zusammenbesteht, ebensowenig mit 
dem Falle B der Fall A. Also niemals, wenn B ist, ist A; 
was zu beweisen war. 

Auch der indirecte Beweis lässt sich hier ebenso, wie 
be dem allgemein verneinenden kategorischen Urtheil f&hren. 
Denn wäre irgend einmal, wenn B ist, auch A, so würde (nach 
§ 86) auch das Umgekehrte wahr sein, dass irgend einmal, 
wenn A ist, auch B wäre, was doch der gegebenen Voraus- 
setzung widerspricht, dass niemals, wenn A ist, B sei, also 
falsch ist. Mithin ist auch jene Annahme falsch, dass irgend 
einmal, wenn B ist, auch A sei, und der Satz wahr : niemals 
wenn B ist, ist A; was zu beweisen war. 

Die ümkehrung der allgemein verneinenden Urtheile ist 
demnach mit keiner Veränderung der Quantität verknüpft und 
also durchaus reine Umkehrung (conversio simplex). 

Auch für die allgemein verneinenden Urtheile gilt aus- 
nahmslos die Regel, dass die Modalität bei der Umkehrung 
unverändert bleibt. Denn ist es apodiktisch gewiss, dass kein 
S P ist, so geht der gleiche Grad der Gewissheit auch auf 
das Urtheil über, dass kein P S ist; ist aber jenes nur wata^ 
scheinlich, oder ist es nur vielleicht so, und bleibt also die 
Annahme möglich, dass vielleicht doch wenigstens irgend ein 
S P sei, so besteht (nach § 86) die nämliche Möglichkeit auch 
fQr die Annahme, dass vielleicht wenigstens irgend ein P S sei, 
und dann folgt nicht mehr: kein P ist S, sondern nur: wahr- 
scheinlich oder vielleicht ist kein P S. 

Beispiele zur Umkehrung des aUgemein verneinenden kate- 
gorischen Urtheils sind folgende. Ist als wahr gegeben das Urtheil: 
kein Schuldloser ist unglücklich, so folgt mit gleicher Wahrheit: kein 
Unglücklicher ist schuldlos. Ist der Sat£ bewiesen: kein giei oha ei ti gai 
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Dreieck ist nngleichwinklig, so folgt, ohne dass es hierfür weiterer 
mathematisoher Beweismittel bedarf, durch logische Conversion: kein 
ungleichvrinkliges Dreieck ist gleichseitig (sondern jedes ungleichwink- 
lige Dreieck hat Seiten von verschiedener Grösse); und ist bewiesen: 
kein ungleichseitiges Dreieck ist gleichwinklig, so folgt durch die blosse 
logische Conversion, dass kein gleichwinkliges Dreieck ungleichseitig 
(sondern jedes gleichwinklige Dreieck gleichseitig) ist. Kein Quadrat 
hat eine Diagonale, die mit einer der Seiten commensurabel wäre; also 
ist auch keine Figrur mit einer Diagonale, die mit einer der Seiten 
commensurabel ist, ein Quadrat. Ein Beispiel der Umkehning der ent- 
sprechenden hypothetischen Urtheile entnehmen wir der Parallelen- 
theorie. Der Satz sei bewiesen (was bekanntlich ohne Hülfe des 11. 
Euklidischen Axioms möglich ist): niemals, wenn zwei gerade Linien 
(in Einer Ebene) von eine^ dritten so geschnitten werden, dass die 
oorreapondirenden Winkel einander gleich sind, oder dass die inneren 
Winkel auf derselben Seite der schneidenden Linie zusammen gleich 
zwei rechten sind, treffen jene Linien in irgend einem Puncte mit ein- 
ander zusammen. Durch blosse Conversion folgt, ohne dass zu diesem 
Zwecke auf die mathematische Constniction zurückgegangen zu werden 
braucht: niemals, wenn zwei gerade Linien (in Einer Ebene) in irgend 
einem Puncte mit einander zusammentreffen, werden dieselben von 
einer dritten so geschnitten, dass die correspondirenden Winkel ein* 
ander gleich' sind, oder dass die inneren Winkel auf derselben Seite 
der schneidenden Linie zusammen gleich zwei rechten sind. (Mit an- 
deren Worten: niemals sind zwei Winkel in einem Dreieck zusammen 
gleich zwei rechten; dass dieselben aber mit dem dritten Winkel zu- 
sammen gerade zwei rechte ausmachen, kann auf diesem Wege ebenso- 
wenig bewiesen werden, wie des Satz, dass immer, wenn die durch- 
schnittenen Linien nicht zusammentreffen, die correspondirenden Win- 
kel einander gleich sind). 

Aristoteles hält dafür, dass das allgemein verneinende Mög- 
lichkeitsnrtheil nicht durchweg die reine Umkehrung zulasse (Anal. 
pri.I, c 8: oaa Jk r^ (6g inl nolv xal r^ ni(f>vxivM Ifyntti iy^ix^adtu 
— 19 fiky xttd^lov ariQtjTixri ngotaaig ovx avTiargitpHf 17 «f* ^v f^^Q^*^ 
&morQitpif et c. 18; c. 17: ori ovx ayriaTQitpn t6 iv rtp M4x^a&fu 
aTt(fffTixoy). Ist das Urtheil gegeben: ro A ivSi/ertu fjitidi>l t^ B, so 
soll nicht nothwendig folgen: toB Mix^ad^i findivl x^ A, Aristoteles 
versieht nämlich den ersten Satz in dem Sinne: alle 6, jedes für sich, 
sind in der Möglichkeit, A zum Prädicate nicht zu haben oder auch zu 
haben, und in gleicher Weise den zweiten Satz in dem Sinne: alle A, 
jedes für sich, sind in der Möglichkeit, B zum Prädicate nicht zu ha- 
ben oder auch zu haben (vgl. unten zu § 98). Nun kann es, wie Ari- 
stoteles mit Recht bemerkt, Fälle geben, wo zwar alle B in jener zwei- 
fachen Möglichkeit sind, einige A aber in der Nothwendigkeit, B nicht 
zum Prädicate zu haben. Das Schema hierfür würde sein : 
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In F&llen dieser Art ist das erste Urtheil (ro A Mixirtu /ii^cyi tf 
B) wahr, und dennoch das zweite (ro B Mix^^ fifi^iH r^ A) fisdich. 
Folglich ist das zweite nicht eine nothwendige Conseqnenz des ersten. 
In diesem Sinne ist also jene Lehre des Aristoteles wohlbegr&ndet 
Aber dieselbe steht auch unserem obigen Satze (den übrigens schon 
Theophrast und Eudemus anerkannt haben, s. Prantl, Gesch. der 
Log. I, S. 864), dass das allgemein yemeinende Urtheil von jeder Moda- 
lität, mithin auch das problematische, sicff mit unveränderter Quanti- 
tät, Qualität und Modalität umkehren lasse, nicht entgegen. Zwar der 
Umstand würde den Widerstreit nicht beseitigen, dass das Aristoteli- 
sche Mix^a&tu nicht gleich dem vielleicht des problematischen 
Urtheils die snbjective Ungewissheit, sondern die objective Möglichkeit 
des Seins oder Nichtseins, und zwar (im Unterschiede von 6v¥aa9m) 
vorzugsweise im Sinne des Nichtgehindertseins bezeichnet. Denn die 
Argumentation des Aristoteles bleibt auch dann richtig, wenn statt der 
objectiven Möglichkeit die subjective Ungewissheit substituirt wird. Ist 
es von allen 6 ungewiss, ob sie A nicht seien oder seien, so folgt 
nicht, dass es auch von allen A ungewiss sein müsse, ob sie B nicht 
seien oder seien, sondern von einigen A kann die G^wissheit bestehen, 
dass sie nicht B sind. Aber dies thut unserem obigen Nachweis kei- 
nen Eintrag, dass aus dem Satze: vielleicht ist kein B A, der Satz 
folge : vielleicht ist kein A B. Denn dieser letztere Satz ist nicht gleich- 
bedeutend mit jenem, der nicht gefolgert werden darf: von allen A, 
und zwar von einem jeden für sich, ist es ungewiss, ob sie B nicht 
seien oder seien, sondern mit folgendem: es ist ungewiss, ob alle 
A nicht B seien, oder ob es mindestens irgend ein A gebe, wel- 
ches B sei; dieser Satz aber kann sehr wohl mit der Gewissheit su- 
sammenbestehen, dass einige A nicht B sind. In gleicher Weise folgt 
auch aus dem Satze: es ist (objectiv) möglich, dass kein B A sei, mit 
Nothwendigkeit der Satz: es ist (objectiv) möglich, dass kein A B 
sei (aber auch möglich, dass mindestens irgend ein A B sei). Die 
Umkehrung in der Aristotelischen Weise aber, wonach allen eini ei- 
nen A die »Möglichkeit« zugesprochen wird, B nicht zu sein, 
würde (wie Aristoteles selbst Anal. pri. I, c. 8 andeutet) einerseits dann 
gelten, wenn unter dem Mix^a&m verstanden würde, was 6fiwir»fttK 
darunter verstanden werden kann: mindestens in der Möglichkeit 
sein, ohne Ausschluss der Nothwendigkeit, andererseits aber aadi 
in solchen Fällen, wo überhaupt alle Nothwendigkeit, also auch 
die in der Richtung von A nach B, ausgeschlossen ist, mit- 
hin keine A vorhanden sind, die in der Nothwendigkeit wären, 
B nicht zu sein. So löst sich der scheinbare Widerspruch der obeo 
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im Texte des Paragraphen begründeten Lehre mit der Aristotelischen. 
— Vgl Prantl, Gesch. der Log. I, S. 267 and 864. 

§ 88. Durch Gonversion kann aus dem particular 
verneinenden Urtheil überhaupt nichts gefolgert werden. 
Das particular verneinende kategorische Urtheil sagt aus, 
dass emige S das Prädicat P nicht haben, ohne über die übri- 
gen irgend etwas zu bestimmen. Das Schema desselben liegt 
demgemäss in der Combination der drei Figuren: 



1. 




2. 




8. 





oder auch in der Einen Figur, welche, jene drei möglichen 
Fälle zusammenfassend, das Bestimmte durch die ausgezoge- 
nen, das Unbestimmte durch die punctirten Linien bezeichnet: 




Demnach kann es, wenn einige S nicht P sind, erstens Fälle 
geben, wo auch einige P nicht S sind, andere P aber S sind, 
zweitens solche Fälle, wo alle P S sind, und drittens solche 
Fälle, wo kein PS ist; es lässt sich also über das Verhältniss 
von P zu S in einem Urtheil, dessen Subject P sein soll, im 
Allgemeinen gar nichts aussagen. 

Ebenso ist das Schema des particular vememenden hy- 
pothetischen Urtheils: zuweilen, wenn A ist, ist B nicht, 
folgendes: 




16 



242 §89. Die Gontrapoüüon and ihre innere Berec^tiguig; 

Es kann also der Fall vorkommen, dass, wenn B ist, A zn- 
weilen ist und zuweilen nicht ist, aber auch der Fall, dass, 
wenn B ist, A immer ist, und endlich drittens der Fall, dass, 
wenn B ist, A niemals ist, so dass das Verhältniss von B zu 
A im Allgemeinen völlig unbestimmt bleibt. 

Beispiele zu den verschiedenen möglioben Fallen sind folgende. 
Zum particular verneinenden kategorischen ürtheil von der Form 
1.: einige Parallelogramme sind nicht regelmässige Figrnren; von der 
Form 2.: einige Parallelogramme sind nicht Quadrate, oder auch: ei- 
nige geradlinige ebene Figuren, die durch eine Diagonale in zwei con- 
gruente Dreiecke getheilt werden, sind nicht Parallelogramme ; von der 
Form 3.: (mindestens) einige Parallelogramme sind nicht Trapezoide, 
oder auch: (mindestens) einige geradlinige ebene Figuren, die durch 
eine Diagonale in zwei nicht congruente Dreiecke getheilt werden, sind 
nicht Parallelogramme. Zum particular verneinenden hypotheti- 
sehen Urtheil von der Form 1.: zuweilen, wenn Angeklagte sicb.schul- 
dig bekannten, war dennoch die Anklage nicht begründet; von der 
Form 2.: zuweilen, wenn ungegründete Beschuldigungen erhoben wur- 
den, fand nicht Verleumdung (sondern Irrthum) statt; von der Form 
3.: (mindestens) zuweilen, wenn der Vertreter eines höheren ideellen 
Princips von den Vertretern der schon zu einer geschichtlichen Macht 
gewordenen geringeren Vernünftigkeit zum Tode verurtheilt wurde, 
war Recht und Unrecht nicht gleichmässig an beide Parteien vertheilt. 

§ 89. Die Contraposition (von Einigen Umwen- 
dung genannt) ist diejenige Form Veränderung, vermöge de- 
ren die Glieder des Urtheils ihre Stelle hinsichtlich der Rela- 
tion desselben wechseln, zugleich aber einzelne die Negation 
in sich aufnehmen, und auch die Qualität des Urtheils sich 
verändert. Die Contraposition besteht bei dem kategori- 
schen ürtheil darin, dass das contradictorische Gegentheil 
des Prädicatsbegrififs zum Subjecte wird, wobei zugleich die 
Qualität des Urtheils in die entgegengesetzte übergeht; bei 
dem hypothetischen Urtheil aber darin, dass das contradic- 
torische Gegentheil des bedingten Satzes zum bedingenden Satze 
wird und an die Stelle einer affirmativen Verbindung zwischen 
den beiden Urtheilsgliedern eine negative, an die Stelle einer 
negativen aber eine affirmative tritt. Ueber die innere Be- 
rechtigung der Contraposition ist nach den nämlichen Grund- 
sätzen, wie über die der Conversion (s. § 84, S. 228 ff.), zu 
entscheiden. 

Der Terminus: »conyersio per contrapositionem«, den 
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Boeihiat gebraucht (s. oben za. § 82), wo dann »contrapositio« die 
Umwandlung eines Gliedes in dessen contradictorisches Gegentheil be- 
zeichnet, ist zwar an sich untadelhaft, wofern der Begriff der Conver- 
sion weit genug gefasst und definirt wird; doch bedarf es dann noch 
eines Terminus, um die erste Art der Conversion im weiteren Sinne 
oder die Conyersion im engeren Sinne als solche zu bezeichnen. Boe- 
thius (s. oben zu § 82) nennt dieselbe »conversio simples«, was der 
neueren Logik nicht mehr freisteht, da dieselbe mit diesem Ausdruck 
die Conversion ohne Quantitätsänderung zu bezeichnen pflegt. Daher 
ist es für uns angemessener, den Begriff »conversio« nur im engeren 
Sinne zu gebrauchen. 

Schleiermacher (Dial. S. 286) führt folgendes Beispiel einer 
»Um Wendung« an: »alle Vögel fliegen; nicht alles, was fliegt, ist 
Vogel« (statt: was nicht fliegt, ist nicht Vogel). Dies beruht jedoch 
nur auf einem Versehen, nicht auf einer eigenthümlichen, aber doch 
auch zulässigen Terminologie. Denn die Gontraposition, wie abweichend 
auch etwa im Uebrigen ihr Begriff bestimmt werden möge, muss doch 
jedenfalls unter den höheren Begriff der unmittelbaren Folgerung fal- 
len; wenn aber das Urtheil gegeben ist: alle S sind P, so kann aus 
diesem allein niemals durch irgend eine Art von consequentia imme* 
diata das Urtheil abgeleitet werden: nicht alle P sind S, oder: einige 
P sind nicht S (wie denn auch Schleiermacher selbst in jenem Beispiel 
die Wahrnehmung, dass auch andere Thiere fliegen, als eine neue Vor» 
aossetzung aufstellt und dem abzuleitenden Urtheil zum Grunde legt). 

§ 90. Durch Gontraposition folgt 1. aus dem allge- 
mein bejahenden kategorischen Urtheil (von der 
Form a): jedes S ist P, 

das allgemein verneinende Urtheil (von der Form c): 
kein Nicht-P ist S (alles, was nicht P ist, ist auch nicht S); 

und ebenso aus dem allgemein affirmirenden hypothe- 
tischen Urtheil: jedesmal, wenn A ist, ist B, 

das allgemein negirende: niemals, wenn B nicht ist, ist 
A (immer, wenn B nicht ist, ist auch A nicht). 

Der Beweis kann d i r e c t durch Vergleichung der Sphä- 
ren geführt werden. Die Sphäre vonP im kategorischen, 
sowie die Sphäre von B im hypothetischen Uitheil um- 
schliesst entweder die Sphäre von S und von A, oder fallt 
ganz mit derselben zusammen, welche Verhältnisse wieder in 
dem nämlichen Sinne, wie § 85, S. 231, zu deuten sind; in 
beiden Fällen aber muss alles, was ausserhalb der Sphäre 
von P und von B liegt, auch ausserhalb der Sphäre von S 
und von A liegen, d. h. alles, was nicht P ist, ist auch nicht 
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S, und immer, wemi B nicht ist, ist auch A nichti was zu be- 
weisen war. 

Die Modalität bleibt auch bei der Contraposition so- 
wohl in dieser, als in den übrigen Formen (§§ 91 und 92) aus 
den gleichen Gründen, wie bei der Conversion, unverändert 
Auch finden hinsichtlich der Quantität die Ausdrücke : i>con- 
trapositio simpIex«, und: ))Contrapositio per accidens« in glei- 
cher Weise, wie bei der (Konversion, Anwendung. 

Beispiele. Jede regelmässige Figur lässt sich einem Kreise 
einschreiben (so dass alle ihre Seiten Sehnen werden) ; jede Figur da- 
her, die sich nicht einem Kreise einschreiben lässt, ist nicht regelmässig. 
Jedes rechtwinklige Dreieck lässt sich einem Halbkreis einschreiben (so 
dass die eine Seite desselben Diameter, die beiden anderen aber Sehnen 
werden) ; jedes Dreieck daher, welches sich nicht in dieser Weise einem 
Halbkreis einschreiben lässt, ist nicht rechtwinklig. Wo die rechte Ge- 
sinnung ist, da werden auch die rechten Werke gethan; wo daher die 
rechten Werke nicht gethan werden, da ist auch nicht die rechte Ge- 
sinnung. Wo vollkommene Tugend ist, da ist auch volle innere Befrie- 
digung; wo daher nicht volle innere Befriedigung ist, da ist nicht 
vollkommene Tugend. Jede Sünde widerstreitet dem sittlichen Bewusst- 
sein; was dem sittlichen Bewusstsein nicht widerstreitet, ist nicht Sünde. 
Jedesmal, wenn im Griechischen das Prädicat den Artikel hat, müssen 
die Sphären des Subjects- und Prädicatsbegriffes einander decken ; nie- 
mals, wenn die Sphären des Subjects- und Prädicatsbegriffs einander 
nicht decken, hat im Griechischen das Prädicat den Artikel« 

Besonders beachtenswerth ist die Allgemeinheit, mit welcher 
die Contraposition des allgemein affirmativen Urtheils gilt, im 
Gegensatze zu der bloss particularen Gültigkeit des durch die Conver- 
sion gewonnenen Urtheils. Es lassen sich immer vier aligemeine 
Urtheile (von den Formen a und 6) zusammenstellen, wovon je zwei 
mit einander gültig oder ungültig sind, wogegen das erste Paar 
ohne das zweite und dieses ohne jenes gültig sein kann. Ist das Urtheil 
wahr: jedes S ist P, so folgt: was nicht P ist, ist nicht S; aber es 
folgt nicht: jedes P ist S, noch auch, was hiermit gleichbedeutend 
ist: was nicht S ist, ist nicht P. Und ist das Urtheil gültig: wenn A 
ist, so ist B, so folgt : wenn B nicht ist, so ist auch A nicht; aber es 
folgt nicht : wenn B ist, so ist A, noch auch, was hiermit übereinkommt : 
wenn A nicht ist, so ist B nicht. Ist z. B. als gültig anerkannt das 
Urtheil: worin das Wesen eines Gegenstandes liegt, das ist in seinem 
Steigen und Fallen das Maass der Vollkommenheit desselben, so folgt 
durch Contraposition mit gleicher Allgemeingültigkeit das Urtheil: was 
in seinem Steigen und Fallen nicht das Maass der Vollkommenheit eines 
Gegenstandes ist, darin liegt auch nicht das Wesen desselben. Aber es 
folgt nicht: alles, was (sondern nur: mindestens einiges, was) in seinett 
Steigen und Fallen das Maass der Vollkommenheit eines (Gegenstandes 
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ist, darin liegt auch das Wesen desselben; ebensowenig folget der mit 
diesem letzteren gleichbedeutende Satz: worin nicht das Wesen eines 
Gegenstandes liegt, das ist in seinem Steigen und Fallen nicht das 
Maass der Vollkommenheit desselben. (Auch gewisse äussere Merkmale 
können ja wohl in genauer Proportion mit dem Wesen steigen und 
fallen). Ist der Satz wahr: alles Gute ist schön, so folget: was nicht 
schön ist, ist auch nicht gut. Aber es folgt nicht: alles Schöne ist 
gaty noch auch: was nicht gut ist, ist nicht schön. Gleichbedeu- 
tend sind die Sätze: wo nicht ein viel umfassendes Gedächtniss ist, 
da ist auch nicht ein vielumfassender Verstand, und: wo ein umfassen- 
der Verstand ist, da ist auch ein umfassendes Gedächtniss. Aber we- 
sentlich hiervon verschieden, dagegen unter sich gleichbedeutend, sind 
die Sätze: wo nicht ein umfassender Verstand ist, da ist auch nicht 
ein umfassendes Gedächtuiss, und: wo ein umfassendes Gedächtniss ist, 
da ist auch ein umfassender Verstand. Jene beiden ersten Sätze sind 
wahr, diese beiden letzten falsch. So sind auch gleichbedeutend die 
Sätze: wer einen Staat nicht als unabhängig anerkennt, der erkennt 
demselben auch nicht das Gesandtschaftsrecht zu, und: wer einem 
Staate das Gesandtschaftsrecht zuerkennt, der erkennt denselben auch 
als unabhängig an. Der Wahrheit dieser Sätze unbeschadet können 
die beiden folgenden falsch sein, die wieder mit einander gleichbe- 
deutend sind: wer einen Staat als unabhängig anerkennt, der erkennt 
demselben auch das Gesandtschaftsrecht zu, und: wer einem Staate 
das Gesandtschaftsrecht nicht zuerkennt, der erkennt denselben auch 
nicht als unabhängig an. (England erkannte im Jahre 1793 die fran- 
zösische Republik zwar als unabhängig an, gestand derselben aber 
dennoch das Gesandtschaftsrecht nicht zu.) In gleicher Weise lässt 
der Satz: Jedesmal, wenn die Lust ihren höchsten Gipfel erreicht hat, 
ist aller Schmerz ausgetilgt, die reine Contraposition zu, die Conver- 
sion aber nur mit Quantitätsänderung. Dagegen lässt ein Satz, der 
eine Definition ist oder doch mit der Definition darin übereinkommt, 
dass die Sphären des Subjects- und des Prädicatsbegriffs einander 
decken, sowohl die reine Conversion, wie die reine Contraposition zu, 
z. B. : Jede Verleumdung ist lügnerische Behauptung falscher und zugleich 
ehrenrühriger Thatsachen; jede solche Behauptung ist Verleumdung, 
und: was nicht eine solche Behauptung von solchen Thatsachen ist 
(also z. B. ein falsches und ehrverletzendes Räsonnement über wahre 
Thatsachen) fallt nicht unter den Begrifi der Verleumdung. 

§ 91. Durch Contraposition folgt 2. aus dem allgemein 
Yemeinenden kategorischen ürtheil (von der Form 
e): kein S ist P, 

das particular bejahende Urtheil (von der Form i) : min- 
destens einige Nicht-P sind S (mindestens einiges, was nicht P 
ist, ist S); 
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und ebenso aus dem allgemein verneinenden hypothe« 
tischen Urtheil: niemals, wenn A ist, ist B, 

das particular affirmirende: (mindestens) in einigen Fäl- 
len, wenn B nicht ist, ist A. 

Denn da die allgemeine Negation sowohl bei dem kate- 
gorischen, als bei dem hypothetischen Urtheil eine 
völlige Getrenntheit der Sphären voraussetzt, so muss S und 
A sich ausserhalb der Sphäre von P und von B finden, d. h. 
S zu demjenigen gehören, was nicht P ist, und A in solchen 
Fällen statthaben, wo nicht B ist. Also einiges Nicht-P ist 
S, und in einigen Fällen, wo B nicht ist, ist A. Die Mög- 
lichkeit, dass alles Nicht-P S sei, oder dass immer, wenn 
B nicht ist, A sei, ist nicht ausgeschlossen; doch findet dieser 
Fall nur dann statt, wenn S und P oder A und B zusammen- 
genommen den gesammten Umfang alles Seienden eii&llen. 

Beispiele. Nichts Gutes ist unschön; einiges Nicht*ünschöne 
ist gut. Nichts Unschönes ist gut; einiges Nicht-Gate ist unschön. 
Kein beseeltes Wesen ist leblos ; einiges Nicht- Leblose ist beseelt. Kein 
beseeltes Wesen ist linbeseelt; (mindestens) einiges Nicht-Unbeseelte ist 
beseelt. Das Göttliche ist nicht weltlich; (mindestens) einiges, was 
nicht weltlich ist, ist göttlich. Das Weltliche ist nicht göttlich; (min- 
destens) einiges, was nicht göttlich ist, ist weltlich. 

§ 92. Durch Cbntraposition folgt 3. aus dem particu- 
lar verneinenden kategorischen Urtheil (von der 
Form 0): (mindestens) einige S sind nicht P, 

das particular bejahende Urtheil (von der Form i) : (min- 
destens) einige Nicht-P sind S (mindestens einiges, was nicht 
P ist, ist S) ; 

und ebenso aus dem particular verneinenden hypothe- 
tischen Urtheil : (mindestens) zuweilen, wenn A ist, ist B 
nicht, 

das particular affirmirende: (mindestens) in einigen Fäl- 
len, wenn B nicht ist, ist A. 

Denn die particulare Verneinung setzt voraus, dass (min- 
destens) ein Theil der Sphäre von S oder von A ausserhalb 
der Sphäre von P oder von B liege, ohne über den übrigen 
Theil irgend etwas zu bestimmen. Also muss einiges von dem, 
was ausserhalb der Sphäre von P oder von B liegt, S oder 
A sein, d. h. einige Nicht-P sind S; zuweilen, wenn B nicht 
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ist, ist A. Der Fall, dass alle Nicht-P S sind, sowie, dass 
immer, wenn B nicht ist, A ist, kann nicht nur dann Yor- 
kommen, wenn (was nach dem gegebenen Urtheil möglich 
bleibt) kein S P, und niemals, wenn A ist, B ist (s. § 91), 
sondern auch dann, wenn nur einige S nicht P sind, und 
nur einigemal, wenn A ist, B nicht ist. Dies Letztere wird 
insbesondere dann geschehen, wenn S oder A auf die Gesammt- 
heit alles Seienden gehen, aber P oder B nur auf einen Theil 
desselben. Welcher der verschiedenen möglichen Fälle aber 
auch statthaben mag, jedenfalls ist der Satz wahr: minde- 
stens einige Nicht-P sind S, und: mindestens in einigen Fäl- 
len, wenn !B nicht ist, ist A. 

Beispiele. Einige ParallelogramTne sind nicht regelmässige 
Figuren ; einiges, was nicht eine regelmässige Figur ist, ist ein Paralle- 
logramm. Einige Parallelogramme sind nicht Quadrate; einige Nicht- 
Quadrate sind Parallelogramme. (Mindestens) einige Parallelogramme 
sind nicht Trapezoide ; einiges, was nicht ein Trapezoid ist, ist ein Pa- 
rallelogramm. Einiges Lebende ist nicht beseelt; einiges Nicht-ßeseelte 
ist lebend. Einige reale Wesen sind nicht beseelt; (mindestens) eini- 
ges, was nicht beseelt ist, ist ein reales Wesen. 

§ 93. Durch Contraposition lässt sich aus dem parti- 
cular bejahenden Urtheil überhaupt keine Folgerung 
ziehen. Das particular bejahende kategorische Urtheil hat 
im Allgemeinen zwei Formen (i, 1 und i, 2), die der Voraus- 
setzung entsprechen: nur einige S sind P, und zwei For- 
men (i, 3 und i, 4), die der anderen ebenso möglichen Vor- 
aussetzung entsprechen: jedenfalls einige, in der That aber 
auch die übrigen S sind P. Wären die beiden ersten Formen 
die einzigen, so würde sich (nach § 92) folgern lassen : einige 
Nicht-P sind S ; diese Folgerung hat aber keine allgemeine Gültig- 
keit, weil sie auf die beiden letzten Formen (nach § 90) nicht 
passt Die Folgerung aber: (mindestens) einige Nicht-P sind 
nicht S, worin die eigentliche Contraposition liegen würde, 
würde zwar unter Voraussetzung der beiden letzten Formen, 
wo sogar (nach § 90) alle Nicht-P auch nicht S sind, wahr 
sein ; dieselbe würde auch in jeder der beiden ersten Formen 
häufig und sogar in der grossen Mehrzahl der Beispiele zu- 
treffen ; aber es kann auch in jeder der beiden ersten Formen 
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Fälle geben, wo sie falsch ist Denn was die Form i, 2 be- 
trifft, die dorch die Figur repräsentirt wird : 




so wird es zwar in der Regel ausser den Nicht-P, die S sind, 
auch solche Nicht-P geben, die nicht S sind ; aber es kann 
auch der Fall eintreten, dass S die Gesammtheit alles Seien- 
den umfasst, und dann werden alle Nicht-P S sein ; es wird 
nicht mehr einige Nicht-P geben, die nicht S sind, so dass 
jene Folgerung sich als ungültig erweist. Auch bei der Form 
i, 1, deren schematische Darstellung in der Figur liegt: 




wird es gewöhnlich ausser den Nicht-P, die S sind, auch ei- 
nige Nicht-P geben, die nicht S sind; doch kann auch hier 
der entgegengesetzte Fall eintreten. Die Form i, 1 (deren 
Charakter im Unterschiede von i, 3 und i, 4 dieser ist, dass 
einige S P sind, andere aber nicht, und im Unterschiede von 
i, 2 dieser, dass einige P nicht S sind) wird nämlich auch 
dann noch bestehen, wenn der durch folgende Figur repH- 
sentirte Fall eintritt: 




wo sich P von dem Mittelpuncte bis zur Peripherie des zwei- 
ten Kreises, S von der Peripherie des ersten bis zur Peri- 
pherie des dritten erstreckt. (Ebenso auch dann, wenn in 
dieser Figur S und P ihre Stellen tauschen.) Ist nun hi^ 
die Sphäre von S eine begrenzte, so wird es immer noch jen- 
seit derselben manche Nicht-P geben, die auch nicht S sind; 
ist aber diese Sphäre nach aussen hin unbegrenzt, d. h. um- 
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fasst S alles Seiende mit Ausnahme desjenigen Theiles von P, 
der durch den kleinsten jener Kreise bezeichnet wird, so giebt 
es nicht mehr einige Nicht-P, die nicht S wären, sondern alle 
Nicht-P sind dann S. Dieses Verhältniss wird namentlich 
dann nicht selten stattfinden, wenn S ein negativ bezeichneter 
BegriflF ist (S = Nicht-I, wo I die innerste Sphäre bezeichnet) ; 
doch kann es auch bei positiv bezeichnetem S eintreten. Und 
so würde wieder die Folgerung falsch sein: einige Nicht-P 
sind nicht S. (Das Gleiche gilt, wenn in der obigen Figur S 
und P ihre Stellen tauschen, sofern dann die Sphäre von P 
nach aussen hin unbegrenzt sein kann.) 

Es kann also, wenn das ürtheil wahr ist: einige S sind 
P, Fälle geben, wo (mindestens) einige Nicht-P S sind, aber 
auch Fälle, wo kein Nicht-P S ist; Fälle, wo (mindestens) 
einige Nicht-P nicht S sind, aber auch Fälle, wo alle Nicht-P 
S sind. Folglich lässt sich, wenn nur jenes Eine Urtheil ge- 
geben ist, im Allgemeinen gar nichts über das Verhältniss 
der Nicht-P zu S in einem Urtheil, dessen Subjekt Nicht-P 
wäre, festsetzen. 

Ebensowenig lässt das entsprechende hypothetische 
Urtheil, da bei diesem alle Sphärenverhältnisse die gleichen 
sind, im Allgemeinen irgend welche Umkehrung zu. 

Es wird genügen, Beispiele zu den beiden FäHen zu geben, 
wo aUe Nicht-P S sind, nnd wo daher das Urtheil, welches der aUge- 
meinen Form der Contraposition entsprechen würde: einige Nicht-P 
sind nicht S, sich als falsch ^weist. 1. Einiges Reale ist materiell 
(seelenlos); daraus aber folgt nicht: einiges Nicht-Materielle (Psychi- 
sche) ist nicht real, da vielmehr alles Nicht-Materielle (Psychische) real 
ist. 2. Einige lebenden Wesen sind materiell (seelenlos); daraus aber 
folgt nicht: einiges Nicht-Materielle (Beseelte) ist nicht lebendes Wesen, 
da ja vielmehr alles Beseelte auch lebendig ist. Das erste dieser bei- 
den Beispiele entspricht der Form i, 2, wo aber die Sphäre von S sich 
ins unendliche erweitert. Das zweite entspricht jenem Falle von i, 1, 
der oben mittelst der drei concentrischen Kreise veranschaulicht wor- 
den ist ; die innerste Sphäre (I) wird in diesem Beispiel durch die un- 
orguiischen oder elementaren Wesen gebildet; der erste umschlies- 
sende Ring (Aj) umfasst die Pflanzen, und der äussere Ring (A^) die 
beseelten Wesen; P «= I -f A^ = materielle oder unbcseelto Wesen; S «a 
Nicht-I = A, -f- A, = organische oder lebende Wesen. 

Der Beweis für die Unstatthaftigkeit der Contraposition des 
particalar bejahenden Urtheils wird gewöhnlich auf eine andere Weise 
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gefuhrt. Man roducirt das Urthoil: einige S sind P, auf das par- 
ticular verneinende, womit es gleichgeltend ist: einige S sind nicht 
Nicht-P; da sich nun dieses (nach den Gesetzen der Conversion) nicht 
coDvertiren lasse, so lasse sich auch jenes nicht oontraponiren (s. z. B. 
Drobisch, Log. 2. A. § 77, S. 86). Diese Beweisführung ist aber nur dann 
nicht oberflächlich, wenn dargothan wird, dass der Beweis der Nicht- 
umkehrbarkcit des besonders verneinenden Urtheils, der für den Fall 
geführt zu werden pflegt, wo P ein positiver Begriff ist, auch für ein 
negatives Prädicat, Non-P gelte. Wird dies nicht eigens dargethan, 
so darf jener Beweis auf den Fall eioes negativen Pradicatsbegriffs 
ebensowenig ohne Weiteres übertragen werden, wie in der Mathematik 
z. B. ein Beweis, der nur in Bezug auf positive ganze Exponenten ge- 
führt worden ist, auch in Bezug auf negative und gebrochene Expo- 
nenten eine unmittelbare Gültigkeit hat. Jene üebertragung darf um 
so weniger ohne genauere Prüfung stattfinden, da die ganze Kraft des 
Beweises, dass aus S o P nicht P o S gefolgert werden darf, auf der 
Möglichkeit beruht, dass bei S o P die Sphäre der S die der P ganz 
umschliesse, also alle P S seien; so natürlich aber dieses Verhältniss 
bei einem positiven Prädicate ist, so wenig leuchtet unmittelbar die 
Möglichkeit desselben ein, wenn das Prädicat ein negativer Begriff, 
mithin von unbegrenzter Ausdehnung ist; hier fordert vielmehr der 
Zweifel Berücksichtigung, ob diese unbegrenzte Sphäre immer noch 
durch die Sphäre von S, die, sofern S ein positiver Begriff ist, eine 
begrenzte zu sein scheint, ganz umschlossen werden könne; kann sie 
dies etwa nicht, so verliert jener Beweis für diesen Fall seine Gültig- 
keit und damit zugleich auch der durch die Reduction geführte Be- 
weis für die Unstatthafbigkeit der Contraposition von S i P. *) T We- 
sten sagt (Log. S. 79): »besonders bejahende Urtheile lassen sich gar 
nicht oontraponiren; wenn einige a b sind, so bleibt es nnontschieden, 



*) Den Nachweis, dass der Beweis der Nichtumkehrbarkeit des 
besonders verneinenden Urtheils, wie für ein positives Prädicat (P), 
auch für ein negatives (Non-P) gelte, hat Drobisch in der dritten 
Auflage seiner Logik, § 82, S. 88 f. zu führen gesucht, aber keines- 
wegs wirklich zureichend geführt. Er thut nämlich nur dar, dass 
nicht gefolgert werden dürfe: einige Non-P sind S, da es Fälle gebe, 
in denen das contradictorisch entgegengesetzte Urtheil gelte: kein 
Non-P ist S. Aber hieraus folgt nicht im Mindesten das, was zu be- 
weisen war, dass nämlich nicht gefolgert werden dürfe: einige Non-P 
sind nicht S, welches Urtheil bekanntlich sowohl dann wahr sein kann, 
wenn einige Non-P S sind, wie es dann wahr ist, wenn kein Non-P S 
ist. Wenn je nach Umständen von zwei contradictorisch einander ent- 
gegengesetzten Urtheilen das eine oder das andere wahr sein kann, so 
liegt darin nur, dass von diesen beiden keius in jedem Falle gilt; 
aber es liegt darin nicht, dass nicht möglicherweise ein anderes ürtheilj 
welches mit beiden zusammenbestehen kann, in jedem Falle wahr sei. 
Einander widersprechende Urtheile können zwar nicht beide falsch, 
wohl aber beide un gewiss und ein drittes gewiss sein. Also kann 
die von Drobisch geführte Argumentation nicht genügen. 
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ob a ram Theü oder gar nicht aach ausser der Sphäre von b, also 
in die Sphäre von Nicht-b (kWU, Dies aber ist kein Beweis, sondern 
höchstens nur die Einleitung zu einem solchen. Denn aus dem Ange* 
gebenen folgt swar unmittelbar, dass es ungewiss ist, ob einige a 
Nicht-b| und also auch, ob einige Nicht-b a seien; aber es folgt nicht 
eben so unmittelbar, dass es auch ungewiss sei, ob einige Nicht-b nicht 
a seien, und doch war gerade dieses zu zeigen, dass die Folgerung: 
(mindestens) einige Nicht-b sind nicht a, unstatthaft sei. Es hätte ge- 
sagt werden müssen: wenn einige a b sind, so bleibt es unentschieden, 
ob Nicht-b ganz oder zum Theil oder gar nicht ausser der Sphäre von 
a (oder in der Sphäre von Nicht-a) liegt. 

§ 94. Wurde bei der (Inversion und Contraposition 
nur die Stellung der einzelnen Glieder des Urtheils bei un- 
verändert bleibender Relation desselben eine andere, so kann 
doch auch die Relation selbst umgewandelt werden. 
Dies geschieht namentlich, wenn (was immer möglich ist) aus 
dem einfach kategorischen Urtheil ein hypothetisches oder 
aus dem disjunctiv kategorischen mehrere hypothetische Ur- 
theile oder wenn umgekehrt aus diesen jenes gebildet wird. 
Die Möglichkeit dieser Umformung beruht darauf, dass das 
Inhärenzverhältniss immer eine gewisse Dependenz des Prädi- 
cates vom Subjecte in sich schliesst, welche letztere in der 
Betrachtung für sich herausgehoben und in einem hypotheti- 
schen Urtheil ausgesprochen werden kann, ferner darauf, dass 
das disjunctive Urtheil der zusammenfassende Ausdruck meh- 
rerer hypothetischen Urtheile ist und daher ebensowohl in die 
letzteren aufgelöst werden kann, wie sich andererseits die zu- 
sammengehörigen hypothetischen Urtheile dieser Art auf ein 
disjunctives Urtheil reduciren lassen. 

So kann aus dem ürlheil: A ist B, das Urtheil abgeleitet wer- 
den: wenn A ist, so ist B; aber nicht immer, wenn dieses hypotheti- 
sche Urtheil gilt, gilt jenes kategorische, selbst nicht unter der Yoraus- 
setxung der Existenz des A, sondern nur, falls zugleich B zu A in 
einem Inhärenzverhältniss steht. Aus dem Urtheil: jedes A, welches 
B ist, ist C, folgt das Urtheil: wenn A B ist, so ist es auch C, und 
dieses kann wieder, die Existenz solcher A, welche B sind, vorausge- 
setzt, auf jenes zurückgeführt werden. Das Urtheil : A ist entweder B 
oder C, lässt sich in die zusammengehörigen hypothetischen Urtheile 
zerlegen: wenn A B ist, so ist es nicht G, und wenn A C ist, so ist 
es nicht B ; wenn A nicht B ist, so ist es C, und wenn A nicht G ist, 
so ist 68 B; und diese lassen sich wiederum auf jenes reduciren. 

Die Möglichkeit einer Umwandlung der Relation beweist nicht 



262 Qd5. Die Subaliernation. 



(wie mehi^ere neuere Logiker, namentlich Herbart', Einl. § 68 Anm. 
und §60 Anm., womit jedoch Drobisch, Log. 2. A. S. 54 zu verglei- 
chen ist; femer Beneke, Log.I, 8.163 ff. und D res 8 1er, Denklehre, 
8. 199 ff. glauben), dass die Verschiedenheit der Relation nur eine 
sprachliche, aber keine logfische und metaphysische Bedeutung habe. 
Wäre diese Ansicht richtig, so müsste sich im Denken die Umformung 
ohne Aenderung der materialen Bestandtheile des ürtheils in jeder 
Richtung gleichmässig vollziehen lassen, und es müsste also inabeson- 
dere ebensowohl jedes hypothetische Urtheil in ein kategorisches, wie 
jedes kategorische in ein hypothetisches verwandelt werden können. 
Dies aber ist nicht der B'all. Die Umwandlung des hypothetischen Ür- 
theils in ein kategorisches ist nur insoweit statthaft, als mit dem De- 
pendenzverhältniss ein Inhärenzverhältniss verbunden und zugleich die 
Existenz des Subjectes gesichert ist, also zwar in den oben angeführten 
Fällen, aber nicht, falls das hypothetische Urtheil lautet: wenn A B 
ist, so ist C D. Denn das Bsein des A steht zu dem Dsein des C nicht 
in dem gleichen Yerhältniss, wie das A zu B oder das C zu D; jenes 
ist nicht dieses, kann nicht als eine Art von diesem gelten, während 
doch dasA einB ist und als eine Art vonB betrachtet werden kann. 
Hier ist nicht nur eine sprachliche, sondern auch eine logisch-meta- 
physische Differenz, die in der Sprache, dem schmiegsamen Kleide oder 
vielmehr dem organischen Leibe des Gedankens, sich zwar auch kund 
giebt, aber doch dem Gedanken als ursprüngliches Eigenthum angehört 
Zwischen den Gliedern des hypothetischen Ürtheils besteht eben ein 
anderes Grundverhältniss, als zwischen denen des kategorischen ; beide 
sind zwar in wesentlichen Beziehungen verwandt und oft mit einan- 
der verbunden (vgl. Trendelenburg, log. Unt., 1. A. I, S. 291 ff.; 
8. 304 ff. ; H, 8. 178 ff. ; 2. A. I, 8. 343 ff. ; S. 352 ff. H, 8. 246 ff), 
dürfen aber keineswegs für identisch gehalten werden. YgL oben 
§ 68 und § 85. 

§ 95. Die Subaliernation (subalternatio) ist der 
Uebergang von der ganzen Sphäre des Subjectsbegriflfe auf 
einen Theil derselben, wie auch umgekehrt von einem Theile 
auf das Ganze. Durch Subaliernation folgt: 

1. aus der Wahrheit des allgemeinen kategori- 
sehen ürtheils (S a P oder S e P) die Wahrheit des ent- 
sprechenden particularen (S i P oder S o P), aber nicht um- 
gekehi-t aus dieser jene; 

2. aus der Unwahrheit des particularen die Un- 
wahrheit des allgemeinen Ürtheils, aber wieder nicht umge- 
kehrt aus dieser jene. 

Der Beweis für die Richtigkeit der ersten Folgerung 
liegt darin, dass das subaltemirte Urtheil nur einen Theil der 
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in dem subaltemirenden liegenden Behauptung wiederholt, 
also nur solches als wahr setzt, was bereits als wahr aner- 
kannt ist. Die zweite Folgerung aber gründet sich darauf, 
dass, wenn das allgemeine Urtheil wahr wäre, dann auch das 
particulare (nach 1.) wahr sein würde, gegen die Voraussetzung. 
Die umgekehrten Folgerungen dagegen sind nicht allgemein- 
gültig, weil die Wahrheit des particularen Urtheils mit der 
Unwahrheit des allgemeinen dadurch zusammenbestehen kann, 
dass einige S P sind und andere nicht. 

Von den hypothetischen Urtheilen (immer, wenn A 
ist, ist B — mindestens in einigen Fällen, wenn A ist, ist auch 
B) gelten die gleichen Gesetze. 

Die Folgerung vom Allgemeinen auf das Besondere wird 
consequentia oder conclusio ad subalternatam propositio- 
nem, und die vom Besonderen auf das Allgemeine conclusio 
ad subalternantem propositlonem genannt. 

Die älteren Logiker pflegen das Gesetz der Folgerung ad sub- 
alternatam propositionem in dtfn. »dictum de omni et nullo« fol- 
gendermaassen auszudrücken: >quidquid de omnibus valet, valet etiam 
de quibusdam et singulis; quidquid de nullo valet, neo de quibusdam 
vel singnlis valet«. 

§ 96. Unter der (qualitativen) Aeqnipollenz (aequi- 
poUentia) pflegt die neuere Logik die Uebereinstimmung des 
Sinnes zweier Urtheile bei verschiedener Qualität zu verste- 
hen. Diese Uebereinstimmung wird dadurch möglich, dass zu- 
gleich die Prädicatsbegriffe zu einander im Verhältniss des 
contradictorischen Gegensatzes stehen. Die Folgerung per aequi- 
poUentiam geht von dem Urtheil : alle S sind P, auf das Ur- 
theil: kein S ist ein Nicht-P, und von diesem auf jenes; von 
dem Urtheil : kein S ist P, auf das Urtheil : jedes S ist ein 
Nicht-P, und wiederum von diesem auf jenes ; von dem Urtheil : 
einige S sind P, auf das Urtheil : einige S sind nicht Nicht-P, 
und von diesem auf jenes, endlich von dem Urtheil : einige S 
sind nicht P, auf das Urtheil: einige S sind Nicht-P, und von 
diesem auf jenes. Der Beweis für die Richtigkeit dieser 
Folgerungen liegt in dem Verhältniss der Sphären, wonach 
jedes S, welches nicht in die Sphäre von P fällt, ausserhalb 
derselben, also in der Sphäre von Nicht-P, liegen muss, und 
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jedes, welches in diese fällt, nicht in der Sph&re Ton P lie- 
gen kann. 

Jede Sünde streitet wider das Gewissen; es giebt keine Sünde, 
die nicht wider das Gewissen stritte. Nichts Sandhaftes harmonirt mit 
dem sitilichon Bewuss tscin; jegliches, was sündhaft ist, steht in Dis- 
harmonie mit dem sittlichen Bewusstsein. 

Die älteren Logiker (s. o. zu § 82, S. 223) verstehen unter den 
iao^irtt^ovaai nQOTitang oder iudicia aequipollentia sive convenientia 
jede Art gleichgeltender Urtheile, d. h. solcher, welche bei materialer 
Identität um ilirer Form willen nothwendig zusammen wahr oder falsch 
sind. (In gleichem Sinne findet sich schon bei Aristoteles de interpr. 
c.13, p.22a, 16 der Ausdruck aviiavQiifHv,) — Kant (Log. § 47. Anm.) 
und mit ihm einige neuere Logiker wollen die Schlüsse der Aeqaipol- 
lenz gar nicht als eigentliche Schlüsse gelten lassen, weil hier keine 
Folge stattfinde, sondern die Urthoile selbst auch der Form nach un- 
verändert bleiben; dieselben seien nur als Substitutionen der Worte 
anzusehen, die einen und denselben Begriff bezeichnen. Da aber bei der 
AequipoUeuz die Qualität des Urthcils in die entgegengesetzte über- 
geht, so betrifft die Veränderung, die hier stattfindet, so leicht sie ist, 
doch offenbar die Form des Urtheils selbst und nicht bloss den sprach- 
lichen Ausdruck. « 

§ 97. Die Opposition (oppositio) ist der Gegensatz 
der zwischen zwei Urtheilen von verschiedener Qualität und 
verschiedenem Sinne bei gleichem Inhalt besteht. Vermöge 
der Opposition folgt (vgl. §§71 und 72): 

1. aus der Wahrheit eines Urtheils die Unwahrheit 
seines contradictorischen Gegentheils, da nach dem Satze 
des Widerspruchs (§ 77) contradictorisch entgegengesetzte Ur- 
theile nicht beide wahr sein können; 

2. aus der Unwahrheit eines Urtheils die Wahrheit 
seines contradictorischen Gegentheils, da nach dem Satze 
des ausgeschlossenen Dritten (§ 78) contradictorisch entgegen- 
gesetzte Urtheile nicht beide falsch sein können; 

3. aus der Wahrheit eines Urtheils die Unwahrheit 
des contra r entgegengesetzten (aber nicht umgekehrt aus 
der Unwahrheit des einen die Wahrheit des anderen), nach 
dem Satze, dass conträr entgegengesetzte Urtheile nicht beide 
wahr (wohl aber beide falsch) sein können, weil sonst auch 
die contradictorisch entgegengesetzten Behauptungen, die (nach 
§ 95) in ihnen mitenthalten sind und durch Subaltemation 
gefolgert werden können, beide wahr sein müssten, was doch 
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der Säte des Widerspruchs (§ 77) nicht zulässt (ihre gemein- 
same Unwahrheit aber schliesst weder die Wahrheit noch die 
Unwahrheit solcher Behauptungen in sich ein, die einander 
contradictorisch entgegengesetzt sind); 

4. aus der Unwahrheit eines Urtheils die Wahrheit 
des subconträren (aber nicht umgekehrt aus der Wahrheit 
des einen die Unwahrheit des anderen), nach dem Satze, dass 
subconträre Urtheile nicht beide falsch (wohl aber beide wahr) 
sein können, weil sonst (nach 2) ihre contradictorischen Ge- 
gentheile beide wahr sein müssten, die doch zu einander im 
Verhältniss des conträren Gegensatzes stehen, also (nach 3) 
nicht beide wahr sein können. 

Nach 1. folgt durch einen Schluss ad oontradictoriam pro* 

Position em: 

ans der Wahrheit von S a P die Unwahrheit von S o P, 
aus der Wahrheit von S e P die Unwahrheit von S i P, 
ans der Wahrheit von S i P die Unwahrheit von S e P, 
aus der Wahrheit von S o P die Unwahrheit von S a P. 
Nach 2. folgt durch einen Schluss ad oontradictoriam pro- 

positionem: 

aus der Unwahrheit von S a P die Wahrheit von S o P, 
aus der Unwahrheit von S e P die Wahrheit von S i P, 
aus der Unwahrheit von S i P die Wahrheit von S e P, 
aus der Unwahrheit von S o P die Wahrheit von S a P. 
Nach 8. folgt durch einen Schluss ad contrariam propoai- 

tionem: 

ans der Wahrheit von S a P die Unwahrheit von S e P, 
aus der Wahrheit von S e P die Unwahrheit von S a P. 
• Nach 4. folgt durch einen Schluss ad subcontrariam pro- 

positionem: 

aus der Unwahrheit von S i P die Wahrheit von S o P, 
aas der Unwahrheit von S o P die Wahrheit von S i P. 
Die gleichen Folgerungen gelten auch bei den entsprechenden 

hypothetischen Urtheilen. 

§ 98. Die modale Consequenz (consequentia moda- 
lis) ist die Umwandlung der Modalität. Vermöge der moda- 
len (Konsequenz folgt (vgl. § 69): 

1. aus der Gültigkeit des apodiktischen Urtheils 
die Gültigkeit des assertorischen und des problematischen, und 
aus der Gültigkeit des assertorischen die des proble- 
matischen Urtheils; aber nicht umgekehrt aus der Gültigkeit 
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des problematischen die des assertorischen und apodiktischen, 
und nicht aus der GiQtigkeit des assertorischen die des apo* 
diktischen Urtheils; 

2. aus der UnStatthaftigkeit des problemati- 
schen Urtheils die des assertorischen und apodiktischen 
und aus der UnStatthaftigkeit des assertorischen die 
des apodiktischen Urtheils; aber wieder nicht umgekehrt aus 
der UnStatthaftigkeit des apodiktischen Urtheils die des asser- 
torischen und problematischen, und liicht aus der Unstatthaf- 
tigkeit des assertorischen die des problematischen Urtheils. 

Die erste Folgerung gründet sich gleichwie bei der 
Subaltemation (§ 95) darauf, dass die gefolgerten Urtheile 
nur ein Moment hervorheben, welches in dem gegebenen be- 
reits enthalten ist. Die apodiktische Gewissheit berechtigt uns 
zugleich, indem wir von dem Grunde der Gewissheit abstrahi- 
ren, das Urtheil in assertorischer Form nur einfach als wahr 
auszusprechen, um so mehr also dazu, ihm mindestens Wahr- 
scheinlichkeit zuzuerkennen; ebenso schliesst die unmittelbare 
Gewissheit, welche das assertorische Urtheil ausspricht, die 
Wahrscheinlichkeit als Moment in sich. Dagegen ist nicht 
umgekehrt in dem geringeren Grade der Gewissheit der höhere 
enthalten. 

Die zweite Folgerung beruht darauf, dass, wo selbst 
der geringere Grad der Gewissheit fehlt, da der höhere noch 
viel weniger vorhanden ist. Dagegen kann nicht umgekehrt 
gefolgert werden, dass, wo der höhere Grad nicht vorhanden 
ist, auch der geringere fehlen müsse. 

Da 68 sich bei der Modalität um den Grad der (subjectiven) Ge- 
wissheit handelt, so muss hier überall der Ausdruck: Gültigkeit oder 
Statthaftigkeit und UnStatthaftigkeit gebraucht werden, wofür 
nicht unbedingt der Begriff der (objecti von) Wahrheit und Unwahr- 
heit substituirt werden darf. Ist z. B. das assertorische Urtheil: A 
ist B, unstatthaft, so kann der Grund hiervon darin liegen, dass 
nur die (subjective) Ueberzeugung fehlt, während das Urtheil an sich 
vollkommen wahr sein mag; in diesem Falle kann also das problema- 
tische Urtheil : A ist vielleicht B, durchaus statthaft oder gültig blei- 
ben. Ist aber das assertorische Urtheil: A ist B, unwahr, so ist 
nach dem Satze des ausgeschlossenen Dritten (§ 78) das contradictorisch 
entgegengesetzte Urtheil wahr: A ist nicht B, und steht dies einmal 
fest, so hat das problematische Urtheil: A ist vicUeicht B, keine Be* 
rechtigung mehr. 
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üebrig^ns gilt hier die nämliche Bestimmmuag, wie bei dem par- 
üeularen XJrtheil, dass nämlich die BehauptuDg des Geringeren (dort 
der einigen, hier des vielleicht etc.) nicht in dem ausschliesseuden 
Sinne (nur einige, nur yielleioht) zu verstehen ist, sondern in dem 
die Möglichkeit des Grösseren offen haltenden Sinne (mindestens 
einigCi mindestens vielleicht). 

In Bezug auf die objective Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth- 
wendigkeit gelten ganz analoge Gesetze, deren Erörterung aber viel- 
mehr der Metaphysik, als der Logik anheimßlllt. Aristoteles han- 
delt von denselben in seinen logischen Schriften, insbesondere de interpr. 
c. 13. Er findet eine Schwierigkeit in der Frage, ob aus der Noth- 
wendigkeit die Möglichkeit folge. Auf der einen Seite scheine es so; 
denn wenn es falsch wäre, dass das Nothwendige möglich sei, so müsste 
es wahr sein, dass das Nothwendige unmöglich sei, was absurd wäre. 
Andererseits aber scheine doch auch der Satz gelten zu müssen: was 
in der Möglichkeit ist, zu sein, ist auch in der Möglichkeit, nicht zu 
sein, und so würde das Nothwendige, wenn es ein Mögliches wäre, auch 
in der Möglichkeit sein, nicht zu sein, was falsch ist. Aristoteles löst 
diese Schwierigkeit durch die Distinction, dass der Begriff des Mög- 
lichen theils in einem Sinne gebraucht werde, worin er die Nothwen- 
digkeit nicht ausschliesse (mindestens möglich), in welchem Sinne 
er namentlich auf die Energien Anwendung finde, welche die Potenz in 
sich schliessen, theils aber auch in einem Sinne, worin er die Nothweu- 
digkeit ausschliesse (nur möglich), in welchem Sinne er namentlich 
auf die Potenzen Anwendung finde, sofern sie nicht Energien seien ; in 
jenem Sinne sei das Nothwendige ein Mögliches, in diesem nicht. (In 
Bezug auf die Möglichkeit im engeren Sinne, welche die Nothwendig- 
keit ausschliesst, sagt Aristoteles Analyt. pri. I, 17, dass das (nij Mi- 
j[ia^ai, indem es die nach beiden Seiten hin gleiche Möglichkeit ver- 
neine, nicht bloss da Anwendung finde, wo die Sache unmöglich, son- 
dern auch da, wo dieselbe nothwendig sei.) Die späteren Logiker stel- 
len, indem sie das Möglichkeitsurtheil nach der Analogie des particu- 
laren auffassen und demnach die Deutung: mindestens möglich, 
voranasetzen, die Regel auf: »ab oportere ad esse, ab esse ad posse 
valet consequentia; a posse ad esse, ab esse ad oportere non valet con- 
■eqnenüa«. 

§ 99. Die mittelbaren Schlüsse zerfallen in zwei 
Hauptclassen, nämlich den Syllogismus im engeren Sinne 
(ratiocinatio, discursus, avkXoyia/nog) und die Induction (in- 
dttctio, inaywyrj). Der Syllogismus im engeren Sinne ist in 
seinen hauptsächlichsten Formen der Schluss vom Allgemeinen 
auf das Besondere oder Einzelne und in allen seinen Formen 
der vom Allgemeinen ausgehende Schluss, die Induction der 
Scbluss vom Einzelnen oder Besonderen auf das Allgemeine. 
Von beiden lässt sich als eine dritte, jedoch auf eine Verbin- 

17 
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duDg beider reducirbare Form der Analogieschluss unter- 
Bcheiden, der von dem Einzelnen oder Besonderen aus auf ein 
nebengeordnetes Einzelnes oder Besonderes geht. 

Wenn allgemein bewiesen worden ist, dass an jeden Kegelschnitt 
von einem und demselben Puncte aus nur zwei Tangenten gelegt werden 
können, und nun geschlossen wird: die Hyperbel ist ein Kegelschnitt, 
also g^lt dieser Satz auch von ihr, so ist dies ein Syllogismus. Wenn 
aber umgekehrt zuerst vom Kreise bewiesen worden ist, dass von einem 
und demselben Puncte aus nur zwei Tangenten an denselben gelegt 
werden können, dann ebenso das Gleiche von der Ellipse, von der Pa- 
rabel, von der Hyperbel, und nun durch Zusammenfassung geschlossen 
wird: also gilt jener Satz von allen Kegelschnitten überhaupt, so ist 
dies eine Induction. Indiictiv verfuhren Kepler und iseine Nach- 
folger in der Begründung der nach ihm benannten Gesetze, indem sie 
die Wahrheit der am Mars, dann auch an anderen Planeten nachgewie- 
senen Besultate verallgemeinerten. Syllog istisch aber ist das um- 
gekehrte durch Newton ermöglichte Verfahren, wonach zuerst auf Grund 
des Gravitationsprincips nachgewiesen wird, dass sich jeder Weltkörper ' 
um seinen Gentralkörper (oder vielmehr um das Centrum gravitationis) 
in einer Bahn bewegen muss, die einen Kegelschnitt darstellt, und swar 
80; dass der radius vector von der Bahnebene in gleichen Zeiten glei- 
che Sectoren abschneidet, und dass, wenn mehrere Körper sich in ge- 
schlossenen Bahnen um denselben Gentralkörper bewegen, die Quadrat- 
zahlen der Umlaufszeiten sich verhalten müssen, wie die Gubikzahlen 
der mittleren Entfernungen, und wonach dann diese Sätze auf die ein- 
zelnen Planeten, Trabanten und Kometen angewandt werden. Inductiv 
lässt sich der f&urig-fiüssige Zustand des Erdinnern aus dem Zusam- 
menhang der vulkanischen Erscheinungen unter einander, deductiv 
aber oder syllogis tisch aus dem (schon aus astronomischen Gründen 
wahrscheinlichen) Bildungsprocess der Erde erweisen. 

Man kann den Syllogismus hinsichtlich seiner wichtigfsten, för 
die positive Erkenntniss fruchtreichsten Formen als »Unterordnungs- 
schi uss< (im Anschluss an J. Hoppe, die gesammte Logik I., Pader- 
born 1868, der die »Begriffszerlegungssohlüsset, die er von den »Yer- 
tauschungsschlüssen« unterscheidet, so nennt), die Induction (mit Hoppe) 
als »Ueberordnungsschlusst und demgemäss auch (nicht mit 
Hoppe, der die Analogie nicht als seine besondere Form anerkennt), 
den Analogieschluss als Nebenordnungsschluss bezeichnen. (Ue- 
brigcns gilt von Hoppe's Tadel des »schematischen und mechanischen 
Verfahrenst der Syllogistik das Gleiche, was oben (zu § 84) Über seine 
Verwerfung des Schematismus in der logischen Betrachtung der un- 
mittelbaren Schlüsse bemerkt worden ist. Wird ausser den gegebenen 
Urtheilen selbst noch das Wissen vorausgesetzt, von welcher Art jedes- 
mal die Verknüpfung des Pradicates mit dem Subjecte sei und welches 
der verschiedenen möglichen Umfangsverhältnisse demgemäss in dem 
einzelnen Falle thatsächlich statthabe, dann lässt sich freilich mehr 
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folgern, als nach dem »schematischen Verfahren« zulässig ist; aber 
dann ist eben auch die Zahl der voraasgesetzten Data überschritten 
worden.) 

An die Syllogistik hat sich von jeher manche kindische Spielerei 
bei ihren Vertretern und manche Verkehrtheit bei ihren Tadlem ge- 
knüpft. Wer aber unbefangen beides vergleicht, wird den ungleich 
grösseren Unverstand auf der Seite der Tadler finden. Denn die Ver- 
treter pflegen doch wenigstens einen gewissen Grad von Sachkenntniss 
SU besitzen, während von den Tadlem viele sich nicht entblöden, im 
Gleichmaasse von Ignoranz und Arroganz zu verwerfen, was sie nicht 
verstehen. 

§ 100. Der Syllogismus ist einfach (simplex), wenn aus 
zwei ürtheilen, welche zwei verschiedene und einen gemeinsa- 
men Hauptbestandtheil haben, ein drittes abgeleitet wird; er ist 
zusammengesetzt (compositus), wenn mehr als drei Haupt, 
bestandtheile von ürtheilen oder mehr als zwei Urtheile zur 
Begründung des Schlusssatzes dienen. Der gemeinsame Be- 
standtheil vermittelt den Schluss und wird demgemäss Mittel- 
(vermittelnder) Begriff oder Mittelglied (medium, terminus 
medius, nota intermedia, t6 fxeaov^ oqoq ^iaog) genannt. Der- 
selbe kommt, seiner Bestimmung zufolge, in einer jeden der 
Prämissen, aber nicht im Schlusssatze vor. Die gegebenen Ur- 
theile aber, woraus das neue abgeleitet wird, heissen Prämis- 
sen (propositiones praemissae, iudicia praemissa, posita, TtQo- 
TaaeiQjTa nQoreivofisva, xa ted-ivra, xä xd/Äeva^ auch sumptiones, 
accepüones, Aif^^ora), und das abgeleitete Urtheil Schluss- 
satz (eonclusio, iudicium conclusum, t6 atfinigaofia, auch illatio, 
imq>ofa). Von den Prämissen wird diejenige, welche das Sub- 
ject oder das subordinirte Satzglied (z. B. die Hypothesis) des 
Schlusssatzes enthält, Untersatz (propositio minor, assumptio, 
nqoahrixpiq)^ die andere aber, welche das Prädicat oder das 
übergeordnete Satzglied (den Hauptsatz oder Nachsatz) des 
Schlusssatzes enthält, Obersatz (propositio maior, Irjfiixa) 
genannt. Die Bestandtheile des Syllogismus überhaupt oder 
die darin enthaltenen Begriffe und Urtheile werden unter dem 
Namen: Elemente des Schlusses (syllogismi elementa, rä 
rov avXXoyiofiov aroix^Ja) zusammengefasst. Der Syllogismus 
hat die Relation seiner Prämissen, d. h. er ist copulativ, 
disjuDCtiv, hypothetisch etc. oder gemischt je nach der Form 
der Prämissen, welche auch die Form des Schlusssatzes be- 
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dingt. Sind die Prämissen von verschiedener Form, so pflegt 
man die Relation des Syllogismus vorzugsweise nach der des 
Obersatzes zu bezeichnen. 

Aus zwei UrtheileDi die gar nichts mit einander gemein haben, 
kann, da keine neue Beziehung begründet wird, auch kein Schlosssatz 
abgeleitet werden. Soll also ans zwei ürtheilen ein drittes folgen, so 
müssen dieselben entweder einen gemeinsamen Hauptbestandtheil haben 
oder durch blosse Umformung erhalten können; der letztere FaU findet 
statt, wenn ein Hauptbestandtheil des einen Urtheils der contradictori- 
sche Gegensatz zu einem Hauptbestandtheile des andern ist. Man könnte 
nun zwar auch diesen Fall noch den einfachen Syllogismen zurechnen, 
indem man den Begriff derselben dahin bestimmte, dass jeder Schluss, 
der sich auf zwei von einander unabhängige gegebene ürtheile gründe, 
ohne dass ein drittes, welches nicht aus einem der gegebenen durch 
blosse Umformung folge, hinzugenommen zu werden brauche, einfach 
genannt würde, und nur deijenige zusammengesetzt, der mehr als 
zwei gegebene Urtheile voraussetze. Allein im Verfolge der Darstel- 
lung würde diese Bestimmung zu mancherlei Missständen fuhren. Meh- 
rere von den Regeln, w^elche die Syllogfistik aufzustellen pflegt (z. B. der 
Satz : ex mere negativis nihil sequitur, vgl. unten § 106 ; ferner die Be- 
stimmungen über die Zahl und Form der gültigen Modi etc.) vnlrden 
dann nicht zutreffen, und wollte man sie durch andere ersetzen, so 
würden diese minder einfach und übersichtlich sein. Auch an innerer 
Berechtigung würde diese Terminologie der im Texte dieses Paragra- 
phen aufgestellten nachstehen. Denn in dem Falle, wo zwei Bestand- 
theile der beiden Prämissen zu einander im Yerhältniss des contradic- 
tonschen Gegensatzes stehen, kann der Schlusssatz nicht gewonnen 
werden, ohne dass zugleich ein Hülfsurtheil, welches durch Aequipollenz 
aus einem der gegebenen ürtheile folgt, mit hinzugedacht wird, und so 
ist der Schluss in der That zusammengesetzt, nämlich aus einer unmit- 
telbaren Folgerung und einem einfachen Syllogismus. 

Die Ausdrücke: ogog und TtQoraais erklärt Aristoteles Anal, 
pri. I, 1; den Mittelbegriff {t6 /niaov) definirt derselbe ib. I, 4; der 
Käme: avfiniQaOfjia findet sich ib. I, 9 u. öfter. Die Termini: Ifififiora 
und initpooa gehören den Stoikern an. 

§ 101. Die Möglichkeit des Syllogismus als einer 
Form der Erkenntniss beruht auf der Voraussetzung, dass 
eine reale Gesetzmässigkeit bestehe und erkennbar sei, 
gemäss dem Satze des zureichenden Grundes (§81). 
Da die vollendete Erkenntniss auf der Coincidenz des Erkeont- 
nissgrundes mit dem Realgrunde beruht, so ist auch derjenige 
Syllogismus der vollkommenste, worin der vermit- 
telnde Bestandtheil (der Mittelbegriff, das Mittel- 
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glied), welcher der Erkenntnissgrund der Wahrheit 
des Schlusssatzes ist, zugleich den Realgrund der 
Wahrheit desselben bezeichnet. 

• 

Die in diesem Parag^raphen vorgetragene Lehre ist die wichtigste 
der gesammten Syllogistik. Von der Anerkennung der Beziehung des 
Syllogismus anf eine reale Gesetzmässigkeit hängt die Entscheidung der 
Streitfrage ab, ob der Syllogismus ein Mittel der Erkenntniss sei 
und in diesem Sinne dem Begriff und Urtheil als gleichberechtigte Form 
znr Seite gesteUt werden dürfe, oder ob das syllogistische Verfahren 
fnr ein blosses Gombinationsspiel mit Begriffen gehalten werden müsse, 
weiches nur etwa zur Verdeutlichung der Erkenntniss, die wir in ver- 
hüUter Weise bereits besitzen, und ausserdem zum Zwecke der Mitthei- 
long unseres Wissens an Andere einigen Werth beanspruchen möge. 
Wenn nämlich die üeberzeugung von der allgemeingültigen Wahrheit 
der Prämissen sich nicht anf die Voraussetzung einer realen Gesetz- 
mässigkeit gründet^ sondern erst durch Vergleichung aUer einzelnen 
Fälle gewonnen werden soll : so leuchtet ein, dass unter den vergliche- 
nen Fällen auch diejenigen, von welchen im Schlusssatze die Rede ist, 
mitvorkoramen müssen , dass also die Wahrheit des Schlusssatzes zuerst 
feststehen muss, damit die Wahrheit der Prämissen erkannt werden 
könne, dass wir aber in einen fehlerhaften Cirkel verfallen würden, 
wenn wir doch auch wiederum aus den Prämissen den Schlusssatz ab- 
leiten wollten. Diese letztere Ableitung könnte höchstens den Werth 
einer »Entzifferung unserer eigenen Noten« (M i 1 1) haben, also nur der 
Wiedererinnemng, der Verdeutlichung, der Mittheilung an Andere die- 
nen. In der That verhält es sich so in vielen Fällen. Wird z. B. 
der Schluss aufgesteUt: jeder um unsere Sonne in einer elliptischen 
Bahn laufende Körper ist ein an sich dunkler Körper; Vesta ist ein 
um unsere Sonne in einer elliptischen Bahn laufender Körper; folg- 
lich ist auch Vesta ein an sich dunkler Körper: so kann ich offen- 
bar die erste der Prämissen nur dann als allgemeingültig erkennen, 
wenn ich zuvor schon weis, dass Vesta zu den um unsere Sonne in 
elliptischer Bahn laufenden Körpern gehöre und dass auch sie kein 
eigenes Licht besitze. Ich kann so wenig die Wahrheit des Schluss- 
satzes aus der Wahrheit der Prämissen erkennen, dass im Gegentheil 
die üeberzeugung von der Wahrheit der ersten Prämisse an der im 
Voraus feststehenden Üeberzeugung von der Wahrheit des Schlusssatzes 
eins ihrer Fundamente finden muss, und dass, wenn etwa der Schluss- 
satz sich als ungewiss oder als falsch erweisen sollte, sie ihrerseits das 
gleiche Schicksal theilen würde. Der Satz, dass alle Planeten immer 
nur innerhalb des Thierkreises uns erscheinen (der von den altbekann- 
ten Planeten gilt) verliert seine anscheinend allgemeine Gültigkeit so- 
fort, sobald (un^r den Asteroiden) irgend welche gefunden werden, 
die den Thierkreis überschreiten, und es kann keineswegs aus dem all- 
gemeinen Satze, als ob dieser im Voraus und unabhängig von der 
Vollzahl der Einzelbeobachtungen feststände, geschlossen werden, dass 
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sich kein Planet finden könne, der jene Grenze übenohreiie; der Planet 
Pallas überschreitet thatsäohlich dieselbe. Aber nicht alle FäUe sind 
Yon der nämlichen Art. Sofern in Bezng auf das za erörternde Yer- 
hältniss eine bestimmte Gesetzmässigkeit yoraasgesetzt werden darf, 
lässt sich allerdings das Allgemeine vor der Dorohforsohang der 6e- 
sammtheit alles Einzelnen als wahr erkennen, und daher auch ans der 
Wahrheit desselben die Wahrheit des Einzelnen durch syllogisüsche 
Deduction ermitteln. Dass z. B. die Keplerschen Gesetze eine allge- 
meingültige Wahrheit haben, kann seit Newton gewusst werden, ohne 
dass sie vorher an allen einzelnen Planeten und Trabanten geprüft 
zu sein brauchen, und so oft daher ein neuer EQmmelskörper dieser 
Art entdeckt wird, können auf ihn jene Gesetze syllogistisch mit voller 
Zuversicht angewandt werden. Steht ja doch die Gewissheit der ans 
dem Gravitationsprincip abgeleiteten Gesetze so fest, dass, als die be- 
obachtete Bahn des Uranus denselben zu widerstreiten ik)hien, diese 
Beobachtung keineswegs jener Gewissheit Eintrag that^ sondern viel- 
mehr den Schluss auf das Vorhandensein eines noch niemals beobach- 
teten Planeten rechtfertigte, der auf die Bahn miteinwirken müsse, — 
den Schluss, der zur Entdeckung des Neptun gef&hrt hat. Und so ist 
in allen Fällen, in welchen unser Denken auf dem Grunde einer bestimmt 
erkannten realen Gesetzmässigkeit ruht, der Syllogismus eine vollbe- 
rechtigte Form der Erkenntniss, welcher wir die werthvollsten Erwei- 
terungen unseres Wissens verdanken. 

Wird der Mittelbegriff der Ausdruck des Realgrundes genannt, 
so soll hierdurch keineswegs in Abrede gestellt werden, dass der Real- 
gruud nur im Verein mit den entsprechenden äusseren Bedingungen 
die Wirkung zu erzeugen vermag. Ist z. B. der Schluss gegeben : Was 
das Pendel verlängert, verlangsamt den Gang desselben, Warme ver^ 
längert das Pendel, also verlangsamt sie seinen Gaug: so ist die Ver- 
längerung der Realgrund der Verlangsamung des Gkuigs des Pendels 
durch die Wärme, aber sie ist dies nur auf Grund der Anziehung des 
Pendels durch die Erde und der Bewegung seiner Theile nach den Fall- 
gesetzen. Vgl. oben zu § 69, S. 167 und zu § 81, S. 223 über das Zu- 
sammengesetztsein jeder Ursache aus dem (inneren) Grund und den 
(äusseren) Bedingungen. 

Aristoteles spricht die in dem vorstehenden Paragraphen dar- 
gelegte Lehre bereits mit voller Bestimmtheit aus, indem er fordert, 
dass der Mittelbegriff die reale Ursache ausdrücke, Anal* 
post. II, 2, p. 90, a, 6: ro fikv yäg alrtov xo fjiiaov, Aristoteles 
will hier nicht »das Reale auf ein Formales zurückfuhren« (wie D ro- 
bisch meint, Log^k, Vorrede, 2. A., S. XL), sondern umgekehrt das 
Formale durch die Beziehung auf das Reale vertiefen. Denn an sich 
zwar lässt der angefahrte Ausspruch beide Deutungen zu, da das Sab- 
ject und das Prädicat desselben beide den bestimmten Artikel haben 
und also das Urtheil reciprocabel ist ; aber nur die eine entspricht dem 
Zusammenhange der Stelle, welcher folgender ist. Um uns des Seins 
zu vergewissem, sagt Aristoteles, so wie auch, um das Wesen ra er- 
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kennen, mflssen wir den Mittelbegriff haben; denn haben wir die- 
sen, so kennen wir die Ursache und haben damit gefanden, was über- 
all gesucht wird und was auch wir suchen mussten, da selbstverständ- 
lich die Gewissheit Yon der (realen) Ursache auch die Gewissheit von 
dem Sein sichert. Der Sinn jenes Satzes ist also : die Bedeutung des 
Mittelbegriffs liegt darin, dass er der Ursache entspreche. (Nicht im 
Widerstreit hiermit sagt Aristoteles Anal. post. II, 12 init. : t6 yäg 
fiiaofv ahwr. Das Werdende und Crewordene etc. hat dieselbe Mitte; 
die Mitte aber ist Ursache; also hat es auch dieselbe Ursache.) Der 
umgekehrte Gedanke aber: das Wesen des atuov liegt darin, dass es 
der Mittelbegriff eines Schlusses sei, würde nicht in den Zusammenhang 
passen. Denn aus den Sätzen: das ahiov sichert das Sein, und: das 
Wesen des aftiov liegt darin, dass es der Mittelbegriff eines Schlusses 
sei, würde ja nicht folgen, dass immer, wenn wir den Mittelbegriff ha- 
ben, das Sein gesichert sei, was doch Aristoteles darthun will ; vielmehr 
w&re dies ein fehlerhafter allgemein bejahender Schluss in der dritten 
Figur. Waitz sagt in seiner Erläuterung (ad Anal. post. II, 2; yol. II, 
p. 380) mit Recht: »quum omnis quaestio iam in eo versetur, ut rei 
sabiectae naturam sive causam, per quam res ipsa existat vel ob 
quam aliud quid de ea praedicetur, exploremus, quam quidem cau- 
sam terminus medius exprimere debet«. Auch die Beispiele» 
die Aristoteles hier und an anderen Stellen anführt, zeigen, dass er 
nicht das Reale zum Formalen verflüchtigen, sondern die Form aus 
ihrem Yerhältniss zum Inhalt begreifen will. Die reale ävTiipga^is der 
Erde zwischen Sonne und Mond ist das ahiov der Mondfiustemiss ; nun 
aber liegt doch offenbar das Wesen jener realen Stellung der Himmels- 
körper zu einander nicht darin, dass dieselbe der Mittel begriff eines 
Syllogismus sei, sondern im Gegentheil das Wesen des Mittelbegriffs 
darin, dass derselbe jene reale Ursache bezeichne. (Ein undurchsich- 
tiger Körper, welcher zwischen einen selbstleuchtenden und einen nur 
von diesem beleuchteten, an sich dunkeln Körper tritt, verfinstert dep 
letzteren. Die Erde ist ein undurchsichtiger Körper, der zu gewissen 
Zeiten zwischen die selbstleuchtende Sonne und den nur von ihr be- 
leuchteten, an sich dunkeln Mond tritt. Also verfinstert die Erde zu 
gewissen Zeiten den Mond.) In demselben Sinne lehrt Aristoteles c. 11, 
dass die vier metaphysischen ahUu : Wesen, Bedingung, bewegende Ur- 
sache und Zweck, alle durch den Mittelbegriff aufgezeigt und erkannt 
werden, nicht als ob sie alle auf eine blosse formale Beziehung redu- 
cirt und ihr realer metaphysischer Charakter aufgehoben werden sollte, 
sondern im Gegentheil, um dem Mittelbegpriffe die reale Beziehung auf 
die sammtlichen metaphysischen niUm zu vindioiren. Am Schluss von e. 12 
bemerkt Aristoteles, im wirklichen Geschehen finde sich zum Theil eine 
strenge oausale Nothwendigkeit und Allgemeinheit, zum Theil aber nur ein 
fie 4n} to nolvt und fugt bei : tiuv <f ^ roiovttoy amyxti »al ro fiioov tog 
inX ro noXv ihat. Offenbar also wird die Natur des Mittelbegrifis durch 
die Natur der Sache bestimmt, das >Formale« durch das »Reale«, aber 
nicht umgekehrt. So geht ja auch überhaupt die Aristotelische For- 
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demng dahin, dass das (menBohliobe) Denken riöh nach dem Sein richte ; 
erst ein modemer Philosoph, wie Kant, konnte, in Folge manmgfiusher 
dogn^atischer Fehlversuche an der Erkennbarkeit der »Dinge an sich« 
verzweifelnd, um wenigstens irgendwie die Möglichkeit einer systema- 
tischen Philosophie zu retten, das umgekehrte Princip ergreifen, dass 
das Reale (der Erscheinnngswelt) sich nach den Formen nnseres moudi* 
liehen Denkvermögens richten müsse, und demgemäss dieses »Reale auf 
ein Formales zurückzuführen« versuchen. Aristoteles verhehlt sich nicht, 
dass es auch Syllogismen gebe, in deren Mittelbegriff nicht die wirk- 
liche und erste Ursache ergrriffen werde, und dass insbesondere oft das 
Bewirkte, weil es in die sinnliche Wahrnehmung &lle und daher für 
uns das Erkennbarere sei, zum Mittelbeg^riffe diene, woraus auf das 
Bewirkende zurückgeschlossen werde; dies sei dann zulässig, wenn die 
Wirkung nur Eine Ursache haben könne und also das ürtheil, in wel- 
chem dieser Causalzusammenhang gedacht werde, ein rein umkehrbares, 
avTiarqifpov^ sei (Anal. pri. I, 18). Er führt zu diesem letzteren Falle 
folgendes Beispiel an: das nicht Flimmernde ist nahe; die Planeten 
flimmern nicht; also sind sie nahe. Allein derartige Syllogismen gel- 
ten ihm nur als unvollkommene oder nicht strengwissenschaftliche; der 
wissenschaftliche oder apodeiktische Syllogismus aber mnss aas den 
wahren und eigentlichen Ursachen den Schlusssatz ableiten (Anal, post 
1, 2 ; 6 und öfter). *) Sofern nun der wahre und eigentliche Grand einer 
Sache in ihrem Wesen {pvala oder rl (<m) liegt, so beruht auch der 
Syllogismus auf dem Wesen (Metaph. VIT, 9, §7 Schw.), und da die De- 
finition das Wesen angiebt, so steht das syllogistische Wissen zu dem 
defini torischen, unbeschadet ihrer unaufhebbaren Verschiedenheit, in 
der innigsten Wechselbeziehung. Die Definition ist, sofern sie den Ober- 
satz liefert, Princip des Syllogismus, und der Syllogismus führt, sofern 
sein Mittelbegriff in der Ursache das Wesen erkennen l&sst, zur Defi- 
nition (Anal. post. I, 8 ; II, 8 sqq. ; de anima 11, 2, § 1). Die spateren 
Logiker, und so auch namentlich schon die Stoiker, haben jene Be- 
ziehung des Mittelbegriffs auf die reale Ursache und des syllog^istisehen 
Denkens überhaupt auf die reale Gesetzmässigkeit meist vemachläasigt. 



*) Drobisch sagt in der dritten Auflage seiner Logik, S. 170, 
der Aristotelische Satz : t6 ahiov ro fiiaoVt scheine ihm den Sinn zu 
haben, dass, wenn man den Syllogismus auf reale Gegenstande anwende, 
dann der Mittelbegriff die Bedeutung der Ursache erhalte oder durch 
ihn die Ursache erkannt werde, nicht aber, dass er die Ursache sei. 
Meine Behauptung geht gerade dahin, dass nach Aristoteles der Mit- 
telbeffriff die reale Ursache (nicht sei, sondern) ausdrücke, ihr ent- 
spreche, dass sie durch ihn erkannt werde (wogegen ich den Ausdrack, 
dass der Mittelbegriff in der Anwendung auf das Reale die Bedeutung 
der Ursache erhalte, mir nicht anzueignen vermöchte). Bringt der 
Mittelbegriff die reale (unabhängig von ihm und vor ihm bereits vor- 
handene) Ursache (oder, wie Drobisch sagt, die Hauptursache) zur Er- 
kenn tniss, so ist eben in einem derartigen Syllogismus das »Formale«, 
die Erkenntnissweise, durch das »Reale«, das objective Caosalverfaält- 
niss, bedingt. Dies gilt auch bei mathematischen Schlüssen. 
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indem sie sioli zn aasschliesslicb an die leicbteren, techniseben Partien 
der Aristotelischen Syllogistik hielten. Daher kann es uns nicht Wun- 
der nehmen, dass schon im Alterthnm die Skeptiker das syllogisti- 
sehe Verfahren überhaupt mit der Bemerkung bekämpften, die in neue- 
rer Zeit vielfach wiederholt worden ist, dass die Wahrheit der Prämis- 
sen, weit entfernt die Wahrheit des Schlusssatzes begründen zu können, 
vielmehr diese letztere zn ihrer Voraussetzung habe. So sagt Sextus 
Empir. (Pyrrhon. hypotyp. II, 194 £f.), der Obersatz könne nur durch 
Indnetion gesichert werden, nnd diese setze eine vollständige Prüfung 
aller einzelnen Fälle voraus, da schon eine einzige Instanz (z. B. dass 
das Krokodil nicht die untere, sondern die obere Kinnlade bewege) die 
Wahrheit des allgemeinen Satzes (z. B. dass alle Thiere die untere Eann- 
lade bewegen) aufheben würde; sei aber die Prüfung vollständig an 
jedem Einzelnen vollzogen worden, so sei es ein Cirkel, wenn nun 
doch auch wieder das nämliche Einzelne aus dem Allgemeinen syllogi- 
stisch abgeleitet werde. — Dass die Logiker des späteren Alter- 
thnm 8 und des Mittelalters den technischen Theil der Aristoteli- 
schen Syllogistik mit grosser Subtilität weiter ansgesponnen haben, ist 
ihnen in der neueren und neuesten Zeit oft zum Vorwurfe gemacht 
worden. Sofern hiermit nur dies gesagt sein soll, dass sie, ganz dem 
Technischen hingegeben, die tieferen Momente unbeachtet gelassen ha- 
ben, ist der Tadel gewiss wohlberechtigt; aber abstossend wird derselbe 
im Munde derer, welche selbst jene tieferen Momente wo möglich noch 
mehr ausser Augen setzen und ihren eigenen Ruhm und Vorzug vor 
der Scholastik nur darin suchen, die technischen Partien in vornehmen 
Tone greringschätzig und nachlässig zu behandeln. Ist etwa die Ober- 
flächlichkeit und Fahrlässigkeit, die in der neueren Zeit nur allzuhäufig 
geworden ist (manche Lehrbücher der Logik besonders aus der Kanti- 
schen Periode wimmeln von logischen Schnitzern) in der That der 
scholastischen Strenge und Schärfe vorzuziehen? Oder verdient nicht 
vielmehr die Genauigkeit in diesen Dingen, wie überall, volles Lob? — 
Ja selbst die didaktischen Kunststückchen der Scholastiker, wiewohl sie 
f^r nns etwas Kleinliches haben, möchten, da sie doch ihrem nächsten 
Zwecke entsprechen, mindestens Entschuldigung verdienen. Mit Recht 
sagt der Mathematiker Gergonne (Essai de dial. rat., Annales de 
math. VII, p. 227) : »le grand nombre de conditions auxquelles on avait 
oherche ä satisfaire dans la composition de ces vers artificiels (dont 
chaqne mot rappelait une des formes syllogistiques concluantes), aurait 
peat-^tre du en faire excuser un peu la durete, qui a ete dans ces 
demiers temps le sujet d'une multitude de plaisanteries assez mauvai- 
ses«. — Was die neueren Philosophen betrifft, so hatBaco von 
Veralam den Syllogismus, mit wie grosser Vorliebe er ihm auch die 
Induction gegenüberstellt, doch nicht schlechthin für unfähig erklärt, 
die Erkenntniss zu fordern; er meint nur, derselbe bleibe hinter der 
Feinheit der Natur zurück und habe eine berechtigte Stelle bloss in 
den leichteren Disciplinen (s. o. §23). Viel weiter geht Des Carte s, 
der im stolzen Bewusstsein der eigenen, jugendlich frischen Geisteskraft 
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die Syllogistik zugleich mit der ganzen Aristotelisch-soholaBtisoheQLo* 
gik, gleichsam das gcsammie logische Erbgnt der Jahrtausende, als 
wäre es nur ein hemmender Ballast auf seiner geistig^ Entdeokunga- 
reisCf mit einem Male über Bord wirft, um an dessen Stelle jene vier 
einfachen Regeln über das subjective Verhalten bei der Erforsohong 
der Wahrheit zu setzen (s. o. § 24). Und doch hat derselbe Des Cartes, 
ohne es sich zu gestehen, in seinen mathematisch-physikalischen Unter- 
suchungen von eben jenem missachteten Syllogismus den aoeg^ehnte- 
sten und für die Förderung der Wissenschaft fruchtreichstea Gebrauch 
gemacht. Dass der Locke^sche Empirismus den Werth des Syllogis- 
mus hinter den der äusseren und inneren Erfahrung, der Induotion 
und des gemeinen Menschenverstandes zurückstellt, ist selbstverständ- 
lich (Locke, Ess. lY, 17). Loibniz dagegen erkennt in den logischen 
Regeln, deren Werth er namentlich in der Anwendung aof die Mathe- 
matik schätzen gelernt hat, die Kriterien der Wahrheit (s. o. § 27). Ins- 
besondere sagt Leibniz von der Syllogistik (Nouv. Ess. IV, 17, § i): 
»rinvention du syllogisme est une des plus belies et des plus consid6- 
rables de Pesprit humain: c'est une espece de mathematique universelle 
dont l'importance n'est pas assez connue, et Ton peut dire qu'nn art 
d'infaillibilite y est contenu, pourvu qu*on sache et qu'on puisse bien 
s'en servir ; — rien ne serait plus important que l'art d'arg^umenter en 
forme, solon la vraie logique«. Dieses wohlberechtigte Urtheil veran- 
lasste jedoch, indem es einseitig festgehalten wurde, in der Leibnisi- 
schen Schule den geschmacklosen Wolf fischen Formalismas, durch 
welchen abgeschreckt Kant wiederum den Syllogismus in engere 
Schranken einhegen zu müssen glaubte. Er schnitt zunächst die zweite, 
dritte und vierte Figur als unnütze Anhängsel weg (s. darüber anten zu 
§ 103), und liess dann auch den so vermeintlich von falschen Spitzfin- 
digkeiten gereinigten Syllogismus nicht mehr als ein Mittel gelten, die 
Erkenntniss zu erweitem, sondern nur als ein Mittel, das, was wir 
schon erkannt haben, durch Analyse klarer zu machen. An dieser letz- 
teren Ansicht haben auch Fries, Herbart und Beneke festgehalten. 
Hegel restituirte den Schluss nicht nur in seine alten Rechte, son- 
dern erklärte denselben sogar für die nothweudige Form alles Vernünf- 
tigen (Log. II, S. 119; Encycl. § 181), gab aber demselben, indem er 
ihn mit dem Ereislaufe der dialektischen Vermittelung der Momente 
des Wirklichen identificirte, eine so wesentlich veränderte Bedeutung, 
dass diese Restitution dem Aristotelischen Syllogismus kaum zu Gate 
kommen konnte. Doch hat Hegel mit Recht hervorgehoben, dass za 
unterscheiden sei zwischen dem »Schluss derAllheitt als einem »Sohlusi 
der Reflexion«, dessen Obersatz die besondere Bestimmtheit, den ter- 
minus medius, nur als empirische Allheit oder Gesammtheit aUer ein- 
zelnen concreten Subjecte zum Subjecte habe und daher den Schluis- 
satz, der jenen zur Voraussetzung haben sollte, vielmehr selbst voraus- 
setze, und dem »kategorischen Schluss« als einem »Schluss der Noth- 
wendigkeit«, dessen »Termini nach dem substantiellen Lnhalt in identi- 
scher, als an und für sich seiender Beziehung auf einander stehen«, 
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und der daher nioht, wie der Reflexionssohluss der Allheit, für seine 
Pr&miaaen seinen Schiasssatz yoranssetze (Log. II, S. 151; 162; Encycl. 
§190; 191). Dass übrigens die Hegeische Syllogistik von mannigfachen 
Ungenaoigkeiien und Verkehrtheiten nicht frei ist, hat besonders T r e n- 
delenbarg in seinen >Logi8chen üntersuchangen« (II, S. 251 — 283, 
2. A. n, S. 826-859) scharfsinnig nachgewiesen, worauf hier zu ver- 
weisen genügen mag. — Schleiermacher behauptet (Dial. § 827, 
S. 285; vgl S. 287 fif.): »das syllogistische Verfahren ist für die reale 
Urtheilsbildung von keinem Werth, weil die substituirten Begriffe nur 
höhere oder niedere sein können; — im Schlusssatze ist nichts ausge- 
drückt, als das Verhaltniss zweier Sätze zu einander, die ein Glied mit 
einander gemein haben, also gar nicht ausser einander sind, sondern 
in einander; ein Fortschritt im Denken, eine neue Erkenntniss kann 
also dorch denSchluss nicht entstehen, sondern er ist bloss Besinnung 
darüber, wie man zu einem ürtheil, das Schlusssatz ist, gekommen ist 
oder gekommen sein könnte; — eine neue Einsicht ist damit niemals 
gewonnen«. Allerdings aber liegt eine neue Einsicht in der Verbin- 
dung der beiden Begpriffe zu Einem Urtheil, die vorher nur von einan- 
der gesondert und mit einem dritten verknüpft in zwei verschiedenen 
ürtheilen gedacht wurden. Es entging Schleiermacher nicht, dass eine 
gewiditige Instanz gegen seine Ansicht besonders aus dem mathemati- 
sehen Ver&hren entnommen werden könne, durch welches doch offen- 
bar Erkenntniss entstehe. Aber was er zur Entgegnung bemerkt, ist 
ungenügend. Er sagt (a. a. 0.), die mathematische Erkenntniss werde 
nicht durch die syUogistische Form gewonnen, sondern es komme alles 
an auf die Erfindung der Hülfslinien ; wer diese habe, habe den Beweis 
schon und analysire nachher nur die Construction durch den Syllogis- 
mus. »Die rechten Mathematiker geben auch nichts auf den Syllogis- 
mus, sondern sie führen alles auf die Anschauung zurück«. Diese 
Aeusserungen über das Wesen der mathematischen Erkenntniss sind 
aber gewiss unhaltbar. Nicht in den Hülfslinien liegt die Beweiskraft, 
sondern in den durch sie ermöglichten Anwendungen der früher be- 
wiesenen Sätze und in letzter Instanz der Axiome und Definitionen auf 
den zu beweisenden Satz, und diese Anwendung ist ihrem We- 
sen nach ein syllogistisches Verfahren; die Hülfslinien aber 
sind die Weg^weiser, nicht die Wege der , Erkenntniss, die Gerüste, 
nicht die Bausteine. Der Beweis beruht (wie Leibniz mit Rocht be- 
merkt) auf der Kraft der logischen Form (s. oben § 27). Dass die Er- 
weiterung der mathematischen Erkenntniss und ihre Gewissheit sich 
auf den Syllog^mus gründe, ist kein leerer Schein. Den Schleierma- 
ebersohen Bemerkungen liegt allerdings dieses Richtige zum Grunde, 
dass, um die passenden Syllogismen aufzufinden, dioKenntniss der syl- 
logistischen Regeln nicht ausreicht, sondern ein eigenthümlicher mathe- 
matischer Sinn, ein divinatorisches Talent erforderlich ist, und dass 
dieses Talent, indem es wie mit einem Blick ganze Reihen verschlun- 
gener Beziehungen durchschaut, gerade am wenigsten die breite Form 
vollständig entwickelter Syllogismen zu lieben pflegt. Es giebt in der 
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Matbematik, gleich wie im äusseren Leben, einen Blick oder Tact, 
eine ayxtvota^ welche Aristoteles (Anal. post. 1,34) mit Recht defi- 
nirt als ivarox^a jiq Iv aax^nTtp X9^^ ^^^ fiiaov, und auf dieser Gabe 
beruht die Kunst der Erfindung. Das Wesen dieser ayxtvoiu liegt in 
dem psychologischen Yerhältniss, dass in rascher Gombination die Mit- 
telglieder der Gedankenreihe, welche zu dem beabsichtigrten Resultate 
hinfuhrt, mit voller objectiver Wahrheit, aber nur geringer subjectiver 
Bewusstseinsstarke gedacht werden, wogegen das Endglied der Reihe 
oder das Resultat wiederum volle Bewusstseinsst&rke oder Klarheit hat. 
Die Erhebung der einzelnen Mittelglieder zur ganzen Klarheit des Be- 
wusstseins hat zwar geringeren Werth för die Erfindung, um so gros- 
seren aber für die sichere wissenschaftliche Einsicht und für den Unter- 
richt (s. Beneke^s vortreffliche Analyse des Tact es in seinem Lehr- 
buch der Psychologie, §158; psychol. Skizzen II, S.275 ff.; System der 
Logik I,S. 267 ff., und Germars Schrift: die alte Streitfrage: Glauben 
oder Wissen?; vgl. oben S. 80). Wenn nun hiemach die Eigenthüm- 
lichkeit des Blickes überhaupt nicht eine logische, sondern nur eine 
psychologische ist, so leuchtet ein, dass auch aus der mathematischen 
äyxivoia nicht ein Gegengrund gegen das Beruhen der mathematischen 
Gewissheit auf der syllogistischen Verknüpfung entnommen werden 
darf: der mathematische Blick überschaut wie im Fluge die nämlichen 
Syllogismen, ohne sich ihrer im Einzelnen als Syllogismen bewusst za 
werden, welche die mathematische Analyse gleichsam schrittweise durch- 
wandert und zum deutlichen Bewusstsein bringt; das logische Wesen 
der mathematischen Erkenntniss aber und das Fundament ihrer Ge- 
wissheit bleibt in beiden Fällen das gleiche. — Trendelenborg, 
der die Aristotelische Lehre vom Parallelismus des hervorbringendeD 
Grundes im Realen und des Mittelbegriffs im logischen Schiasse ent- 
schieden und erfolgreich vertritt (Log. Unters. II, S. 280 — 283, 2. A., 
S. 354—858), äussert sich doch auch wiederum, indem er sich der 
Schleiermacherschen Ansicht annähert, in folgender Weise. Der Syllo- 
gismus schliesst aus der Thatsache des Allgemeinen das Einzelne; 
das synthetische Verfahren dagegen construirt aus dem allgemeineD 
Grunde die Erscheinungen als Folge. Die Thatsache, von der der 
Syllogismus ausgeht, mag das Resultat einer inneren Begründung seio; 
aber für die Subsumtion kommt lediglich die allgemeine Thatsache 
in Betracht. Der nothwendige Grund kleidet sich in den Ausdruck 
einer allgemeinen Thatsache und wird in dieser Gestalt der Mittelbe- 
griff des Syllogismus. Die Macht des Syllogismus ist nur formal} 
nicht real, wie die Synthesis. Die Geometrie giebt jedem Fortschritt 
den Schein einer syllogistischen Subsumtion, aber die syntheti- 
schen Elemente, welche in der Constrnction und Combins- 
tion liegen, wirken durch alle Syllogismen hindurch und greifen 
schöpferisch ein. Das syllogistische Verfahren geht dem syntheti- 
schen als seine äussere Darstellung schützend zur Seite. Der 
Gedanke ist im synthetischen Verfahren sich selbst seiner Strenge be- 
wusst und darin für sich zunächst sicher. Will er aber dss 
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Ergriffene sich oder Anderen darstellen, so dienen die bindenden 
unterordnenden Syllogismen, den unsichtbaren Gang des Gedankens 
sichtbar darzustellen. Der individuelle Blick derSynthesis ver- 
halt sich zur syllogisti sehen Abwickelung, wie das Augen- 
maass zur Messkette (Log. Unters, ü, S. 210 ff.; 2. A., S. 281 ff., wo 
mir das Missverständniss schuldgegeben wird, von dem ich doch frei 
zu sein glaube, als ob das »Allgemeine der Thatsache« bedeuten wolle, 
dass es, wie sonst die Thatsachen, immer aus der Erfahrung 
gezogen sei ; ich habe doch nur gesagt und nur daraus argumen- 
tirt, dass nach Trendelenburg lediglich die Thatsache und nicht der 
Grund in Betracht gezogen werden solle; s. andererseits 11, S. 
280 ff., 2. A. II, S. 354 ff). Wir müssen gegen diese Ansicht die glei- 
chen Gegengründe geltend machen, wie oben gegen die Schleierma- 
chersche. Es^ist wahr, dass in der Mathematik nur sehr wenige Sätze, 
wohl nur einige Corollarien, durch eine einfache syllogistische Sub- 
sumtion unter andere erwiesen werden können, und dass meist in den 
Hülfsconstructionen noch oigenthümliche »synthetische Elemente« hin- 
zutreten; auch, dass die Auffindung und Combination der zum Ziele 
führenden Syllogismen einen mathematischen »Blick« voraussetzt, der 
von der Fähigkeit, gegebene Syllogismen zu verstehen und zu würdi- 
gen, wesentlich verschieden ist. Allein wir können nicht zugeben, dass 
die »synthetische« Combination eine andere sei, als eben die Com- 
bination der ürtheile zu Syllogismen und der Syllogismen zu Schluss- 
reihen; auch nicht, dass die Beweiskraft und Sicherheit für den 
Gedanken auch in irgend welchen anderen »synthetischen Elementen« 
liegen könne, als in dem Complox der durch die Construction er- 
möglichten Syllogismen; denn nur durch Deduction aus dem schon 
erkannten Allgemeinen kann die neue Erkenntniss gewonnen werden, 
und diese Deduction ist ihrer Natur nach, da sie auf keine Weise ohne 
Subsumtion unter das Allgemeine geschehen kann, noth wendig 
syllogistisch, wie sehr auch der syllogistische Charakter unter enthy- 
roematischen Formen sich verbergen mag; die synthetische Verknüpfung 
kann nicht »individuell« oder »unmittelbar« sein in demSinne, 
als unterwerfe sie nicht das Einzelne oder Besondere des vorliegenden 
Falles dem allgemeinen Gesetze der Axiome und der früher bewiese- 
nen Lehrsätze, und gewähre dennoch, wie vermöge einer verborgenen 
Kraft, dem Gedanken an sich Strenge und Gewissheit; sondern in 
Wahrheit liegt der Unterschied der Erkenntnissweisen nur in dem 
Maasse der Bewusstseinsstärke der vermittelnden Glieder, in dem Ver- 
weilen des Bewusstseins bei den einzelnen oder Hinwegeilen über die- 
selben, in der vollständig durchgeführten oder enthymematischen Form 
der Syllogismen. Vor allem aber ist nicht zuzugeben, dass der Syllo- 
g^mus und der Complex der Syllogismen nicht neue Erkenntniss 
erzeuge, sondern nur der schon vorhandenen und an sich ohne Syllo- 
gismen anderweitig gesicherten und streng gedachten zur äusseren Dar- 
stellung für die eigene subjective Gewissheit und fremde Anerkennung 
diene, und dass für den Syllogismus als solchen lediglich die«allge- 



370 §101. Der Synogiimiit all ErkenntoiMfoni eie. 

meine Thatsacbe in Betracht komme. Denn rollt der Syllo- 
gisrons nur auf der Allgemeinheit der Thateache, so iatanf keine Weise 
der Einwand der Skeptiker abzuweisen, dass der Oberssts nieht vor 
dem Schiasssatze feststehen und diesen nicht begründen könne, nnd 
die Aristotelische Lehre vom Mittelbegriff ist wenigstens für die Syl- 
logistik als solche verloren. Ist dagegen für das syllogistisehe 
Verfahren als solches die Reflexion wesentlich, dass das 
»Allgemeine derThatsache« auf dem »Allgemeinen des Grandes« rohen 
müsse -— und sie ist dies in der That — , so ist jene Aristotelische 
Lehre gerettet; aber dann ist es auch falsch, dass für den Syllogismus 
nur die allgemeine Thatsache in Betracht komme, and dass es eines 
anderen »synthetischen« Verfahrens, als desjenigen, welches sich in den 
Syllogismen und durch die Syllogismen vollzieht, zur schöpferischen 
Begründung der Erkenutniss bedürfe, der Syllogismus aber nar »forma- 
len« und didaktischen Werth habe; dann muss vielmehr anerkannt wer- 
den, dass das syllogistisehe Verfahren seinem innersten Wesen nach 
selbst das schöpferische synthetische ist, und dass alle anderen, in die 
Verkettung der Syllogismen noch miteingreifenden »synthetischen Ele- 
mente« doch nur die Bestimmung haben, der Auffindung nnd Anwen- 
dung der zweckgemässen Syllogismen zu dienen. Die »reale« erkenntniss- 
schaffende Macht des Syllogismus lässt sich nicht nnr auf dem mathe- 
matischen, sondern auch auf allen übrigen Gebieten des Wissens nach- 
weisen. Jedes Begreifen eines individuellen Factums der Geschiehte 
aus dem allgemeinen Gesetze geschieht nothwendig in syllogistischer 
Gedankenform, obschon selten in syllogistischer Ausdrucksweise. Wenn 
z. B. Schiller in seiner Geschichte des dreissigjährigen Krieges die 
Dauer und Heftigkeit dieses Religionskampfes erklären will, so seigt er 
die allgemeine Gesetzmässigkeit auf, wonach Religionskriege überhaupt 
mit der grössten Hartnäckigkeit und Erbitterung gefuhrt zu. werden 
pflegen, da hier jeder Einzelne mit persönlicher Selbstbestimmung, nnd 
nicht; wie bei den Nationalkriegen, in Folge der blossen Naturbestimmt- 
heit der Geburt, der einen oder anderen Partei zugethan sei, nnd snb- 
sumirt in syllogistischer Gedankenform jenes einzelne Factum nnter 
dieses allgemeine Gesetz. Die Ansicht also, dass »die Macht des Syllo- 
gismus nur formal sei, nicht real, wie die Synthesis«, kann nnr insctfem 
gelten, als sie auf die unvollkommenen oder nicht wahrhaft wissen- 
schaftlichen Syllogismen (sowohl der ersten, als der übrigen Fignreo) 
beschränkt wird ; auf die vollkommenen oder die eigentlich wissenschaft- 
lichen Syllogismen aber, in welchen der Erkenntnissgrand mit dem 
Realg^unde coincidirt, darf sie eben so gewiss nicht bezogen weiden, 
als die Aristotelische Lehre vom Mittelbegriff Wahrheit hat. Die ts 
sich wohlberechtigte Unterscheidung zwischen dem »Allgemeinen dH 
Grundes« und dem »Allgemeinen derThatsache« kann nicht einen Unte^ 
schied zwischen »Synthesis« und »Syllogismus«, sondern nar zwischen 
zweiGestaltungen des Syllogismus, und in Bezug aof die voll- 
kommenen Syllogismen zwischen der »realen« und »formalen« Seite der- 
selben begründen. Es liegen drei wesentlich verschiedene Oe- 
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gens&tse vor: 1. Grund und Thatsache, 2. Taot und Analyse, 3. Hülfs- 
constmotionen und Schlüsse. Es ist nicht nothwendig, dass der Grund 
nur in der Form des Tactes oder Blickes erfasst werde und sich an 
Hülfsconstmctionen knüpfe, ebensowenig, dass die entgegengesetzten 
Glieder: Thatsache, Analyse und Syllogismus, stets zusammenfallen, 
und es erscheint demgemäss nicht gerechtfertigt, die drei je ersten 
Glieder unter dem gemeinsamen Namen der »synthetischen Elemente« 
zasammenzufassen, noch auch, Grund und Tact oder Blick dem syllo- 
gislischen Verfahren, als ob sie diesem fremd waren, entgegenzusetzen; 
▼ielmehr ist das > synthetische« Verfahren nothwendig von syllogistischem 
und der Tollkommene oder wahrhaft wissenschaftliche Syllogismus von 
»synthetischem« Charakter. 

§ 102. Der einfache kategorische Syllogismus 
besteht aus drei kategorischen Urtheilen, wovon zwei die Prä- 
missen bilden und das dritte den Schlusssatz. Dieselben ent- 
halten drei Hauptbegriffe, von denen derjenige, welcher 
Subject im Schlusssatze ist, Unterbegriff (terminus minor, 
OQog iaxarogi to klarvov sc. ayigov), derjenige, welcher Prä- 
dicat im Schlusssatze ist, Oberbegriff (terminus maior, ogog 
TCQühogy t6 fieX^ov), beide zusammen auch wohl äussere 
Begriffe (termini extremi, rd axQo), und der den Schluss 
vermittelnde gemeinsame Bestandtheil Mittelbegriff (termi- 
nus medius, oQog ^iaog, to ^daov) genannt wird. Diejenige 
Prämisse, welche den Oberbegriff (terminus maior) enthält, ist 
hier (vgl. § 100) der Obersatz und diejenige, welche den 
ünterbegriff (terminus minor) enthält, der Untersatz. 

Die vorstehende Terminologie ist durch Aristoteles begründet 
worden. Dieser definirt Anal. pri. I, 1: oqov Sh xalta dg ov ^ittXvtiai 
if nffotttaif, olov ro rc xtariyogov/utrov xal to xad^ ov xojTjyoQehta, Ib. 
I, 4: xaXtS Sk fiiaov fxhv o xdi avxo Iv uiXtp xa\ aiXo (v jovrip iailVf 
o xal rjl ^ia€i, yCvixtu fiiaov axQa dh to avro tc iv rc^A^ ov xal Iv ^ 
aXXo iartv — Xiyia dk fitlCov filv kxqov Iv tit to fiiaov iarlVt filier- 
rov dl ro vno to fiiaov ov. Ebendaselbst und öfter gebraucht Aristo- 
teles auch die Namen: 6 ta^ttrog o(>oc (terminus minor) und 6 nt^ii' 
tag (ierminos maior). Aristoteles hat diese Terminologie zunächst im 
Hinblick auf diejenige Form des Syllogismus gebildet, in welcher das 
Sph&renverhältniss der drei Begriffe mit der Wortbedeutung der Namen : 
ftiiCoy oder ngmov (der weitere oder höhere), fiiaov (der mittlere) und 
ilarrov oder tlax«tov (der engere oder niedere Begriff) übereinkommt; 
er überträgt sie dann aber auch (ib. 1, 5 u. 6) auf die übrigen Formen, 
wo das Spharenverhaltniss ein anderes wird, iudem er ihren Sinn in 
entsprechender Weise modificirt. Sollen aber Definitionen gegeben 
werden, die gleiohmässig auf alle Fälle zutreffen (was allerdings eine 
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unabweisbare wissenschaftliche Anforderung ist), so darf darin das Sphä- 
renvcrhältniss nicht in Betracht gezogen werden. Der Mittelbegriff ist 
bloss in der ersten Form oder Figur der Syllogismen dem üm&ng 
nach der mittlere, kann aber im Allgemeinen nur als der (denSchlnss) 
vermittelnde definirt werden. Die beiden anderen Termini lassen 
sich auf eine allgemeingültige Weise gar nicht von einander onterschei- 
den, wenn nicht ihr Verhältniss als Subject und Prädicat im 
Schlusssatze mitberücksichtigt wird ; denn ihr Sphärenyerhältniss ist 
(wiewohl speciell in der Grundform der ersten Schlussfigur ein festes) 
im Allgemeinen ein völlig unbestimmtes. Es könnte nun zwar scheinen, 
als wäre die Rücksicht auf den Schlusssatz ein fehlerhaftes vimQoif ngo- 
r€Qov, und als müsste daher jeder Versuch einer allgemeinen Unter- 
scheidung des terminus maior und minor nothwendig scheitern (wie 
namentlich Trendelenburg, Log. Unters. II, S. 233 ff., 2. A. II, 8. 309 ff. 
darin jenen Fehler findet und auch Drobisch, Log., 3. A., S.92 behaup- 
tet, es werde dadurch der Untersuchung, ob A oder B Subject des 
Schlusssatzes werde, willkührlich vorgegriffen). Dann aber würde die 
Syllogistik viel von ihrer wissenschaftlichen Bestimmtheit verlieren; 
eine durchgeführte Unterscheidung der Modi wäre unmöglich. Jedoch in 
der That liegt in jener Rücksicht auf den Schlusssatz gar nichts Feh- 
lerhaftes. Denn es ist ja nur die allgemeine Form des Schlnsssatzes 
(S P, d. h. entweder A B oder B A, wenn A und B die äusseren Ter- 
mini sind), die im Voraus mit in Betracht gezogen wird, g^anz abge- 
sehen theils von der bestimmteren Gestaltung (S aP oder S e P etc.), 
die der Schlusssatz annehmen mag, theils auch sogar von der Frage, 
ob sich überhaupt irgend ein Schlusssatz von jener Form ergeben werde, 
was alles erst durch die fernere Untersuchung gefunden werden soll 
Die allgemeine Form (einestheils A B, anderentheils R A) kann aber 
jedenfalls ohne Tadel im Voraus festgestellt und darauf die Benennung 
der verschiedenen Begriffe in den Prämissen gegründet werden. 

§ 103. Die einfachen kategorischen Syllogismen lassen 
sich in drei Hauptclassen eintheilen, welche Schluss- 
figuren (figurae, axjjiuofira) genannt werden, und deren erste 
wiederum in zwei Abtheilungen zerfallt, die gleichfalls als 
verschiedene Schlussfiguren bezeichnet zu werden pflegen. 
Die Eintheilung in die drei Hauptclassen beruhtauf 
dem Subjects- oder Prädicats- Verhältniss des Mittelbegrifis in 
den Prämissen zu den beiden anderen Begriffen überhaupt, 
ohne Rücksicht auf den Unterschied des terminus maior und 
minor, mithin ohne Rücksicht auf die Form des Schlusssatzes, 
auf welche die allgemeine Unterscheidung dieser beiden Ter- 
mini von einander sich gründet. Entweder nämlich ist der 
Mittelbegriff in der einen Prämisse Subject, in der anderen 
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Pradicati oder in beiden Prämissen Prädicat, oder in beiden 
Subject; der erste Fall begründet die erste Hauptclasse 
oder die erste Figur im umfassenderen Sinne, der 
zweite Fall die zweite und der dritte die dritte Haupt- 
classe oder Figur der einfachen kategorischen Syllogis- 
men. Die Untereintheilung aber beruht auf der Mitbe- 
rOcksichtigung des Unterschiedes zwischen dem terminus maior 
(demjenigen Begriffe, welcher im Schlusssatze Prädicat wird) 
und dem terminus minor (demjenigen Begriffe, welcher im 
Schlusssatze Subject wird). Dieser Unterschied begründet in 
der ersten Hauptclasse zwei Abtheilungen: in der 
ersten ist der MittelbegrifT das Subject zum terminus maior 
und das Prädicat zum minor; in der zweiten aber ist der- 
selbe das Prädicat zum maior und das Subject zum minor. 
Die erste Abtheilung der ersten Hauptclasse ist die erste 
Figur im engeren Sinne; die zweite Abtheilung der ersten 
Hauptclasse aber ist die sogenannte vierte oder Galen i- 
8 che Figur. In der zweiten und dritten Hauptclasse be- 
gründet der Unterschied des terminus maior und minor keine 
analogen Abtheilungen, weil in beiden das Verhältniss des 
terminus maior zum Mittelbegrifif das nämliche, wie das des 
minor ist, indem beide Termini in der zweiten Figur die Stelle 
des Subjects in beiden Prämissen, in der dritten Figur aber 
die des Prädicates einnehmen, und eine Vertauschung beider 
daher das Verhältniss im Allgemeinen nicht ändert. Die zweite 
und dritte Hauptclasse fallt demnach jede mit Einer Abthei- 
lung zusammen, und es braucht in Bezug auf dieselben nicht 
zwischen einer weiteren und engeren Bedeutung des Namens 
Figur unterschieden zu werden. 

Dem Obigen zufolge können mit gleichem Rechte drei 
oder vier SchlusBfi garen unterschieden werden, jenachdem der 
Name Figur im umfassenderen oder beschränkteren Sinne gebraucht 
wird; jenes, weil es drei Hauptclasse n giebt; dieses, weil die 
erste Hauptclasse zwei Abtheilungen hat, jede der beiden anderen aber 
mit je einer Abtheilung coincidirt, so dass im Ganzen vier Abthei- 
lungen bestehen. Fehlerhaft ist nur die unkritische Vermischung 
beider Eüntheilungen. Der ersten Eintheilungsweise (in drei 
Figpiren mit zwei Abtheilungen der ersten) kommt allerdings eine gros- 
aere formale Strenge zu, so wie etwa auch die Eintheilung der Körper 
nach den Agfipregratzuständen in I. flüssige, a. luftförmig flüssige, b. tropf- 

18 
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bar flüssige, IL feste Körper, far vorzügliciier ia forottlar Begjebung 
gelten mag, als die in 1. loflförmige, 3. tropfbar flvBaige, S. fette Kör- 
per; doch ist darauf nicht mit pedantischem Rigorismus allzuviel Ge- 
wicht zu legen. Vgl. oben zu § 64. Auf der anderen Seite aber hat 
auch die zweite Eintheilungsweise (in vier Figuren) ihre Vor- 
züge in didaktischer und in wissenschaftlicher Beziehung: sie ist ein- 
facher, und sie trennt mehr die künstlichen und oomplicirteii Schluas- 
weisen, welche in der vierten Figur (oder der sweiten Abtheilang der 
ersten Figur im weiteren Sinne) vorkommen, von den einfachen und 
natürlichen der ersten Figur im engeren Sinne. Sohematische Darstel- 
lungen mögen beide Ein theilungs weisen veranschaulioben. Nennen wir 
den MittelbegrifT (terminus Hedius) H, die beiden anderen Begriffe 
aber, ohne vorläufig deren Unterschied als terminus maior and minor 
zu berücksichtigen, A und B, so ist nach der ersten Einthei- 
lungsweise das Schema der drei Hauptclassen folgendes: 

i. n. ni. 

M A AM M A 

B M B M MB 

Die Form des Schlusssatzes (B A oder A B) bleibt hierbei ausser Be- 
tracht. Unterscheiden wir aber den terminus maior und minor, und 
nennen diesen, weil er Subjcct im Schlnsssatze (Subiectum conolusionis) 
wird, 8, den maior aber, da er im Schlnsssatze Pradicat (Praedioatum 
conclusionis) wird, P, so zerfallt die erste Hauptolasse oder die 
erste Figur in dem weiteren Sinne, worin dieses Wort bei der 
ersten Eintheilungsweise genommen wird, in ihre beiden 
Abtheilungen, während die zweite und dritte ungetheilt blei- 
ben, nach folgendem Schema: 

I, 1. 1, 2. n. m. 

MP PM PM MP 

SM MS SM MS 

^^ S~P S~^ S~P 

Nach der zweiten Eintheilungsweise findet wieder dieselbeBe- 
Zeichnung S, P und M Anwendung; da aber nun der Ausdruck Figur 
im engeren Sinne verstanden wird, so ergeben sich vier Figuren, 
wovon die erste mit der ersten Abtheilung der ersten Fig^ im wei- 
teren Sinne, die zweite mit der zweiten Figur, die dritte mit der 
dritten, die vierte endlich mit der zweiten Abtheilung der ersten Fi- 
gur im weiteren Sinne übereinkommt, nach folgendem Schema: 

r. n'. ni'. ir. 

MP PM MP PM 

SM SM MS MS 



SP SP SP SP 

Dass der Schlusssatz in allen Fällen die Form S P haben muss, ist 
selbstverständlich, da ja eben dies die Bedeutung von S ist, dass ei 
den Terminus bezeichne, der Subject im Sohlusssatse wird, and die 
Bedeutung von P, dass es das Pradicat des Schlusssatzea besaidue. £• 
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würde dies nicht einmal bemerkt zn werden brauchen, wenn nicht sogar 
in logischen Werken die Frage aofgeworfen worden wäre, die von 
völligem Missverstandniss zeugt, warum man denn so einseitig immer 
nur S P schliessen wolle und nicht auch den Schluss P S zulasse. (So 
sagt niunentlich Baohmann, der übrigens die Syllogistik gut darge- 
stellt hat, Log. S. 226: »eine andere Grille der Aristoteliker war es, 
för alle Figuren die Condusion S P zu ziehen; das ist aber gar nicht 
noihwendig«.) Gewiss ist, wenn die Termini ausser M zunächst ohne 
weiteren Unterschied A und B genannt werden, im Allgemeinen ebenso- 
wohl der Schluss auf B A, wie auf AB zuzulassen; aber hat der Schluss- 
satz jene Form, so ist eben darum auch B das S (Subiectum conclusionis) 
und A das P (Praedicatum conclusionis), und hat er die andere Form, 
so ist A das S und B das P. Da das Verhältniss des terminus maior 
und minor im Schlusssatze ein bestimmtes, in den Prämissen aber ein 
unbestimmtes ist, so muss ihre Stellung im Schlusssatze uns als Grund- 
lage ihrer Unterscheidung überhaupt dienen, und eben darum darf die 
Bezeichnung im Schlusssatze nicht schwanken. — Uebrigens ist die 
Reihenfolge der Prämissen in allen Fällen ohne Einfluss auf die 
Bestimmung der Figur. Es ist üblich, den Obersatz (der den terminus 
maior enthält), voranzustellen, und es ist auch in derThat sehr zweck- 
mässig, bei der logischen Erörterung der syllogistischen Verhältnisse 
irgend eine bestimmte Reihenfolge der Prämissen festzuhalten, um 
die Uebersioht zu erleichtem und nicht Verwirrung zu veranlassen. 
Aber dieser Gebranch darf nicht so gedeutet werden, als werde damit 
das Schlussrerfahren überhaupt an diese eine Reihenfolge ge- 
bunden, sondern die andere ist ganz ebensowohl zuläs- 
sig, bei welcher die beiden letzten der obigen Schemata folgende 
Gestalt annehmen: 

1, 1 oder r. 1, 2 oder IV'. II oder ü'. IH oder III'. 
SM MS SM MS 

MP PM PM MP 

SP SP SP SP 

Diese letztere Reihenfolge der Prämissen ist wenigstens in der ersten 
Fignr (die Voranstellung des Subjects vor dem Prädicate in den ein- 
zelnen Sätzen vcM^usgesetzt) sogar leichter und bequemer, als die 
entgegengesetzte, und wird im wirklichen Schliessen mindestens eben 
so h&ofig vorkommen. Hierin aber liegt, da die Reihenfolge an sich 
gle&ehgftHig ist, keine Nöthigung, in der logischen Erörterung von der 
seit Aristoteles üblichen Darstellungrgweise abzugehen, deren Festhalten 
in didaktischer Beziehung rathsam sein möchte, wiewohl auf diese Me. 
thode, da sie nur eine Aeusserlichkeit betrifft, nicht zu viel Gewicht 
gelegt werden darf. Das Wesentliche ist nur dies, dass die äussere 
Stellung der Prämissen als nicht maassgebend erkannt werde und der 
Irrthiun nicht aufkomme, der bisweilen hervorgetreten ist, als könne 
die blosse Veränderung der äusseren Stellung eine Veränderung der 
Figur begründen, und als sei z. B. der Schluss: 
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S M oder A M 

M P MB 



SP AB 

ein Schluss der vierten Figur, oder als ständen hier die Prämissen >in 
verkehrter Ordnung« (Prantl, Gesch. der Log. I, S. 687), oder als 
seien (wie der Kantianer Krug meinte) im (ranzen acht Formen (eine 
Grundformund sieben secundäre Formen oder sieben »Figuren«) an- 
zunehmen vermöge einer Combination des obigen Schemas: T IT XIT 
IV', und des darauf folgenden: I, 1 oder V etc. — Für Aristoteles 
lag übrigens der Anlass, jene Stellung vorzuziehen, in seiner Gewohn- 
heit, das Prädicat in den Urtheilen, die den Schluss bilden, dem Suh- 
jecte voranzustellen. Demnach lautet bei ihm z. B. ein Schluss der 
ersten Figur folgendermaassen : 

ei t6 ^ xata navrog rov B^ 
xaX t6 B xarä nayiog rov F, 
avayxri ro A xata nayrog rov F xtntiyogiiadiu, 
so dass die Termini hier vom allgemeinsten (dem ngorigop (pvcn) bis 
zum speciellsten (dem vartQoif ipvGti) successiv einander folgen, und ihre 
Ordnung in dieser Beziehung die n^turgemässeste ist. Ebenso pflegt 
Aristoteles das vtioqx^iv zu gebrauchen, z. B.: et ro M tip fikv N 
navtl t4> (T^ S fj^rfdevl, oif^k ro N riß S ov^evl vnd(}^et, doch auch in 
umgekehrter Stellung, wie: ovSk rifi S to N (wogegen der Ausdruck 
ivelvai, z. B. rov laxojov oqov iv oA^ eiveu t^ fiiotf^ xaL rov fiiaov h 
oitp Ttfi nQütKft rj eh'cu rj fiii eJvcu, die Bedeutung hat: im umfang 
des weiteren oder höheren Begrififs als untergeordneter Begriff enthal- 
ten sein und also im Urtheil das Subject zu jenem bilden). 

Ein altes Schulbeispiel der vier Figuren ist folgendes (nach Lam- 
bert und nach Rosenkranz, Log. II, S. 153; : 1. Jede Tugend ist löblich; 
die Beredsamkeit ist eine Tugend; also ist die Beredsamkeit löblich. 
2. Kein Laster ist löblich; die Beredsamkeit ist löblich; also ist sie 
kein Laster. 3. Jede Tugend ist löblich; jede Tugend ist nützlich; also 
ist einiges Nützliche löblich. 4. Jede Tugend ist löblich; jedes Löbli- 
che ist nützlich; also ist einiges Nützliche eine Tugend. 

Aristoteles theilt die Syllogismen in drei Figuren {axif*ma), 
von welchen er die erste Anal, prior. I, c. 4, die zweite ib. c. 6 und 
die dritte ib. c 6 genau erörtert. Er nennt (Anal. pri. 1, 1) den Syl- 
logismus der ersten Figur vollkommen (avlloyiOfiog t^letog), weil 
hier unmittelbar (ohne Hülfe von Zwischensätzen, deren es nach seiner 
Ansicht in den übrigen Figuren bedarf) das Resultat aus den Prämissen 
folge, die Syllogismen der beiden anderen Figuren dagegen an T oll- 
kommen {avXXoyiafiol äreXelg). Doch leitet ihn bei dieser Benennung 
wohl auch der Gedanke, dass nur in der ersten Figur ein allgemein 
bejahender Schlusssatz sich ergeben und der Erkenntnissg^rund mit dem 
Realgrunde coincidiren könne. Das Yerhältniss dieser Aristotelischen 
Eintheilung zu der im späteren Mittelalter vorherrschenden in vier 
Figuren bedarf auch nach den sehr anerkennungswerthen neueren For- 
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schlingen immer noch der genaueren Untersuchang. Die gewöhnliche 
Annahme ist, dass die drei Aristotelischen Figuren mit den drei ersten 
der späteren Eintheilung (den obigen I' ir III') übereinkommen, und 
dass die vierte (lY') durch Gl. Galenus (s. u. 8. 285 f.) hinzuge- 
fügt worden sei. Dagegen hat namentlich Trendelenburg (Log. 
Unters. 1840, II, S. 232 fif., 2. A. S. 308 fif., vergl. Elementa log. Arist. 
§28, und Erläuterungen zu denElem. der Arist. Logik zu demselben §) 
nachzuweisen gesucht, dass die Aristotelische Eintheilung eben so voll- 
ständig sei, wie die spätere, aber auf einem verschiedenen — und zwar 
besseren — Princip beruhe. »Aristoteles entwarf drei Figuren, 
jenachdem der terminus medius in der Reihe der untergeord- 
neten Begriffe die mittlere Stellung einnimmt (erste Figur), 
oder die oberste (zweite Figur), oder den niedrigsten Begriff 
bildet (dritte Figur). Nach der Ansicht der Unterordnung der 
drei zu einem Syllogismus nöthigen Begriffe ergeben sich drei 
Figuren. Wenn man später vier Figuren zählte, so folgte man 
einem anderen Eintheilungsgrunde, und zwar der Möglichkeit der 
verschiedenen Stellungen, die der Mittelbegriff in den beiden Prämis- 
sen haben kann.. Aristoteles sah auf das innere Yerhältniss der im 
Schlüsse vorkommenden drei Termini; später betrachtete man aus ser- 
lich, ob der Mittelbeg^riff die Stelle des Subjectes oder Prädicates in 
den beiden Prämissen behaupte. Aristoteles lässt die Folge der 
Prämissen frei; in der neueren Ansicht wird diese ge- 
bunden, indem man den Begriff, der im Schlusssatze Subject wird, 
immer in den Untersatz verweist. Diese Anordnung ist indessen eine 
willkürliche Einrichtung und eine Verkehrung der natürlichen Verhält- 
nisse, da die aus den Prämissen folgende Conclusion in keinerlei Be- 
stimmung auf ihre Gründe (die Prämissen) zurückwirken kann. Qui 
terminorum naturam spectant, eos tria figurarum genera, qui 
externam enunciationum formam, eos quatuor constituere 
neoesse est. Quare Galenus non addidit, ut vulgo putant, quartam 
tribus prioribus, sed tres Aristotelis in quatuor novas convertit; 
nituntur enim plane alio dividendi fundamento«. Um in die- 
ser Streitfrage zur Entscheidung zu gelangen, müssen wir zunächst in 
Bezug auf Aristoteles zwischen dem Princip seiner Eintheilung und 
der Durchführung des Princips unterscheiden. 

Was das Princip betrifft, so steht wenigstens das Eine un* 
zweifelhaft fest, dass zwischen den drei zu dem Syllogismus erforder- 
lichen Begriffen das Yerhältniss einer successiven Unterordnung nur 
in der ersten Figur, und auch in dieser nicht einmal überall besteht, 
nämlich insoweit nicht, als negative und particulare Urtheile vorkom- 
men, in der zweiten Figur aber, wie auch Trendelenburg (Log. 
Unters. II, S. 238, 2. A. S. 314) selbst bemerkt, und so auch grossen- 
theils in der dritten »mehr eine Annahme der Analogie, als streng 
wahr ist, da die Verneinung den Verband der Unterordnung zerreisst«. 
Hieraus folgt mit gleicher Gewissheit, dass Aristoteles, wenn er die 
Eintheilang der Syllogismen in die Figuren überhaupt auf das innere 
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VerMltniss der ünterordnang der Termini, also auf einVerkili- 
niss zu gründen versachie, welches nur in der ersten dieser Figuren 
(und auch hierin nicht einmal durchgängig) wirklich besteht, einen 
entschiedenen Fehler begangen hat, und dass es im Interesse der 
Aristotelischen Syllogistik liegen muss, falls sie von dieser Unrichtig- 
keit frei ist, auch frei davon erkannt su werden. Das Yerhftltniss der 
Termini, welches wirklich besteht, ist vielmehr nur das Urt he ils Ver- 
hältnisse dass der Mittelbegriff entweder in der einen Prämisse Snb- 
ject und zugleich in der anderen Prädicat, oder in beiden Prädi- 
cat, oder in beiden Subjeot ist Wenn Aristoteles dieses Yerhalt- 
niss, welches gleichfalls ein inneres und wesentliches ist, mit Abstrac- 
tion von dem Unterschiede zwischen den beiden anderen Begpriffen sum 
Eintheilungsgrunde gewählt haben sollte, so würde sein Verfahren ein 
wohlberechtigtes sein, und es würden seine drei a x^M-nta ptinci]Hell 
mit unseren obigen drei Hauptclassen übereinkommen. Trende- 
lenburg (II, S. 284, 2. A. S. 810) beruft sich für seine Auffitssong auf 
zwei Momente: 1. auf die Aristotelischen Definitionen der einseinen 
Figuren Anal. pri. I, c. 4—6; 2. auf die Aristotelische Zurüokfnhning 
der zweiten und dritten Figur auf die erste; in der ersten Auflage 
macht er ausserdem noch (11, S. 288 in einer bei der sweiten Auflage 
weggefallenen Note) 8. die Erklärung des Aristoteles Anal« prL I, c. 6 
geltend, dass der Mittelbegriff in der zweiten Figur »der oberste (nqü- 
tov T^ ^iait)* sei. Was den ersten Punct betrifft, so ist es richtig, 
dass die Aristotelische Definition der ersten Figur mnf dem 
Princip der successiven Unterordnung insoweit ruht, als dasselbe hier 
Wahrheit hat* Diese Definition lautet (Anal. pri. I, 4) : orav ö^ 
TQiTs ovTojg ^x^^ai ngog akXrilovs äste tov Haxttrov iv ol^fJvtu nf fiiff^^ 
xal tov fiiaov iv SXtp t^ ngtirip ^ (7v(tt tj fiii dvcu, avuynfi rmv axgm9 
ilvai avlXoyiafAov tühov, woran sich die schon zum vorigen § ange- 
führten Definitionen des fi4aov und der axQa anschliessend Die Defi- 
nition der zweiten Figur aber (oder vielmehr der zweiten Sy- 
zygie, d. i. der zweiten überhaupt möglichen Gombinationsweise der 
Prämissen, mit vorläufiger Abstraction von der Frage, ob sich ein 
gültiger Schluss ergebe oder nicht) lautet (o. 5): oxav Sk x6 mnb ry 
fikv nayrl r^ dk fifiSevl vnttQx^* ^ ixarigip navrl ^ fUfSivl^ to fA^v ^x^fM 
to roiovTov xaXci devriQov. Offenbar setzt diese Definition das Princip 
der Unterordnung nicht voraus, sondern nur das Urthöilsver- 
hältniss, dass der Mittelbegriff in beiden Prämissen Prädieat sei, 
wie denn auch Aristoteles die Worte beif&gt : fUaov dk iv ttin^ Uym 
tb xarrtyoQov/Lifvov afAtpotv, axga dk xa^'* tov Xiysrai rovro. Das Gleiche 
gilt von der Definition der dritten Figiur (oder vielmehr wiederum 
der dritten Syzygie), welche lautet (c. 6): iav dk rtp avtfß to fih 
navrl to dk fiij^evl vnoQx^i V ^fJt(pto navrl rj fitidevl, to fikv ox^ifn* to 
rotouTov xaXüi xQlrov, Aristoteles fugt bei : fxiaov S^ iv air^ Xiym xa$^ 
ov afi(p(o ra xatfjyoQovineva, axga Sk ra xarrjyoQovfjieva, so dass hier 
überall die Urth eil s Verhältnisse in Betracht gezogen werden. Wsi 
aber zweitens die Reduotion der einzelnen Schlnssweisen der 
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«weiten und dritten Figur auf die dor ersten betrifiEl, so dient dieselbe 
dem Zwecke, die Gültigkeit der gezogenen Schlüsse zu erweisen; aus 
dieser Art der Beweisführung aber folgt nicht, dass nach der An- 
sieht des Aristoteles die zweite und dritte Figur auf demselben Princip 
der Buocessivon Unterordnung der Termini beruhen müsse, welches in 
der ersten eine partielle Wahrheit hat. Am meisten scheint der dr it te 
Punct für jene Ansicht zu sprechen, dass Aristoteles das Verhältniss 
der Termini in allen drei Figuren als ein Verhältniss der successiven 
Unterordnung ansehe. Anal. pri. I, c. 4 wird von dem Mittelbegriff 
der ersten Figur gesagt: o xa\ rjf ^iaii y^nrat fiiaoVy c. 6 von dem 
der zweiten: rid-erta ^h ro ftiaov t^ta fxlv xtiv axQtoVj nomrov ^h t^ 
&iaet, mid o. 6 von dem der dritten: rOixM dl ro fjLiaov lloi fihv 
Tiüv axQfov, Haxtcrov Jl rj d^ia^i. Auch sagt Aristoteles c. 5, in der 
zweiten Figur sei das /niTCov ax^ov (terminus maior) ro ttqos T(p /niatp 
Mtifttvop^ das fXarrov aber (terminus minor) ro no^^tatigio tov fiicov, 
und o. 6, in der dritten Figur finde das umgekehrte Verhältniss statt. 
Alle diese Aeusserungen würden nun zwar zu der Ansicht, dass eine 
suooessive Unterordnung der Termini in allen drei Figuren 
stattfinde, ganz wohl passen, und wenn es durch andere Gründe schon 
bewiesen wäre, dass Aristoteles diese Ansicht hege, aus derselben zu 
erklären sein; aber eino andere Frage ist es, ob sie nur aus dieser 
Ansicht erklärt werden können, und ob sie daher zu dem Rückschluss 
auf ^dieselbe berechtigen. Denn diese Ansicht ist, wie nachgewiesen, 
ein Irrthum, und ein solcher darf bei Aristoteles in der Syllogistik 
doch erst dann vorausgesetzt werden, wenn seine Worte keine andere 
naturgemässe Elrklärung zulassen, und nur in dem Maasse, als die Worte 
uns nöthigen. Nun aber lassen jene Ausdrücke allerdings eine gün- 
stigere Deutung zu (welcher auch Waitz in seiner Anmerkung zu 
e. 5, p. ^ b, 37 gefolgt ist). Es lässt sich nämlich der Ausdruck 
&iatg von der Stellung oder Ordnung der Termini in den 
Prämissen, die auf ihrem S ubjects- oder P rädicatsverhäl t- 
niss beruht, und von der hierdurch bedingten Stellung in dem kür- 
zeren Aristotelischen Schema verstehen. Die Grundform dor ersten 
Figur ist folgende: 

t6 A xtaä nnvtog jov JB, 

to B xarä navtog tov F, 



70 A xarä nurrog tov F. 
Hier ist die &^ais, positio, collocatio, des Mittclbcgriffs B die mittlere 
zwischen A und F, und Aristoteles pflegt dem gemäss auch die Termini 
der ersten Figur kurz in folgender Ordnung zusammenzustellen: 

A B F, 
oder, wie wir (mit Trcndelenburg, Erläut. S. 52) schreiben können, 
indem wir den Mittelbegriff durch den grossen Buchstaben auszeichnen : 

a B y. 
In dieser Figur trifft nun zwar mit dem Verhältniss der Termini in 
den Prämissen und der darauf beruhendon^usseren Stellung auch das 
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Umfang 8 verhältniss derselben zusammen; aber dies hindert nicht, 
dass doch die nächste Bedeutung der Stellung {&i0ig) darin liege, das 
Urtheilsverhältniss zu bezeichnen, und dass diese Bedeutung in den 
übrigen Figuren die einzige sei. Die Grundform der zweiten Figur 
ist nach der Aristotelischen Bezeichnung folgende: 

ro M xata fiti^ivog tov N^ 

ro M xara navrog rov St 

t6 N xtna firi^tvog tov S* 
Hier ist der Mittelbegriff oder das den Schluss vermittelnde Glied, Af, 
ngtatoy ry &ia€i, das erste«der Stellung nach, weil es als das Prädicat 
in beiden Prämissen den anderen Begriffen yorausgeht. Das kürzere 
Schema ist : 

M N S, 
oder, um wieder in der gleichen Weise, wie oben, den Mittelbegriff 
▼on den beiden anderen Begriffen zu unterscheiden: 

Allein so leicht sich die Aeusserung des Aristoteles über den Mittelbe- 
griff in dieser Figur aus dem prädicativen Yerhaltniss desselben in den 
Prämissen ohne die (falsche) Voraussetzung einer successiven Unter- 
ordnung der Termini erklärt, so macht doch allerdings die weitere 
Frage Schwierigkeit, wie denn Aristoteles in dieser Figur den terminns 
maior, ro /luKov, von dem minor, tflartok, unterscheide. Er sagt (s. o.), 
der maior liege hier näher bei dem Mittelbegpriff, der minor stehe 
diesem femer. Dies stimmt nun wohl zusammen mit der Stellung in 
dem Schema : Af y |. Aber worauf beruht diese, und worauf insbe- 
sondere die Yoranstellung des v vor dem |? Wir können leicht um 
einen Schritt weiter zurückgehen zu dem vorstehenden ausführlicheren 
Schema, in welchem gleichfalls auf das (erste) M zunächst das N folgt, 
weil nämlich von den beiden Prämissen diejenige, welche das JV ent- 
hält, von Aristoteles der anderen vorausgesandt zu werden pflegt; aber 
warum geschieht dies? Welches ist der Grund dieser Bevorzugung 
der einen Prämisse vor der anderen? Hier scheint es, als würden wir 
doch zu der Annahme zurückgedrängt, dass Aristoteles jene falsche 
Voraussetzung über ein zwischen v und I bestehendes Verhältniss der 
logischen Unterordnung gehegt habe, um so mehr, da auch die aus 
der ersten Figur herübergenommene Terminologie: fietCov und iXanov, 
diese Annahme begünstigt. Und in der That, soviel muss zugegeben 
werden, dass Aristoteles sich bei dieser Terminologie von ei- 
ner Analogie hat leiten lassen, die nicht ganz zutrifft, wofür jedoch 
in dem Umstände wenigstens eine Entschuldigung liegt, dass er in 
der ersten Figur (mit vollem Rechte) die wissenschaftlich bedeutendste 
erkannte, die übrigen aber (hierin freilich zu weit gehend) nur als 
unselbständige Nebenformen ansah. Dass er aber das v in Paralleie 
mit dem maior der ersten Figur, das { dagegen mit dem minor stellte, 
und die Prämisse, die das v enthält, der anderen vorausgehen Hess, 
dafür brauchen wir den Grund doch nicht nothwendig in einer irrthüm- 
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liehen Annoht über das innere Verhältniss dieser Termini zu suchen ; 
sondern Aristoteles kann sich hierbei (mehr unbewussi) durch dieselbe 
Rücksicht auf die Form des Schlnsssatzes haben bestimmen lassen, 
welche die späteren Logiker ausdrücklich für den Grund der Unter- 
scheidong des terminns maior und minori sowie des Ober- und Unter- 
satzes erklaren, wenn gleich Aristoteles bei der Eintheilung der 
Schlussfiguren diese Rücksicht nicht nimmt. (Hierfür spricht auch die 
Stelle Anal. pri. I, 28, .wo Aristoteles von dem Scblusssatze ausgeht 
und nach dessen Form die der Prämissen bestimmt.) So erklären sieh 
alle jene Aeusserungen des Aristoteles auf eine ungezwungene Weise, 
ohne dass wir zu der Voraussetzung eines Irrthums unsere Zuflucht 
zu nehmen brauchen. £bensoist über die dritte Figur zu urtheilen. 
Das Schema ihrer Grundform ist nach der Aristotelischen Bezeichnung 
folgendes : 

To 77 Ultra navtog rov Z^ 

ro P xmic nttvros rov Z^ 

10 n xtna xivoi rov P, 
Das kürzere Schema ist: 

n p js, 

oder (wiederum nach der obigen Bezeichnungsweise): 

n Q 2, 
Hier ist der den Schluss yermittelnde Begriff, nämlich das 2, J^ax^iov 
r^ ^^itfii, weil beidemal Subject, und demgemäss auch in dem kürzeren 
Schema zuletzt gestellt. Allerdings ist in dieser Figur, falls beide 
Prämissen affirmativ und allgemein sind, der Mittelbegriff den beiden 
anderen Begriffen logisch untergeordnet; aber dieses Verhältniss findet 
in den übrigen, von Aristoteles nicht minder sorgsam berücksichtigen 
Schlossweisen dieser Figur nicht mehr statt, so dass wir auch hier die 
SteUung, &iais, des J^ aus seinem Ur t heil s- (und zwar Subjects-) Ver- 
hältniss in den Prämissen erklären müssen. Vollends aber zwischen n 
und Q findet auch nicht einmal in dem Falle, wo beide Prämissen 
affirmativ und allgemein sind, geschweige denn in allen Schlüssen der 
dritten Figur, nothwendig ein bestimmtes Unterordnungsverhältniss 
statt, und wenn Aristoteles in dieser Figur denjenigen Terminus den 
minor nennt, welcher dem Mittelbegriff näher, denjenigen aber den 
maior, welcher dem Mittelbegriff femer stehe, so ist diese Stellung und 
die daran geknüpfle Terminologie wieder ebenso, wie bei der zweiten 
Figur, zu erklären. — Jene drei Argumente können also nicht be- 
weisen, dass Aristoteles die Eintheilung der Syllogismen in drei Figu- 
ren auf ein vermeintlich dreifach gestaltetes Subordinationsverhältniss 
zwischen den drei Terminis zu gründen versucht habe. Ausdrücklich 
aber spricht Aristoteles selbst das Princip seiner Eintheilung Anal, 
pri. I, o. 82 dahin aus: iäv fAkv ovv xnrfiyo^ xal xarfiyoQfjrai ro fiiaov, 
fl mno filv XitrfjyoQ^, alXo <f' ixeivov cLnaQVrfrtti, ro ngwrov iarat ajfifJLa' 
iap Sk xal xarriyo^ xal anagvfjirm ano rivog^ ro fiioov iav <f' alXa 
ixeirov xtntiyo^aif fj ro fikv ajtaQvrjrtti ro <fi xartiyoQiirai, ro ia^tnov 



282 § lOä. Die Figuren der einfaoheii kaiegansohen SyHogbmeii. 

— T j 7 ov fjLiaov d-iati yvojQi ovftev ro a-;(rjfia» Hiemaoh eoi- 
scheidet die Stellung, &^aiit des Mittelbegriflb in den Prämissen 
über die Figur; diese Stellung aber beruht ihrerseits auf dem Sab- 
j e c 1 8 - oder Prädicats verhaltniss des Mittelbegriffs in den Priais- 
sen, wobei der Unterschied des terminns maior und mi- 
nor ausser Betracht bleibt. Das hier unzweideutig you Aristo- 
teles dargelegte Eintheilungsprincip ist nicht ein secundärer Gesiohts- 
panct, sondern ist völlig identisch mit demjenigen Princip, welches, 
der obigen Erörterung zufolge, den Definitionen der drei Figuren 
(oder vielmehr der drei die Figuren bedingenden Syzygien) in o. 4 ; 5 ; 
6 zum Grunde liegt, und worauf auch Aristoteles selbst c. 32 xnrück- 
weist in den Worten: ovroj yriQ elx^v iy iiMartp axfi/*ati t6 fiiaov, 
(Vergl. Anal. pri. I, 23, p. 41 A, 14: fj yoQ ro A rov F xtd wo F jov 
B XicrriyoQTiaaVTag rj to F Xfcr' ufufjotv ? afitpta xara rov F, rmvta iT 
iarl Ttt ilQTifAivtt ax^if^dTtt,) Sofern wir uns nun hierbei bloss an das 
Allgemeine und Principielle halten, dass der Mittelbegriff ent- 
weder erstens in der einen Prämisse Prädicat sei {xaifiyoQJ) und 
zugleich in der anderen Subject {tuaftyo^rfttu nng^wöhnlich für roiko ^ 
xtt&' ov xeerrjyo^drai, praedicato exometur, das Prädiciren erleide, s. 
Trendelenburg, Elem. log. Ar., zu §28, und Waitz zu der Stelle), oder 
zweitens in beiden Prädicat, oder drittens in beiden Subject: so 
begründet allerdings diese Aristotelische Unterscheidung der verschie- 
denen Urtheilsverhältnisse des Mittelbegriffs in den 
Prämissen eine vollständige Eintheilung aller einfachen 
kategorischen Syllogismen in drei Figuren, und in dieser Hinsicht 
dürfen wir als Resultat unserer bisherigen Untersuchung aussprechen, 
dass das Aristotelische Eintheilungsprincip dec Syllo- 
gismen mit dem Princip unserer obigen Eintheilung in 
drei Uauptclassen übereinkomme. 

Eine andere Frage aber ist, ob auch die Durchführung die- 
ses Princips bei Aristoteles eine vollständige sei, oder ob vielmehr 
die zweite Abtheilung der ersten Figur bei ihm fehle. Hier 
ist es nun Thatsache, dass Aristoteles seine erste Figur nicht in zwei 
Abtheilungen zerlegt, und dass er die einzelnen Schlnssweisen (oder 
Modi), welche der zweiten Abtheilung derselben oder der später soge- 
nannten vierten Figur angehören, wenigstens nicht in gleicher Art, 
wie die übrigen Schlussweisen, förmlich erörtert und nicht mit diesen 
in eine Reihe gestellt hat, sondern dass dieselben erst von Anderen 
zu den Aristotelischen Modis hinzugefügt worden sind (s. unten). 
Auch leuchtet ein, dass die nähere Bestimmung der ersten Figur AnsL 
pri. I, c. 4, wonach der Unterbegriff in den Umfong des Mittelbegrüi 
fallen und der Mittelbegriff in den Umfang des Oberbegriffs gans fallen 
oder ganz von demselben ausgeschlossen sein muss, nur bei der ersten 
Abtheilung der ersten Figur oder bei der ersten Figur im beschränk- 
teren Sinne (!') zutrifft; ebenso ist unverkennbar, dass auch die Be- 
stimmung in c. 32 zwar insofern auf die erste Figur im umfassende* 
ren Sinne (I) geht, als darin der Unterschied des terminus maior und 
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minor nidit ansdrftoklich in Betracht gezogen wird, dass dieselbe daher 
ihrem Grandgedanken nach alle Modi beider Abtheilangen umfassen 
würde, und dass sie auch in ihren einzelnen Bestimmungen nicht bloss 
auf die erste Abtheilung, sondern auch auf einige Modi der zweiten 
(nämlich auf die sogenannten : Bamalip, Calemes und Dimatis, worüber 
unten) Anwendung leidet, dass dieselbe aber doch in Folge der be- 
sohrftnkenden Nebenbestimmung, wonach die Prämisse, die den Mittel - 
begriff als Pradicat enthält, nur bejahend sein darf, auf die übrigen 
Schlnssweisen der zweiten Abtheilung (nämlich auf Fesapo und Fresi- 
son) nicht passt. 

Doch hat Aristoteles allerdings an zwei Stellen Andeutungen 
gegeben, die nur verfolgt zu werden brauchten, um die zur zweiten 
Abiheilasg der ersten Figur gehörenden Modi aufzufinden. Er sagt 
nämlich Anal. pri. I, c. 7, dass auch wenn ein eigentlicher Syllogismus 
sich nicht bilden lasse, dennoch bei einer gewissen Gestalt der Prä- 
missen ein SohlussBatz gefunden werde, in welchem der terminus minor 
(ro fXmtov) Prädioat, der maior aber (ro fiiiCov) Subject sei ; dieser 
Fall trete ein, wenn das eine ürtheil allgemein oder auch particular 
bejahe^ das andere aber allgemein verneine. Falls nämlich (nach der 
Gombinaiioiisweise der ersten Figur) das A jedem oder einigem B, das 
B aber keinem F zukomme, so ergebe sich, wenn die Prämissen umge- 
kehrt werden, die Noih wendigkeit, dass das r einigem A nicht zukomme. 
(Die ümkehrung führt nämlich auf den Syllogismus Ferio der ersten 
Figur: einiges A ist B, kein B aber ist r, also ist einiges A nicht r. — 
Bei der Anwendung der Ausdrücke: /uiiiCov und iXartov hat sich Ari- 
stoteles in diesem Falle nur durch die Analogie mit der Bezeichnung, 
welche er in den von ihm als vollgültig anerkannten Syllogismen zu 
gebrauchen pflegt, bestimmen lassen.) Die hier angedeuteten Modi 
sind (wie schon die alten Exegeten bemerkt haben) identisch mit den- 
jenigen, welche später als die beiden letzten unter den fünf Modis 
der zweiten Abtheilung der ersten Figur (I, 2) oder der vierten Figur 
(IV) betrachtet wurden (nämlich mit Fesapo und Fresison) . Aristoteles 
bemerkt (ebendaselbst), dass es ebenso auch in den übrigen Figuren 
sei; denn immer lasse sich durch die Umkehrung (aincrr^o^^, nämlich 
der Prämissen) ein Schlusssatz gewinnen. Allein die Modi, nach welchen 
so in den übrigen Formen geschlossen werden kann, sind keine neuen, 
sondern fallen mit bestimmten unter den schon von Aristoteles selbst 
erörterten Schlnssweisen zusammen. (Dieselben sind nämlich Cesaro, 
Camestres und Festino der zweiten Figur, welche durch Gonversion 
beider Prämissen in Fensen der dritten übergehen, und Felapton und 
Ferison der dritten, welche in Festino der zweiten übergehen.) Ferner 
sagt Aristoteles Anal. pri. II* c. 1, dass alle diejenigen Syllogismen, deren 
Schlnsssatz allgemein bejahe oder allgemein verneine oder particular 
bejahe, noch ein zweites Kesultat ergeben, wenn der Schlusssatz um- 
gekehrt werde, wogegen ein particular verneinender Schlusssatz, der 
allgemeinen Regel über die Gonversion gemäss, keine Umkehrung zu- 
kaae. Aristoteles unterscheidet nicht die Fälle, in welchen der durch 
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Ümkehrang dos Sohlusssatzes gewonnene Schloss mit einer der schon 
erörterten Schlussweisen oder Modi zusammenfallt (wie namentlich Ge- 
sare durch diese Ümkehrung in Camestres übergeht und Camestres in 
Gesare, Disamis in Datisi und umgekehrt, ein Sohluss in Darapti aber 
nur in einen anderen Schluss von dem nämlichen Modus) Yon dei\jeni- 
gen Fällen, wo sich dadurch ein neues, durch keine andere Schluss- 
weise erreichbares Resultat ergiebt *). Werden aber diese letzteren Fälle 
ausgesondert, so sind dieselben (wie auch schon die alten Exegeten be- 
merkt haben) eben diejenigen, welche später als die drei ersten un- 
ter den fünf Modis der zweiten Abtheilung der ersten Figur (1, 2) oder 
der vierten Figur (IV) galten (nämlich Bamalip, Calemes und Dimatis, 
welche aus den drei entsprechenden Modis der ersten Figur, nämlich 
Barbara, Celarent und Darii, durch Umkehrung des Schlusssataes her- 
gestellt werden können, wiewohl sie nicht nothwendig auf diesem Wege 
entstanden zu sein brauchen, s. unten). 

Die nächsten Schüler des Aristoteles, Theophrast und £u- 
demus, haben die fünf Schlussweisen, die aus jenen Aristote- 
lischen Andeutungen als neuer Gewinn henrorgehen, den von Aristo- 
teles selbst als vollgültig anerkannten und genau erörterten Schluss- 
weisen hinzugefügt und als fünften bis neunten Modus der 
ersten Figur aufgezählt, itnd zwar in derselben Ordnung, die auch 
später üblich geblieben ist (nämlich 5. Bamalip, 6. Calemes, 7. Dimatis, 
8. Fosapo, 9. Fresison). Dies bezeugen namentlich Alexander von Aphro- 
disias, derEzeget, und Boethius. Alex, ad Anal. pri. f. 27B: ovro; (ihv 
(6 jiganorilrig) routovg rovg iyxetfi^vovg avUoyiOfiohq (T l<f€i|€ nQotfyoih 
fjiiviog iy 1^ ngtartp a^^fjfian yipofiivovcj BeoipQamog ^k ngo^l^aiv ol" 
Xovs nivti ToTg xiaaoQat. rovroig ovxiji Teliiovg ov^' avanoSeCxTovg (d.h. 
nicht, wie die vier ersten Modi, ohne Beweis unmittelbar einleuchtend) 
ovrasy oiV fivrifiovevu xal jtQtaxotilfiq — rmv /nkv iQiäv rdiy xot' ayr«- 
atQOipriv Tü}V av/nniQaafiartay yivofiivofV tov rc nQtirov avano&elxwov xtä 



*) Diesen sehr wesentlichen Unterschied hat Waitz nicht ge- 
würdigt, wenn er sagt (Org. I, p. 386): »Appulei librum nullius fere 
pretii esse facile inde coniicitur, quod ubi de prima fi^ra disputat, 
Theophrastum imitatur in convertendis propositionibus, in terüa vero 
eum reprehendit, quod opinatus sit duos modos nasci ex conversione 
conclusionis«. Ebenso Prantl (Gesch. der Log. I, S. 870), wenn er das 
Verfahren des Appuleius »einfältig« nennt. Im Gtegentheil, es liegt der 
Aeusserung des Appuleius die richtige Einsicht zum Grunde, dass der 
Syllogismus mit umgekehrtem Sohlusssatze in der ersten Fiffur einer 
anderen Abtheilung und daher gewiss auch einem anderen Modus ange- 
hört, in der dritten aber bei Darapti nur ein anderes Beispiel eines 
Schlusses in demselben Modus ist. Den Modus bestimmen die ihm we- 
sentlichen Merkmale, die in seine Definition eingehen; zu diesen gehört 
nicht das Yerhältniss, in welchem der Schlusssatz des betreffenden Syl- 
logismus zu dem eines anderen steht: mithin steht nichts im Wege, 
dass die Umkehrung des Schlusssatzes eines Syllogismus in einem Fidle 
(wenn sich nämlich eine Veränderung der wesentlichen Modusmerkmale 
daran knüpft) zu einem neuen Modus führe, im anderen Falle aber nicht 
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Tov Sivrigov Moi tov tQitov iv T^ ^iVT^^ »irra rag ag^ag (Anal. pr. II, 
c 1) — xiiv dh xaraXitno/nivtav Svo Iv tovtois (Anal. pr.I, c.7) olg li* 
yu ort — iv raif aavlXoyC<noig {pv^ityltug) rtus ixovaatg ro anwptnixov 
xa^okov atol ovaeug avofioioax^fJtoat (d. h. wo die Prämissen von unglei- 
cher Qualität sind) awaynaC tt ano lov IXartovog ogov ngog tov ftil- 
^ova* avttu 6i itaiv iv tt^oit^ axflfJtaxi Svo avfinloxal, rj t€ Ix xa^Xov 
xttwwpotTUcifg Tfjg fii(^ovog (so. nQOtna^tig) »ol xad-okov anotpatixtig r^; 
iimrovogf xtü i^ i^ Inl fii^vg xaiafpccrixijg r^; fiiiCovog xal xa&olov ano» 
t^aztxiig rijg IXanovog' — tav tov fikv oydoov, rov ^k ivvarov Sioffi^- 
arog läyet, Cf. ib. 42 B — 43 A. — Boeth. de syll. categ. (oper. ed. Basil 
1546^ p. 594): habet enim prima fignra sab se Aristotele auctore mo 
doa quatuor, sed Theophrastus vel Eudemus saper hos quatuor quin 
que alios modos addunt, Aristotele dante principium in seoundo prio 
mm Analyticorum volumine; ib. p. 595: hoo autem, quod nuper dixi 
muB (nftmlich die Umkehrung des Schlusssatzes in Darii, Celarent und 
Barbara) in secundo priorum Analyticorum libro ab Aristotele mon- 
stratur, quod scilicet Theophrastus et £udemu8 principium capientes 
ad alioe in prima figura syllogismos adiiciendos animum adiecere, qui 
sunt eiusmodi, qui xtna avdxXaaiv vocantur, i. e. per refractionem quan- 
dam conversionernque propositionis (wonach Boethius die Modi Y-^IX 
anfxahlt). Cf. Philop. ad Anal. pri. f. XXI B: ol xaXovfUVoi avtava- 
xltafi€voi. Vgl. Prantl, Gesch. der Log. I, S. 365 ff.; S. 700. 

Eben diese fünf Modi sind es, welche später von der ersten Fi- 
goT getrennt und zu der sogenannten vierten oder Qalenischen 
Figur zusammengefasst wurden. Dass Galenus der Urheber dieser 
Darttellnngsweise sei, lässt sich aus seinen eigenen Schriften, soweit 
dieselben uns erhalten sind, nicht erweisen; auch sind im ganzen spä- 
teren Alterthum bis auf Boethius herab alle namhaften Logiker durch- 
aus nur der Theophrastischen Weise gefolgt, jene fünf Modi der ersten 
Figur zuzurechnen; ja es findet sich in der ganzen antiken Literatur 
bis auf zwei einzelne vor Kurzem aufgefundene Notizen (wovon sogleich) 
nicht einmal eine Erwähnung, dass es noch eine andere Darstellungs- 
weise gebe. Alle Nachrichten über die vielgenannte Erfindung des 
(jkdenus, jene zwei Notizen ausgenommen, gehen auf ein Zeugniss des 
arabischen Philosophen Averroes zurück, welches in der alten latei- 
nischen Uobersetzung lautet (Averr. Prior. Resol. I, 8, ed. yenet.1553 
f. 63 B) : Sin autem dicamus : A est in G, quoniam C est in B et B in 
A, res'erit, quam nemo naturaliter faciet; — et ex hoc planum, quod 
figura quarta, de quameminitGalenus, non est Syllogismus, super 
quem cadat naturaliter cogitatio. — Adducitur deinceps terminus me- 
dius, qui praedicetur de praedicato qnaesiti et subiiciatur subjecto 
quaesiti, secundum quod existimavit Galenus haue figuram 
quartam esse, secundum quod refertur ad quaesitum. Von jenen 
zwei neuhinzugekommenen Stellen hat die eine der Neugrieche Minoi- 
des Minas in einem unedirten anonymen Commentar zu der Aristote- 
lischen Analytik aufgefunden und in seiner Ausgabe der Pseudogaleni- 
schen Eigayti^ ^lalexrixti (Paris. 1844) abdrucken lassen. Die Worte 
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lauten (77(po^<(»p. pag. v^') : S^ofpgaatof dk «ol E&itifiof mtd warne M^ms 
avCvyiag (ungenau »statt iQonovg) naqa tag iat^üfas t^ ji^iatorilH 

xmv viuniQwv t^if^riöav uV€i wc nQog nutiQu riyy ioiav toy Ftt^ 
Xrivov avatpiQovTii, Da Minas über jenen Commeniar nit^U Hi» 
heres angegeben hat, so bleibt die Zeit, aas weleher die miigetheüie 
Notiz stammt, sehr angewiss. Vgl. Prantl, Geaoh. d. Log. I, 8. 482 L 
Die andere Stelle theilt Prantl mit im aweiten Bande seiner Geeehidite 
der Logik im Abendlande, S. 295, und zwar aus einer Sehrift dise Jo- 
hannes Italus (eines jüngeren Zeitgenossen des Psellus), n&mUeh den 
/liatpo^ CffTTifjucrtt fol. 330 ▼.: r« <fi ax^fAora xmv avUoytafiiiw mvra* 6 
raXffvot 6k xid rixaqitov inl tovroig i(faax€V c/mcc, ivtaning n^g ror 
I^Tttyft^TflvtpiQOfitvof. Sicher ist, dass der Urheber dieser Figar 
sie ni c ht als eine »neaerfundene« zi» den früher bekannten »hi b a u ge> 
fügt«, sondern nur das zu seiner Zeit schon Bekannte in einerneaeB 
Weise dargestellt, nämlich die neun Modi der ersten Figur im veüerea, 
Aristotelisch-Theophrastisohen Sinne an zwei Figuren, die erale im en- 
geren Sinne und die nunmehr sogen, vierte, vertkeilt hat. Uebrigens 
mochte für Galen in seinem Streben, die Logik möglichst nach mathe- 
matischer Weise zu behandeln (de propr. libr. 10. XIX, p. 40K: ämh 
Xov&ijaai tifi xttQttxifiqt xmv yQafi/uxtJif axoi€(^u>¥), die Yeraniaatung 
zur gesonderten Darstellung der vierten Figur liegen. -<- Doch ist die 
Ansicht unhaltbar (die z. B. Trendelenburg an den oben angef. Stellen 
äussert), dass dieVierzahl derFigfuren auf der äusseren Form und 
Stellung der Sätze beruhe und eine Fixirung der Reihenfolge 
der Prämissen voraussetze; denn dieses Princip würde viplmehr auf 
die Achtzahl geführt haben, worauf dodi erst Krug (s. o. 8.276) ver- 
fallen ist; die Yierzahl involvirt vielmehr eine Freigebung der änsse- 
ren Stellung oder Reihenfolge, und das Princip derselben unterschei- 
det sich von dem Aristotelisch-Theophrastischen nur dur^ die unmit- 
telbare Mitberücksichtigung des allg^emeinen Unterschiedes awischen 
dem terminus maior und minor, und des hierauf beruhenden, von der 
äusseren Folge aber unabhängigen und seinerseits diese mdtiL bindea- 
den Unterschiedes zwischen dem Ober- und Untersatse. Seibat dit 
scholastische »metathesis praemissarum« geht ihrem eigentliohsa 
Begriffe nach zunädist nur auf die Umwandelung des inneren 
Verhältnisses, wobei ^e Prämisse, welche Obersata (in dem durch 
die Definition festgestellten Sinne) war, Untersatz wird, und der frü- 
here Untersatz in den Obersatz übergeht, indem sich hieran die äui- 
sere Umstellung der Sätze nur als didaktische« Hülfsmittel an- 
schliesst. 

DieScholastik desMittelalters, welche sidi das syllogisü- 
sche Verfahren zwar vielleicht nicht mit dem vollsten und reinsten Ve^ 
ständniss, aber nur um so mehr mit dem unbedingtesten Glauben an- 
eignete, Hess sich keine Figur und keinen Modus rauben. Doch blieb 
neben der sog. Galenischen Eintheilung immer auch noch die Tlieophra- 
stische üblich. Manche unter den Humanisten und neneren Phi- 
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loeophen warfen dagegen in der ersten Hitze des Streites gegen eine 
Bildangsferm, die sich überlebt hatte, den ganzen (wirklichen oder ver- 
meintlicben) Plunder seholastischer Spitztindigkeiten, wozu eben von 
Vielen aacäi die Byllogistik gerechnet wurde, unterschiedslos über Bord. 
Andere wieder, besonders in der späteren Zeit, wollten vermitteln; 
aber weil es auch ihnen an dem tieferen Yerstandniss meist gebrach, 
so wurde statt der rechten Vermittelung vielmehr nur ftusserlich ein 
schlechter Mittelweg gefunden; man wollte den Syllogismus nicht preis- 
geben, weil man seine UnentbehrUchkeit erkannt hatte/ und meinte 
doch, um nicht dem Spotte der »Aufgeklärten« zu verfallen, und zu- 
gleich, um sich die Sache bequemer zu machen, ihm gleichsam die 
Flügel beschneiden und nur gemässigten Respect bezeugen zu dürfen. 
So riss allmählich jene Schaalheit, Dürre und Oberflächlichkeit der Be- 
handlung ein, welche die Syllogistik vollends in Verachtung brachte. 
Sogar Wolff, dem doch trotz deip eifrigsten Scholastiker die Strenge 
der syllogistischen Form die tiefste Herzensangelegenheit war, und 
der den Ruhm eines »demonstrator optimus«, welchen er unter den 
Logikern der nächstvergangenen Zeit dem Verfasser der »Logica Ham- 
burgensis« Joachim Jung^ius zugesteht, wohl in noch höherem Maasse 
selbst verdient hat, glaubte der Richtung der Zeit wenigstens insoweit 
Rechnung tragen zu müssen, dass er in seiner kleineren, deutsch ge- 
schriebenen Logik nur die erste Figur, und auch in seinem ausfahr- 
lichen lateinischen Werke nur die drei ersten Figuren abhandelte, die 
Theophrastischen Modi aber überhaupt unerwähnt Hess. Wolff lehrt 
(Log. § 878 sqq.), die Syllogismen der ersten Figur seien die natür- 
lichsten, weil sie directe Anwendungen des dictum de omni et nullo 
enthalten; sie reichen ans, um alle möglichen Schlusssätze zu begrün- 
den; die erste Figur sei daher fignra perfecta, die beiden anderen 
aber seien figurae imperfecta e, da sie nur mittelbare Anwendun- 
gen jenes Satzes enthalten, und nicht alle Arten von Schlnsssätzen, 
insbesondere nicht die allgemein bejahenden, für die Wissenschafben die 
wichtigsten, begründen können; auch führen nicht alle Modi derselben 
zur Erkenntniss des Grundes, warum das Prädicat dem Subjecte zu- 
komme (»non ^ontin^re rationem, unde intelligitur, cur praedicatum 
conveniat subiecto« § 893). Zu diesen im Wesentlichen Aristotelischen 
Lehren fügt Wolff die weiter gehenden (Log. § 385; 897): syllogismi 
secundae — syllogismi tertiae figfurae sunt syllogismi cryptici 
primae; — apparet adeo, non opus esse, ut peculiares pro 
iis figurae constituantur. 

Im Gegensatz zu der Wolffschen Bevorzugung der ersten Figur, 
die allein unmittelbar aus dem Dictum de omni et nullo folge, stellt 
Lambert in seinem Neuen Organen (Leipz. 1764) die vier Figuren 
in gleichen Rang. Er gründet die zweite Figur auf ein Dictum de 
diverse: »Dinge, die verschieden sind, kommen einander nicht zu«, die 
dritte auf ein Dictum de exemplo : »wenn man Dinge A findet, die B 
sind, sogiebtes A, dieB sind«, die vierte auf ein Dictum de reciproco : 
»wenn kein M B ist, so ist auch kein B dieses oder jenes M ; wenn G 
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dieses oder jenes B ist oder nicht ist, so g^ebt es B, die G sind oder 
nicht sind«. Mit Hülfe Yon Zeichnungen {die jedoch, auf gerade Linien 
und Puncto beschränkt, an didaktischem Werthe der Symbolisirang 
durch Ej'eise weit nachstehen) sucht er zu seigen, dass die übrigen 
Figuren einer ebenso unmittelbaren Herleitung aas der Katar der Satse 
fähig seien, wie die erste. Ungezwungen and auch schon unbewosst 
werde die erste Figur bei Gründen, die zweite bei Verschiedenheiten, 
die dritte bei Beispielen, die vierte beim Reciprociren gebraucht. 

Von den Wolffschen Sätzen aus war es kein weiter Schritt mehr, 
wenn Kant, der überhaupt die syllogistische Form weniger liebte, 
in der Abhandlung: »die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen 
Figuren erwiesen« (1762) den Satz aufstellte, nur in der ersten Figor 
seien reine Yemunftschlüsse möglich, in den drei übrigen lediglidi 
vermischte (ratiocinia hybrida, vgL Log. § 65: impura), und 
die Eintheilung der Figuren überhaupt, insofern sie einfache und reine 
und mit keinen Zwischennrtheilen vermischte Schlüsse enthalten sollen, 
sei daher falsch und unmöglich. Allein es ist nicht, wie Kant in jener 
Abhandlung (§ 5) meint, »unstreitig, dass sie alle, die erste ausgenommen, 
nur durch einen Umschweif und eingemengte Zwischenschlüsse die 
Folge bestimmen« ; sondern auch in den übrigen Figuren kann (wie 
unten näher nachgewiesen werden vrird), recht wohl ohne Bedaction 
auf die erste direct der Schlusssatz gefunden werden. Und selbst wenn 
es zum Zweck des Beweises ihrer Richtigkeit jener Reduction beaürfte 
(wie Kant in Uebereinstimmung mit den früheren Logikern glanbte), 
so würden sie hierdurch dennoch ihre Berechtigung, als neue and eigen- 
thümliche Schlussfiguren zu gelten, ebensowenig verlieren, wie ein 
mathematischer Satz dadurch, dass sein Beweis sich auf die früher be- 
wiesenen Sätze gründen muss, nothwendig zu einem anselbständigen 
Corollar derselben herabsinkt. Die Syllogismen der drei letzten Fi- 
guren würden »einfache« Syllogismen bleiben, wenn gleich ihr Be- 
weis mittelst eines Hülfsurtheils auf die erste Figur gegründet wer- 
den müsste, da die Definition, unter dem einfachen Syllogismot 
solle der Schluss aus bloss drei Terminis in zwei gegebenen Urtheikn 
verstanden werden, nichtsdestoweniger zutreffen wurde, u^d sie müssten 
daher auch in diesem Falle den Syllogismen der ersten Figur als die 
anderen Arten der einfachen Syllogismen (oder, wenn man 
etwa die Berechtigung dieser Benennung bestreiten wollte, als die Ar- 
ten der Syllogismen aus bloss drei Terminis) logisch ooor- 
dinirt werden, womit die Aristotelische Anerkennung ihres geringeren 
wissenschaftlichen Werthes recht wohl zusammenbesteht. Gar seltsam 
aber ist der Tadel, den Kant (ebendas. § 5) hinzufügt: »Wenn es 
darauf ankäme, eine Menge von Schlüssen, die unter die Haupturtheile 
gemengt wären, mit diesen so zu verwickeln, dass, indem einige aus- 
gedrückt, andere verschwiegen würden, es viele Kunst kostete, ihre 
Uebereinstimmung mit den Regeln des Schliessens zu beurtheilen, so 
würde man wohl eben nicht mehr Figraren, aber doch mehr rathselhaile 
Schlüsse, die Kopfbrechens genug machen könnten, noch dazu ersinnen 
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können. Es ist aber der Zweck der Logik, nicht zu verwickeln, son- 
dern anfzidösen, nicht verdeckt, sondern augenscheinlich etwas vorzu- 
tragen. Daher sollen diese vier Schlnssarten einfach, unvermengt, und 
ohne verdeckte Nebenschlüsse sein; sonst ist ihnen die Freiheit nicht 
zugestanden, in einem logischen Vortrage als Formeln der deutlichsten 
Vorstellung eines Vemunftschlusses zu erscheinen«. — Diese Aeusse- 
rung beruht auf einer ganzlichen Verkennung des wahren Sachverhal- 
tes. Sie ist von gleichei'Art, wie wenn jemand die Astronomen tadeln 
wollte, dass sie so complicirte Fälle aussinnen und so schwierige Rech- 
nungen aufstellen, die so viel Kopfbrechens machen, und dass sie nicht 
bei den einfachsten und leichtesten Annahmen stehen bleiben ; — wäh- 
rend doch in Wirklichkeit die Himmelskörper nicht die Gefillligkeit 
haben, in Kreisen zu laufeu, noch auch, die Perturbationen zu vermei- 
den, um dem Astronomen das Kopfbrechen zu ersparen, sondern es 
vielmehr Sache des Astronomen ist, seine Rechnung auf alle vorkom- 
menden Fälle einzurichten. Ebenso ist es die Aufgabe der logischen 
Schlnsslehre, die verschiedenen Fälle, die im wirklichen Denken vor- 
kommen können, erschöpfend zu berücksichtigen. Wenn .dem Denken, 
auf das die logischen Regeln gehen, zwei Urtheile von bestimmter 
Form, die Einen Begriflf mit einander gemein haben, als gegebene vor- 
liegen, so sind dieselben thatsächlich nicht immer so gestaltet, wie es 
lür den Zweck der Schluasbildung am bequemsten wäre, sondern kön- 
nen die allerverschiedensten Verhältnisse zu einander haben. Die ver- 
schiedenen Fälle sind nicht von den Logikern ersonnen, etwa als un- 
glücklich gewählte und allzuverwickelte Beispiele zur Erläuterung des 
Begriffs eines Vernunftschlusses, soj^dern stellen die verschiedenen Mög- 
lichkeiten dar, die, obschon nicht alle gleich häufig, im wirklichen 
Denken sich realisiren. So findet z. B. die historische Kritik die fol- 
genden Aristotelischen Zeugnisse vor, deren Form eine gegebene ist 
und nicht, wie in gemachten Beispielen, nach Belieben gewählt werden 
kann: »diejenigen Naturphilosophen, welche ein Mittelwcsen zwischen 
Wasser imd Luft als Princip setzen, lassen durch Verdichtung und 
Verdünnung die Einzelwesen entstehen« ; »Anaximander lässt aus sei- 
nem Princip die Einzelwesen nicht durch Verdichtung und Verdünnung, 
sondern durch Ausscheidung entstehen«. Diese Sätze fügen sich nicht 
dem Schema der ersten Figur, und führen doch ganz naturgemäss zu 
einem bestimmten und werthvollen Schlusssatze. Es ist Sache des 
positiven Denkens, jedesmal im einzelnen Falle zu bestimmen, ob sich 
ein gültiger Schluss ergebe oder nicht, und Sache der Logik, die ver- 
schiedenen möglichen Verhältnisse in einer erschöpfenden Eintheilung 
lückenlos darzulegen und die allgemeinen Normen für dieselben aufzu- 
stellen. Mit Recht bemerkt in dieser Beziehung Drobisch (Log. 
2. A. Vorr. S. XIII), dass es schlechterdings zu den strengwissen- 
schaftlichen Erfordernissen gehöre, die möglichen Formen des Schlies- 
sens vollständig zu entwickeln, weil sich erst an die erschöpfende 
Üebersicht die Kritik des Werthes der einzelnen Schlussraodi 
knüpfen lasse. 

19 



290 § 104. Die Modi der Syllogiimen. 

Wenn mehrere neuere Logiker, wie namentlich H e g e I und Her- 
bari und trotz der oben angeführten Aeusserang auch Drobisoh, 
die Schlussweisen der vierten Figur (oder die Theophrasiischen Modi), 
oder auch, wie namentlich Trendelenburg, ausserdem noch die 
dritte Figur oder doch gewisse Modi derselben verwerfen, so können 
wir in diesem Urth eil die Wahrheit anerkennen, dass der wissenschaft- 
liche Werth der bekämpften Schlussweisen im Vergleich mit dem der 
übrigen ein geringerer sei (wiewohl doch die von Trendelenburg ge- 
tadelte Zweideutigkeit und Gefahr des Irrthnms, die bei den meisten 
derselben stattfinden soll, dann aber ganz ebenso anch schon bei Darii 
und Ferio der ersten Figur stattfinden würde, bei richtiger Feststel- 
lung des Begriffs des particuiaren ürtheils wegfällt), dürfen aber 
darum doch keineswegs zur Ausmerzung derselben schreiten. — Auch 
ist es nicht zu billigen, dass Hegel die zweite und dritte Figur ge- 
genseitig ihre Stellen tauschen lässt, da kein innerer Grund hierzu nö- 
thigt und die Abweichung vom Usus in derartigen Dingen nur Ver- 
wirrung stiftet. 

§ 104. Da jede der beiden Prämissen des kategorischen 
Syllogismus in Hinsicht auf Quantität und Qualität von vier 
verschiedenen Formen sein kann, nämlich entweder von der 
Form : 

a, d. h. alle A sind B, 
oder von der Form : 

e, d. h. kein A ist B, 
oder von der Form : 

i, d. h. mindestens ein Theil der A ist B 

(mindestens ein oder einige A sind B), 
oder von der Form : 

0, d. h. mindestens ein Theil der A ist nicht B 

(mindestens ein oder einige A sind nicht B): 
so ergeben sich in jeder der beiden Abtheihmgen der ersten 
Hauptclasse und ebenso wiederum in jeder der beiden übrigen 
Hauptclassen 16, im Ganzen also 64 Combinationsformen 
der Prämissen. Die sechszehn Combinationen lassen sich, 
wenn jedesmal durch den ersten Buchstaben die Form (Quan- 
tität und Qualität) des Obersatzes (der den terminus maior 
enthält, d. h. denjenigen Begriff, welcher in dem Schlusssat^e, 
dessen Statthaftigkeit wir prüfen, das Prädicat ausmacht), und 
durch den zweiten Buchstaben die Form des Untersatzes 
(der den terminus minor sive subiectum conclusionis enthält) 
syrabolisirt wird, in folgendem Schema darstellen: 
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Diese Combinationsformeii führen jedoch nur theilweise zu gül- 
tigen Schlüssen. — Die einzelnen Schlussweisen oder die Ar- 
ten der Schlussfiguren, welche auf den verschiedenen Combi- 
nationsformen der Prämissen in Hinsicht der Quantität und 
Qualität beruhen, heissenModi (modi, tqotiol tcSv oxrjf^cruwv). 

Die wiederholte Hinweisung auf die Bedeutung der Symbole: a, 
e, i, o und der Ausdrücke: Obersatz und Untersatz möge ihre 
Rechtfertigung in der Thatsache finden, dass gerade in diesen Dingen 
so häufig verwirrende Miss Verständnisse hervorgetreten sind. 

Das der Mathematik entlehnte Combinations verfahren (wel- 
ches wahrscheinlich zuerst von dem Peripatetiker Aristo vonAlexan- 
drien geübt worden ist, s. Prantl, Gesch. der Log. I,S. 557 und 590 f.) ist 
hart getadelt worden. Man hat es als mechanisch und vernunftlos be- 
zeichnet. Prantl (a. a. 0.) nennt dasselbe ein »Mosaik -Spiel«, wo- 
durch »der Aristotelische Mittelbegriff gründlich desavouirt« werde, 
vergleicht es dem von ihm sogenannten »Zusammensetz-Spiel der kin- 
disch-blödsinnigen Stoiker« etc. Allein mit Unrecht. Es ist wahr, dass 
das Hauptinteresse nicht in den einzelnen Figuren und Modis, sondern 
in den allgemeinen Principien der Syllogistik liegt. Aber das Prin- 
cip soll sich auch zum System entfalten. Wird es mit Hecht schon 
für eine werthvolle Leistung erachtet, wenn die Naturwissenschaft durch 
empirische Sammlung zu einer vollständigen Kenntniss der auffindbaren 
Species irgend einer Gattung gelangt ist, um wie viel höher muss der 
Gewinn gehalten werden, wenn es gelingt, die möglichen Formen nach 
einem allgemeinen Princip zu deduciren und die Vollständigkeit der 
Aufzahlung mit mathematischer Strenge zu erweisen? Und dies ver- 
mag auf ihrem Gebiete die Syllogistik. Das unabweisbare Mittel aber 
ist das mathematische Combinationsverfahren. Dieses ist hier durch 
die Natur der Sache gefordert und somit durchaus vemunftgcmäss. 
Der Tadel aber des »Mechanismus« und der Aeusserlichkeit darf uns 
nicht einschüchtern. Wer den »Mechanismus« auch da abweist, wo der- 
selbe zu Recht besteht, goräth in Gefahr, sich derartige Blossen zn 
geben, wie Hegel in dem physikalischen und insbesondere in dem astro- 
nomischen Theile seiner Naturphilosophie. Ist ja doch die »Mechanik« 
auf allen Gebieten die nothwendige und unaufhebbare Voraussetzung 
des organischen und des geistigen Lebens. Auch auf die Syllogistik 
lässt sich mit vollem Rechte jener Ausspruch von Lotze anwenden, 
worin der Grundgedanke seines »Mikrokosmus« liegt (Mikrok. I, S. 487) : 
»nirgends ist der Mechanismus das Wesen derSache;aber 
nirgends gicbt sich dasWesen eine anderoForm des end- 
lichen Daseins als durch ihn«. 
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§ 105.* Die Prüfung, ob eine gegebene Combination 
zu gültigen Schlüssen führe und der Beweis der Gültigkeit 
oder Ungültigkeit muss sich auf die Vergleichung der 
Sphären stützen, innerhalb welcher, den Prämissen zufolge, 
die betreffenden Begriffe Anwendung finden. Diese Sphären 
lassen sich zum Behuf jener Vergleichung füglich durch geo- 
metrische Figuren (insbesondere durch Kreise) versinnlichen, 
deren gegenseitige Verhältnisse mit den Verhältnissen der Be- 
griffssphären zu einander in allen für die Beweisführung we- 
sentlichen Beziehungen übereinkommen. 

Dass diese Art der Sphären¥ergleichung keineswegs eine durch- 
gängige Substantivirung der prädicativen Begriffe Toraasseize, ist schon 
oben (zu § 71, S. 173; bemerkt worden. Sie lässt sowohl die Möglich- 
keit offen, das ganze Verfahren (mit Aristoteles, Anal. pri. I, a 4 
sqq.) unter den Gesichtspunct einer Subsumtion niederer Begriffe unter 
gleichartige höhere, als (mit Kant, der in der angef. Abhandlung §3 
und Logik § 63 den Satz : »nota notae est nota rei ipsius ; repagnans 
notae repugnat rei ipsi« für das Princip aller kategorischen Vemunft- 
Bchlüsse erklärt) unter den Gesichtspunct eines Fortschritts im Denken 
von Merkmal zu Merkmal oder Prädicat zu Frädicat zu stellen, als 
auch endlich (mit Trendelenburg, Log. Unters. 11, S. 241, 2. A. II, 
S.316) beide Gesichtspuncte mit einander zu vereinigen und imSchluss 
eine Beziehung des Inhalts auf den umfang oder des Umfangs auf den 
Inhalt zu erkennen. £s wird in den verschiedenen einzelnen Beispie- 
len, auch wo die syllogistische Form die gleiche ist, bald die eine, bald 
die andere, bald die dritte Ansicht die angemessenere sein, jenachdem 
das Prädicat a. in beiden Prämissen die Gattung des Subjectes oder 
b. in beiden eine Thätigkeit oder Eigenschaft, oder c. im Ober- 
satze eine Thätigkeit oder Eigenschaft und im Untersatze die 
Gattung bezeichnet. Folgende drei Syllogismen sind sämmtlich ka- 
tegorische von der ersten Figur (und dem Modus Barbara), und doch 
fallen sie naturgemäss der Reihe nach unter die Ansicht der Subsum- 
tion, der Inhärenz und der (subsumirenden) Unterwerfung des Beson- 
deren unter das (inhärirende) Prädicat oder Gesetz des Allgemeinen: 
1. Jeder Planet ist ein Himmelskörper ; die Erde ist ein Planet; folglich 
ist sie ein Himmelskörper. 2. Alle rechtwinkligen Dreiecke haben ein 
solches Seitenverhältniss, dass das Quadrat der Hypotenuse der Summe 
der Kathetenquadrate gleich ist; alle Dreiecke, die sich einem Halb- 
kreis einschreiben lassen, so dass eine Seite Diameter wird, sind recht- 
winklig; also haben sie auch das Pythagoreische Seitenverhältniss. (Die 
Dreiecke, um welche ein Halbkreis gelegt werden kann, werden nicht 
als eine Art unter die Gattung der rechtwinkligen Dreiecke subsu- 
mirt, sondern sind mit denselben identisch; derSchluss geht von E ige n- 
Schaft auf Eigenschaft). 3. Alle ähnlichen Dreiecke haben glei- 
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che Seitenyerhältnisse ; diejenigen Dreiecke, in welche das rechtwinklige 
durch das Loth von der Spitze des rechten Winkels auf die Hypotenuse 
getheilt wird, sind untereinander (wie auch mit dem Ganzen, welches 
getheilt worden ist) ähnliche Dreiecke; folglich haben sie gleiche Sei- 
tenverhältnisse. 

Aristoteles legt bei den Syllogismen der ersten Figur das 
Sphärenverhältniss zum Grunde, reducirt die der übrigen Figuren auf 
die der ersten, und beweist die Ungültigkeit der nicht schlussfahigen 
Combinationsformen indirect durch Aufzeigung von Beispielen, worin 
sich unter der Annahme der Gültigkeit ein Schlusssatz ergeben würde, 
dessen materiale Unwahrheit anderweitig bekannt ist. Diese Art der 
Beweisführung hat zwar insofern Ueberzeugungskraft, als die Hypothese 
der Gültigkeit durch die Unwahrheit einer ihrer Consequenzen gestürzt 
wird, leidet aber doch an dem zweifachen Mangel, 1. dass zum Behuf 
des Beweises ein Datum mehr hinzugenommen wird, als erforderlich 
wäre, 2. dass der Erkenntnissgrund der Ungültigkeit dem Realgrunde 
derselben nicht entspricht. Die späteren Logiker pflegen die Regeln 
über die Ausscheidung auf gewisse Fundamental sätze zu gründen (na- 
mentlich, dass der Mittelbegriff nicht in beiden Prämissen particular 
sein, und nicht zu den anderen Terrainis bloss in negativen Verhält- 
nissen stehen, und dass kein Terminus im Schlusssatze in einem allge- 
meineren Umfang genommen werden dürfe, als in der entsprechenden 
Prämisse), welche ihrerseits durch Sphären vergleichung erwiesen, und 
woraus jene dann vermittelst der Bestimmungen in § 71 abgeleitet 
werden. Allein die unmittelbare Sphärenvergleichung bei den einzel- 
nen Regeln ist anschaulicher. 

Das Geschichtliche über die Sphärenvergleichung mit Hülfe geo- 
metrischer Schemata ist schon zu § 85, S.284f. berührt worden. 

§ 106. Durch Anwendung dieses Prüfungsmittels ergiebt 
sich zunächst, dass sich in allen Figuren des kategorischen 
Syllogismus aus bloss verneinenden Prämissen kein 
gültiger Schluss ziehen lässt. »Ex mere negativis 
nihil sequitur«. Denn a. sind beide Prämissen allgemein 
verneinend, so ist der Mittelbegriff (M), der (nach § 100 
und 102) in jeder der beiden Prämissen einmal, sei es als Sub- 
ject oder als Prädicat, vorkommen muss, von den beiden an- 
deren Begriffen (A und B) völlig getrennt zu denken; das 
Verhältniss dieser zu einander aber bleibt hiernach völlig un- 
bestimmt. Die Prämissen lassen die drei möglichen Fälle be- 
stehen: 1. dass die Sphäre des einen der beiden äusseren Ter- 
mini von der des anderen ganz getrennt sei, aber auch 2. dass 
die eine theilweise in, theilweise ausser der anderen liege, und 
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endlich 3. dass die eine ganz in die andere hineinfalle, nach 
folgendem Schema: ' 



1. 






2. 





3, a. 





^ b. ( M j 




3, c. 





Folglich ergiebt sich kein bestimmtes Verhältniss zwischen A 
und B, welches sich in einem gültigen Schlusssatze ausspre- 
chen liesse. b. Ist die eine Prämisse allgemein, die an- 
dere aber particular verneinend, so ist M von einem 
der beiden anderen Termini ganz, von dem anderen aber (min- 
destens) theilweise getrennt zu denken. Die theilweise Gül- 
tigkeit der Negation lässt aber, dem logischen BegrifiPe des 
particularen Urtheils (§ 70 und 71) zufolge, immer auch die 
Möglichkeit der allgemeinen Gültigkeit offen und schliesst 
nicht nothwendig die Gültigkeit der particularen Bejahung in 
sich ein; daher bleibt die ganze Unbestimmtheit bestehen, 
welche bei zwei allgemein verneinenden Prämissen bestand 
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und wird nur noch durch die hinzutretende Möglichkeit ande- 
rer Verhältnisse vermehrt; folglich ergiebt sich noch um so 
weniger ein bestimmtes Resultat, c. Sind beide Prämissen 
particular verneinend, so wird aus dem gleichen Grunde 
wiederum die Unbestimmtheit vergrössert ; folglich kann sich 
wiederum kein bestimmter Schlusssatz ergeben. 

Hätte das particular verneinende Urtheil den Sinn: nur einige 
sind nicht, andere aber wohl, so würde sich allerdings, falls die andere 
Prämisse allgemein verneint, ein bestimmter Schlusssatz ergeben; der- 
selbe wäre aber dann nicht die Folge der zweimaligen Verneinung, 
sondern der implicite mitgedachten particularen Bejahung. 

Den Satz: iv unavn ((rvlloyia/ufp) ^et xaTrjyoQtxov nra Toiy oQtov 
ihaif stellt bereits Aristoteles (Anal. pri. 1,24) auf. Nun giebt es 
allerdings einen Fall, wo aus zwei verneinenden Prämissen 
ein gültiger Schluss gezogen werden kann. Es seien nämlich ge- 
geben die Prämissen: was nicht M ist, ist nicht P, und: S ist nicht 
M, so folgt der Scblusssatz: S ist nicht P. Aber dieser Schluss fäUt 
auch nicht mehr unter unsere obige Definition des einfachen Syllo- 
gismus (§ 100) als des Syllogismus aus bloss drei Terminis; denn hier 
liegen vier Termini vor: S, P, M und Nicht-M (das, was nicht M ist). 
Soll derselbe auf einen einfachen Syllogismus reducirt werden, so muss 
der Untersatz (vermöge eines unmittelbaren Schlusses per aequipollen- 
tiam, s. § 96), die Form erhalten: S ist ein Nicht-M; dann aber ist 
derselbe seiner Qualität nach ein affirmatives ürtheil (s.§69), und 
die Regel, dass aus bloss negativen Prämissen in einem einfachen Syllo- 
gismus nichts folge, bleibt unverletzt. Auch ist diese Reduction nicht 
etwa ein künstliches Mittel, ersonnen, um eine wirkliche Ausnahme 
von einer falschlich als allgemeingültig angenommenen Regel gewalt- 
sam zu beseitigen; sondern auf naturgemässe Weise gelangen wir zum 
Schlusssatze nur so, dass wir den Untersatz in der Form denken : S 
fallt unter den Begriff derjenigen Wesen, welche nicht M sind. — 
Üebrigens haben scbon die alten Logiker jenen Fall bemerkt und 
die Schwierigkeit durch eben jene Reduction zu lösen gesucht. Boe- 
thius berichtet (ad Arist de interpr. p.403; vgl. Prantl, Gesch. der Log. 
1, S. 555): >Sed fuerunt, qui hoc quum ex multis aliis, tum ex aliquo 
Piatonis syllogismo colligerent; — in quodam enim dialogo Plato huius- 
modi interrogat syllogismum: sensus, inquit, non contingit rationem 
sabstantiae; quod non contingit rationem substantiae, ipsius veritatis 
notionem non contingit; sensus igitur veritatis notionem non contingit. 
Videtor enim ex omnibus negativis fecisse syllogismum, quod fieri non 
potest, atque ideo aiunt, infinitum verbum, quod est: non -contin- 
git, pro participio infinite posnisse, id est: non-contingens est; 
— et id quidem Alexander Apbrodisieus arbitratur ceterique 
complores«. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Lebre von Her 
qualitativen Aeqaipolleuz zwischen zwei Urtheilen überhaupt der 
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Erörtemng jenes syllogistischen Falles ihren ürspning Terdankt. Im 
Mittelalter hat namentlich Duns Scotus aof Grund jenes Falles die 
Allgemeingültigkcit der Regel: ex mere negatiyis nihil Sequilar, be- 
kämpft. Wolff (Log. § 377) stellt den Satz auf: si terminus medius 
fuerit negativus, propositio minor infinita est (negandi particula non 
refertur ad copulam, sed ad praedicatum, §208), und bemerkt (zu §377): 
equidem non ignoro, esse qui sibi persuadeant, steriles esse nugas, 
quae de propositionibus'infiDitis aliisque aequipoUentibus in doctrina 
syllogistica dicuntur, eum in finem ezcogitatas, ut per praecipitantiam 
statatae regulae salventar; weist aber diese Ansicht mit Recht zurück, 
da seine Lehre aus dem Begriffe der Termini mit Nothwendigkeit 
folge. Die neueren Logiker sind über die Frage meist oberflächlicher 
hinweggegangen. 

Nach der im vorstehenden Paragraphen begründeten Regel kön- 
nen folgende Combinationsformen der Prämissen nicht zu gültigen 
Schlüssen fuhren: 

e e oe 

eo 00 

Die Zahl von je 16 möglichen Combinationsformen (s. § 104) reducirt sich 
demgcmäss, sofern es sich nur um diejenigen handelt, aus welchem ein 
Schluss gezogen werden kann, bereits auf die folgende ZwölÜEahl: 

aa ea ia oa 

ae ie 

ai ei ii oi 

ao io 

woraus aber nach anderen Kriterien wiederum gewisse Formen zu eU- 
miniren sind. 

§ 107. Ferner ergiebt sich in allen Figuren des einfa- 
chen kategorischen Syllogismus kein gültiger Schluss, 
wenn beide Prämissen particular sind. »Ex roere 
particularibus nihil sequitur«. Denn a. sind beide parti- 
cular bejahend, so ist nur ein unbestimmter Theil der 
Sphäre des Mittelbegriffs mit einem unbestimmten Theile der 
Sphäre eines jeden der beiden übrigen Termini verknüpft. Ist 
nämlich der Mittelbegriff in irgend einer der Prämissen oder 
auch in beiden Subject, so gilt die Aussage zufolge der par- 
ticularen Form des betreffenden Urtheils nur von einem unbe- 
stimmten Theile der Sphäre des Mittelbegriffs; ist aber der- 
selbe Prädicat, so besteht die gleiche Unbestimmtheit aus dem 
allgemeineren Grunde, weil in jedem bejahenden ürtheil un- 
ausgedrttckt bleibt, ob die Sphäre des Prädicatsbegriffs ganz 
oder nur theilweise mit der Sphäre des Subjectes zusammen- 
falle (s. 0. § 71, S. 171). Demnach bleibt unbestimmt, ob in 
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beiden Prämissen der nämliche Theil des Mittelbegriffs oder 
ein verschiedener mit den beiden anderen Tenninis verknüpft 
sei, also auch ungewiss, in welchem Verhältniss diese zu ein- 
ander stehen, so dass sich kein Schlusssatz ergiebt. b. Ist 
die eine Prämisse particular bejahend, die andere 
particular verneinend, so bleibt ebenso unbestimmt, mit 
welchem Theile der Sphäre des Mittelbegriffs der eine äussere 
Teiminus particular verbunden, und von welchem Theile die- 
ser Sphäre (falls der Mittelbegriff in der anderen Prämisse 
Subject ist) der andere äussere Terminus getrennt sei, oder 
ob der Mittelbegriff (falls derselbe in der anderen Prämisse 
das Prädicat bildet), während er von einem Theile der Sphäre 
des anderen äusseren Terminus ganz getrennt ist, auch von 
dem übrigen Theile dieser Sphäre ganz oder theilweise oder 
gar nicht getrennt sei. Es ist also ungewiss, ob die beiden 
äusseren Termini zu einem und dem nämlichen Theile des 
Mittelbegriffs irgend eine bestimmte Beziehung haben oder 
.nicht, um so mehr also ungewiss, in welchem Verhältniss die- 
selben zu einander stehen, wesshalb sich wieder kein bestimm- 
ter Schlusssatz gewinnen lässt. c. Sind beide Prämissen 
particular verneinend, so ergiebt sich theils wegen der 
Unbestimmtheit, die in der Particularität beider Prämissen 
liegt, theils aber auch schon wegen der Negativität beider Prä- 
missen (nach. § 106) kein gültiger Schluss. 

Da der Beweisgrund der UDgültigkeit in der Unbestimmtheit 
der Theile der Sphären liegt, so folgt, dass der Satz des Paragraphen 
auf diejenigen singularen Urtheile Anwendung finden müsse, deren 
Subject ein nur durch seinen allgemeinen Begriff bezeichnetes, übrigens 
aber unbestimmt gelassenes Individuum ist, d. h. auf eben diejenigen 
singularen Urtheile, die (nach § 70, S. 170 f.) unter den weiteren Be- 
grriff der particnlaren fallen, aber nicht auf diejenigen, deren Subject 
ein individuell (z. B. durch den Eigennamen) bezeichnetes Individuum 
ist, d. b. nicht auf diejenigen, die nicht den particnlaren, sondern den 
universalen zuzurechnen sind. 

Den Satz, dass kein Syllogismus ohne eine allgemeine Prämisse 
sein könne, hat Aristoteles (Anal. pri. I, 24) in den Worten ausge- 
sprochen: iv änavTi {auHoyia/bit^) ^el t6 xuO-olov vnagx^'^' Den Beweis, 
den Aristoteles nur im Einzelnen an Beispielen führt, haben erst spä- 
tere Logiker in allgemeinerer Weise auf die Sphärenverhältnisse ge- 
gründet. 

Die Combinationsformen, welche nach der hier begründeten Regel 
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wegfallen, sind ausser o o, welches schon durch die Regel des Torigen 

Paragraphen eliminirt worden ist, noch folgende drei: 

• • • 

11 Ol 

io 
so dass hiemach noch folgende nenn Formen übrigbleiben: 

aa ea ia oa 

ae ie 

ai ei 

ao 
die aber auch noch nicht alle zu gültigen Schlüssen fuhren können. 

§ 108. In allen Figuren führt endlich die Combina- 
tion eines particularen Obersatzes mit einem ver- 
neinenden Untersatze zu keinem gültigenSchluss. 
Denn a. ist der Obersatz particular bejahend, der 
Untersatz aber allgemein verneinend, so ist der Mit- 
telbegriflF, M, dem Obersatze zufolge, mag er in demselben 
das Subject oder das Prädicat bilden, mit einem unbestimm- 
ten Theile der Sphäre des einen äusseren Terminus A parti- 
cular verknüpft (s. oben § 71 ; vgl. § 107), von dem anderen 
äusseren Terminus B aber, dem Untersatze zufolge, völlig 
getrennt, nach folgendem Schema : 





2. 




M A : B 3. ? 




Hier ergiebt sich zwar ein Schlusssatz, dessen Subject A und 
dessen Prädicat B ist: (mindestens) einige A, nämlich dieje- 
nigen, welche mit M coincidiren, sind nicht B, da dieses von 
allem M ganz getrennt ist, also auch von denjenigen A ge- 
trennt sein muss, welche M zusammenfallen; aber es ergiebt 
sich kein Schlusssatz, dessen Subject B und dessen Prädicat 
A wäre, da es nach den Prämissen unbestimmt bleibt, ob B 
auch von den übrigen A, und also von der ganzen Sphäre 
des Begriffs A ganz getrennt sei, oder damit tbeilweise zusam- 
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men&lle, oder endlich ganz hineinfalle, mit anderen Worten, 
ob kein B A sei, oder ob einige B A seien, andere nicht, oder 
ob endlich alle B A seien. Das particular verneinende Urtheil, 
welches wirklich erschlossen ist: einige A sind nicht B, lässt, 
der allgemeinen Regel gemäss (§ 88), keine Conversion zu. 
Um nun aber diese beiden Verhältnisse, nämlich die Gültig- 
keit des Schlusses von A auf B und die Unmöglichkeit eines 
Schlusses von B auf A, auf einen kurzen allgemeinen Ausdruck zu 
bringen, muss jene logische Terminologie zur Anwendung kom- 
men, welche die beiden äusseren Termini (A und B) zur Un- 
terscheidung von einander nach der vorausgenommenen allge- 
meinen Form des Schlusssatzes, dessen Möglichkeit geprüft 
werden soll, bezeichnet, indem sie denjenigen Begriff, welcher 
in dem Schlusssatze Subject werden soll, Unterbegriff (S), und 
den, welcher Prädicat werden soll, Oberbegriff (P) nennt, und 
hiemach auch den Ober- und Untersatz bestimmt. Nach die- 
ser Terminologie ist, wenn für den Schlusssatz die allgemeine 
Form A B angenommen und die Gültigkeit eines solchen 
Schlusses, sowie die bestimmtere Gestalt, die der gültige Schluss- 
satz annehmen muss (ob a, e, i oder o), geprüft wird, A der 
Unterbegriff (S), B der Oberbegriff (P), und diejenige Prämisse, 
welche das A enthält, der Untersatz, die andere der Obersatz. 
Nun war aber, der Voraussetzung zufolge, die Prämisse mit A 
particular bejahend, die mit B allgemein verneinend; der gül- 
tige Schluss (einige A sind nicht B) ist also hier aus einem 
particular bejahenden Untersatz und einem allgemein ver- 
neinenden Obersatz gewonnen worden. Wird aber für den 
Schlusssatz die entgegengesetzte Form B A zum Grunde ge- 
legt und die Untersuchung geführt, ob ein derartiger Schluss- 
satz in irgend einer bestimmteren Gestalt (a, e, i oder o) sich 
aus den Prämissen ergebe, so ist nunmehr A als Oberbegriff 
(P), und die Prämisse, welche A enthält, als Obersatz zu be- 
zeichnen, B aber als Unterbegriff (S), und die Prämisse, wel- 
che B enthält, als Untersatz. Nun aber hat die Prüfung ge- 
zeigt, dass sich aus den obigen Prämissen kein gültiger Schluss- 
satz von der Form B A ergiebt; also kann dieses Resultat 
auch dahin ausgesprochen werden : die Combination eines par- 
ticular bejahenden Obersatzes (der Prämisse mit A) und 
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eines allgemein verneinenden Untersatzes (der Prämisse 
mit B) führt nicht zu einem gültigen Schluss, was zu bewei- 
sen war. b. Ist der Obersatz particular yerneinend, 
so ergiebt sich kein gültiger Schluss wegen der Negativität 
beider Prämissen (§ 106). c. Ist der Untersatz particu- 
lar verneinend, so lässt sich wegen der Particularität bei- 
der Prämissen (§ 107; kein gültiger Schlusssatz gewinnen. 

Durch unmittelbare Einführung der Zeichen S and P hätte sich 
dieser Beweis auf eine kürzere Form bringen lassen; doch schien es 
wichtig, da sich an diese Bezeichnung mancherlei MissYcrstanduiBse 
geknüpft haben, gegenüber dem dann wahrscheinlich zu erwartende 
(wiewohl ungegründet«n) Vorwurfe eines Hysteron-Proteron das wirk- 
liche Sachyerhaltniss eingehender darzulegen. Wollte man die Knnst- 
ausdrücke: Ober- und Ünter-Begriff und -Satz vermeiden, bo 
könnte die Behauptung des Paragraphen auch in folgender Art ftusge- 
sprochen werden: aus der Combination einer particularCi^ q^^ einer 
verneinenden Prämisse lässt sich kein Schluss von einer solchen Form 
bilden, dass der in der particularen Prämisse mit dem Mitt^lbegriffb 
verbundene Begrifif Prädicat des Schlusssatzes, und der in der vernei- 
nenden Prämisse mit demselben verbundene Begrifif Subjecl des Schluss- 
Satzes wird. Allein es ist kein haltbarer Grund vorhanden, jene Ter- 
minologie vermeiden zu wollen. Denn den Sinlt der wissenschaftlichen 
Ausdrücke bestimmt nicht die Etymologie, sondern die Definition; 
dieser zufolge aber besagt der Satz des Paragraphen nur in präciserer 
Form das Nämliche, wie der vorhin aufgestellte Satz, der statt der 
betreffenden logischen Eunstausdrücke ihre Definitionen substituirt 

Nach dem vorstehenden Paragraphen würden wiederum in jeder 
Figur vier Corabinationsformen w^egfallen, nämlich i e, i o, o e und o o, 
wenn nicht die drei letzten schon durch die früheren Regeln ausge- 
schieden wären. £s kommt also zu den früheren Eliminationen nur 
eine neue, nämlich die von 

ie 
hinzu, so dass noch folgende Formen übrig bleiben: 

aa ea ia oa 

ae 

ai ei 

ao 
Unter diesen acht Combinationsformen der Prämissen ist nun 
keine mehr, die schlechthin unfähig wäre, in irgend einer Figur «a 
einem gültigen Schlüsse zu führen, und daher im Allgemeinen eliminirt 
werden müsste. Wohl aber sind noch in den einzelnen Figuren nach 
speciellen Regeln jedesmal einige von den acht Formen des vorstehen- 
den Schemas auszuscheiden. 

Die Regeln über das Verhältniss der Form eines gültigen Schluss- 
Satzes zn der Form der Prämissen (z. B. die Regel : »oondusio seqoitar 
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puiem debilioremc) müssen, wenn sie mit voller logischer Strenge be- 
wiesen werden sollen, auf eine vergleichende üebersicht über die ein- 
zelnen gültigen Schlussmodi gegründet werden, imd sind daher erst 
unten (§ 118) zu erwähnen. 

§ 109. Die erste Figur im engeren Sinne oder 
die erste Abtheilung der ersten Hauptclasse oder 
der ersten Figur im weiteren Sinne führt nicht zu 
einem gültigen Schluss, wenn der Obersatz (M P) parti- 
cular ist, und auch nicht, wenn der Untersatz (S M) 
verneinend ist. Denn ist a. der Obersatz particular 
bejahend oder particular verneinend, so wird darin 
einem T heile der Sphäre des Mittelbegriffs M das Prädicat 
P zu- oder abgesprochen; der Untersatz aber, der dann nach 
den allgemeinen Regeln (§§ 106—108) nur allgemein beja- 
hend sein dürfte, sagt aus, dass die Sphäre von S ganz in 
die Sphäre von M hineinfalle, ohne zu bestimmen, in wel- 
chen Theil der Sphäre von M; folglich bleibt ungewiss, ob 
S in denjenigen Theil von M falle, dem der Obersatz das Prä- 
dicat P zu- oder abgesprochen hat, oder in einen anderen 
Theil, über den nichts bestimmt ist, oder theils in den einen, 
theils in den anderen Theil von M. 



1. 





3. 




Also bleibt völlig unbestimmt, welches Verhältniss zwischen 
S und P bestehe. Ist aber b. der Untersatz vernei- 
nend, so wird durch denselben, jenachdem er allgemein oder 
particular ist, S ganz oder (mindestens) theilweise von M ge- 
trennt; durch den Obersatz aber, der dann (nach § 106) beja- 
hend und zugleich (nach § 108) allgemein sein niüsste, wird 
M unter P subsumirt, während unbestimmt bleibt, ob und wie 
weit sich die Sphäre von P noch über die von M hinauser- 
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strecke; folglich bleibt auch unbestimmt, in welchem Verhalt- 
niss S zu P stehe, so' dass sich kein Schlusssatz von der Form 
S P crgiebt. Das Schema ist für den verhaltnissmässig am 
wenigsten unbestimmten und bei particularen Prämissen immer 
auch mit hmzuzudenkenden Fall, wo beide Prämissen allge- 
mein sind, folgendes: 



1. 





2. 




3. 




Mithin kann es geschehen, dass kein S P ist^ aber auch, dass 
einige S P sind, andere nicht, und endlich auch, dass alle SP 
sind, wesshalb sich nichts Bestimmtes über das Verhältniss von 
S zu P aussagen lässt. 

Zwar ergicbt sich aus dem letzten Schema, wenn wir S und P 
nur als indifferente Zeichen für die beiden äusseren Termini ansehen 
und etwa A und B dafür einsetzen, in der umgekehrten Richtung aller- 
dings ein gültiger Schluss: (mindestens) einige P (nämlich diejenigen, 
welche in die Sphäre von M fallen) sind nicht S, oder: einige B sind 
nicht A; allein dieser gehört nicht mehr der ersten Figur im engeren 
Sinne oder der ersten Abtheilung der ersten Hauptclasse, sondern der 
zweiten Abtheilung derselben oder der sogenannten vierten Figur an. 
Denn in Bezug auf diese Form des Schlusssatzes ist das frühere P 
oder das B jetzt zum Unterbegriffe (S), und das frühere S oder das 
A zum Oberbegriffe (?) geworden; mithin ist auch der frühere Unter- 
satz zum Obersatze und der Obersatz zum Untersatze geworden, mag 
auch die äussere Stellung oder Reihenfolge unverändert geblieben sein; 
also ist der Mittelbegriff jetzt Prädicat zum maior oder im Obersatxe, 
und Subject zum minor oder im Untersatze; folglich besteht die vierte 
Figur (und zwar der Modus Fesapo). 

Die Combinationsformen, welche hiernach für die erste Fignr 
ausfallen, sind i a, o a ; a e, a o. Es bleiben demnach nuT folgende vier 
noch übrig: 

aa ea 

ai ei 

Von diesen ist nunmehr nachzuweisen, dass sie mit Noth wendigkeit zu 
gültigen Schlüssen führen. 
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§ 110. Der erste Modus der ersten Schluss- 
figur hat die Form a a a, d. h. seine Prämissen sind ein 
allgemein bejahender Obersatz und ein allgemein bejahender 
Untersatz, und sein Schlusssatz ist gleichfalls ein allgemein beja- 
hendes Urtheil, so dass das allgemeine Schema der ersten Figur : 

M P 

S M 



S P 

hier die bestimmtere Gestalt annimmt: 

M a P 
S a M 



S a P. 
Dieser Modus trägt den scholastischen Namen Barbara, der 
so gebildet worden ist, dass der Anfangsbuchstab desselben als 
der erste Consonant des Alphabetes auf den ersten Modus 
hindeutet, die V o c a 1 e der drei Sylben aber (a, a, a) der 
Reihe nach die logische Form des Obersatzes, des Untersatzes 
und des Schlusssatzes bezeichnen, wogegen die übrigen Buch- 
staben nur euphonische Geltung haben. Die Vergleichung der 
Sphären beweist die Gültigkeit dieses Modus. Denn jedes 
allgemein bejahende Urtheil setzt (nach § 71) eins der beiden 
Sphärenverhältnisse voraus, deren Schema ist: 



1. 




2. [ A B j 



d. h. das Prädicat B findet sich überall, wo das Subject A 
vorkommt, während unbestimmt bleibt, ob ausserdem noch 
andere Wesen das gleiche Prädicat an sich tragen oder nicht. 
Demnach ist das Schema der beiden combinirten Urtheile : 

M a P 

S a M 
folgendes : 



1. 




2. 
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3. 





Zwar bleibt im Allgeraeinen unbestimmt, welches dieser vier 
Verhältnisse in einem gegebenen einzelnen Beispiele zutreffe; 
da aber in einem jeden der vier überhaupt möglichen Fälle 
zwischen S und P ein solches Verhältniss besteht, wonach 
jedem S das Prädicat P zukommt, so folgt aus den Prämissen 
mit strenger Nothwendigkeit der Schlusssatz : 

S a P, 
was zu beweisen war. 

Dieser Modus findet unter allen die häufigste und wich- 
tigste Anwendung in den Wissenschaften und im äusseren Le- 
ben, wiewohl meist in abgekürzter (enthymematischer) Form 
und ohne das logische Bewusstsein. 

Die Sphärenvergleichung mittelst der Kreise setzt hier wieder 
ebensowenig, wie bei den einzelnen Urtheilen (s. oben § 71, S. 173 ff.), 
eine durchgängige Substantivirung der verglichenen Begriffe vor- 
aus, sondern liisst die verschiedenen Auffassungen, deren Hauptvertreter 
Aristoteles, Kant und Trendeleuburg sind (s. oben zu § 105, 
S. 292 f.), neben einander bestehen. 

Als Beispiele zu den vier möglichenUmfangsverhält- 
nissen mögen zunächst folgende vier Syllogismen dienen, welche um 
der leichteren und anschaulicheren Verglcichung willen so gewählt 
worden sind, dass der Mittelbegriff (M) in ihnen allen der nämliche 
sei (nämlich: Dreiecke, in welchen die Winkel des einen den Winkeln 
des anderen einzeln genommen gleich sind). Die Prämissen sollen die 
Stellung einnehmen, welche hier die naturgemässere ist, dass der Un- 
tersatz jedesmal seinem Obersatze vorausgehe. 

1. Diejenigen Dreiecke, in welche das rechtwinklige durch das 
Loth von der Spitze des rechten Winkels auf die Hypotenuse zerlegt 
wird, sind Dreiecke mit beziehlich gleichen Winkeln. Alle Dreiecke mit 
beziehlich gleichen Winkeln sind einander ähnliche Figuren. Folglich 
sind auch jene Theilo des rechtwinkligen Dreiecks einander ähnUche 
Figuren. 

2. Alle Dreiecke mit beziehlich gleichen Seitenverhältnissen sind 
Dreiecke mit beziehlich gleichen Winkeln. Alle Dreiecke mit bezieh- 
lich gleichen Winkeln sind einander ähnliche Figuren. Folglich sind 
alle Dreiecke, deren Seitenverhältnisse gleich sind, einander ähnliche 
Figuren. 

8. Diejenigen Dreiecke, in welche das rechtwinklige durch das 
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Loth Ton der Spitze des rechten Winkels auf die Hypotenuse zerlegt 
wird, sind Dreiecke mit beziehlich gleichen Winkeln. Alle Dreiecke 
mit beziehlich gleichen Winkeln sind einander ähnliche Dreiecke. Folg- 
lich sind diejenigen Dreiecke, welche durch jene Zerlegung des recht, 
winkligen entstehen, einander ähnliche Dreiecke. 

4. Alle Dreiecke mit beziehlich gleichen Seitenverhältnissen sind 
Dreiecke mit beziehlich gleichen Winkeln. Alle Dreiecke mit beziehlich 
gleichen Winkeln sind einander ähnliche Dreiecke. Folglich sind alle 
Dreiecke mit beziehlich gleichen SeiteuTerhältnissen einander ähnliche 
Dreiecke. 

Der zweite und vierte Fall tritt insbesondere auch dann ein, 
wenn der Mittelbegriff ein Individualbegriff ist und diesem im Ober- 
satze entweder ein allgemeines oder wiederum ein individuelles Prädi- 
cat beigelegt vrird. Der deutsche Erfinder der Differentialrechnung ist 
Leibniz. Leibniz ist Urheber eines monadologischen Systems. Also 
etc. — Der Begründer der Syllogistik ist Aristoteles. Aristoteles war 
der Haupt-Lehrer und Erzieher Alexanders des Grossen. Also etc. 

Damit aber um so mehr die Bedeutung einleuchte, welche gerade 
der erste Modus der ersten Figur für die wissenschaftliche Erkenntniss 
hat, mögen hier noch einige Beispiele zu demselben aus verschiedenen 
Wissenschaften nachfolgen. 

Die directen mathematischen Beweise für die affirmativen 
Lehrsätze werden fast ausschliesslich durch Syllogismen von diesem 
Modus g^efährt. Da die logische Zergliederung bei solchen Beweisen 
oder Beweis versuchen, in welche leicht eine Subreption eingeht, von 
besonderem Interesse ist, so wählen wir hier als Beispiel eine das be- 
kannte eilfte Euklidische Axiom betreffende Argumentation. 
Dieses Axiom besagt, dass zwei unbegrenzt zu denkende gerade Linien 
(AB und CD) in der nämlichen Ebene, die von einer dritten (EF) so 
geschnitten werden, dass die zwei inneren Winkel auf der einen Seite 
der schneidenden Linie (BOH und DHO) zusammen kleiner als zwei 
rechte Winkel sind, einander auf eben dieser Seite schneiden müssen. 



Dass dieser Satz nicht so unmittelbar einleuchtend sei, wie die übrigen 
Axiome, ist früh erkannt worden. Es wird in ihm nicht über eine in 
sich geschlossene Figur etwas ausgesagt, was sich in der Anschauung 

20 
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selbst jedesmal sofort heransstellte; es wird auch nicht, wie in dem 
Satze, dass zwei gerade Linien, die einander schneiden, von dem ge- 
meinsamen Puncto ans bestandig divergiren, Ton der Anschaaung nur 
gefordert, bloss von Strecke so Strecke hin, jedesmal insoweit, als 
sie direct für das Behauptete zeugen soll, die betreffenden Gebilde zu 
verfolgen, mit dem Vertrauen, dass von da ab fernerhin immer wieder 
das Gleiche gelten werde; sondern es wird gefordert, dass ein Durch- 
schneiden, welches bei einer sehr geringen Abweichung der Summe der 
inneren Winkel von zwei Rechten vielleicht auf sehr weite Strecken 
hin nicht stattfindet, als irgend einmal an einer in unbestimmt weiter 
Entfernung liegenden Stdle stattfindend, bis zu welcher hin doch die 
unmittelbare Anschauung ihrer Richtigkeit nicht sicher bleibt, auf 
Grund eben dieser Anschauung für alle Fälle zugegeben werden soll 
Hier bedarf es unverkennbar eines Beweises. Man kann das eilfte 
Euklidische Axiom in einen axiomatischen Theil und einen angeknäpften 
Lehrsatz zerlegen. Man könnte als Axiom annehmen, dass, wenn mit 
zwei Linien (IK und CD) irgend eine dritte Linie (EF), die beide 
schneidet, gleiche correspondirende Winkel macht, dann mit denselben 
auch jede andere Linie (GL), die beide schneidet, gleiche correspon- 
dirende Winket mache, woraus sofort die Sätze folgen, dass der Aus- 
senwinkel des geradlinigen ebenen Dreiecks gleich der Summe der bei- 
den inneren Winkel ist, die nicht sein Nebenwinkel sind, und dass die 
Summe der drei Dreieckswinkel gleich zwei rechten Winkeln ist, wie 
auch umgekehrt, falls einer dieser Sätze als Axiom angenommen würde» 
eben derSatz^ woraus sie sich ableiten lassen, aus ihnen folgen würde; 
auf Grund dieser Sätze Hesse sich dann für das, was in dem eilfien 
Euklidischen Axiom behauptet wird, ein stringenter Beweis fuhren. 
Allein auch der eben angegebene Satz, der sich mehr, als das eilfte 
Axiom des Euklid, dem axiomatischen Charakter annähert, ist immer 
noch zu complicirt, um diesen Charakter in vollem Maasse so tragen. 
Was derselbe besagt, ist durch die Natur der geraden Linie und 
des Winkels bedingt; in dieser Natur selbst muss das wahrhaft Elemen- 
tare liegen, auf welches zurückzugehen die eigentliche Aufgabe bei 
der Bildung der Axiome ist. Nun aber lässt sich dieser Rückgang am 
füglichsten durch die Einführung eines (der Euklidischen Darstellung 
gegenüber neuen) Begriffs vollziehen, nämlich des Begriffs der Rich- 
tung, indem die gerade Linie als die durch Bewegung eines Punctes 
in constanter Richtung entstehende Linie dcfinirt wird, der Winkel als 
der Richtungsunterschied zweier einander schneidenden geraden Linien, 
Parallellinien aber als Linien von gleicher Richtung defmirt werden *). 



*) Es ist hierbei zuzugestehen, dass der Begriff der Richtung, 
der durch den der Bewegungsteudenz bedingt (keineswegs aber mit 
dem Begriff der geraden Linie identisch) ist, selbst nicht wieder 
einer derartigen Definition fähig sei, dass sich auf ihn in Euklidi- 
scher Art geführte Beweise bauen Hessen ; die Arg^umentation trägt 
hier vielmehr den Charakter einer philosophischen Begriffserorterong, 
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Auf Ghmiid dieser Definitionen ist zu beweisen, dass die Linie AB, falls 
die Winkelsumme BGH + DHG <" 2 R, bei unbegrenzter Ausdehnung 
die Linie CD durchschneiden muss, und zwar auf der Seite von EF, 
auf welcher B liegt. 

Es werde durch den Punct G eine gerade Linie IK in gleicher 
Richtung mit CD gelegt. Dann lassen sich folgende Syllogismen bilden : 

1. Gleiche Richtungen haben gleiche Richtungsunterschiede ; die 
Richtungen von GK und HD, sowie von GH und HF sind aber gleiche 
Richtungen; folglich haben sie auch gleiche Richtungsuntersohiede, d. h. 
Winkel KGH = DHF. 

2. Nebenwinkel sind zusammen gleich zwei rechten Winkeln ; die 
Winkel DHF und DHG sind Nebenwinkel; folglich DHF -+- DHG = 2R. 

3. Gleiche Grössen können far einander substituirt werden; die 
Winkel KGH und DHF sind gleiche Grössen (nach 1.); also können 
sie für einander substituirt werden. 

Substituiren wir demgemäss in der Schlussgleichung von No. 2 
KGH für DHF, so folgt: KGH + DHG = 2R. 

4. Nach der Voraussetzung ist BGH -+- DHG <2R. Wird nun 
wiederum der Satz über die Substitutionen als Obersatz, das vorhin 
gewonnene Resultat aber, dass nämlich KGH + DHG = 2R, als Unter- 
satz genommen, und der Schlusssatz auf jene Voraussetzung angewandt, 
so folgt: BGH -f DHG < KGH -♦- DHG. 

5. Die Subtraction eines Gleichen von Kleinerem lässt Kleineres. 
Die Subtraction des Winkels DHG von der Summe BGH + DHG ist 
aber eine Subtraction eines Gleichen von Kleinerem im Vergleich mit 
der Subtraction desselben Winkels von der Summe KGH + DHG ; also 
lässt sie Kleineres zum Rest, d. h. BGH <^ KGH. 

6. Zwei ungleiche Winkel in Einer Ebene, welche die Spitze 
und einen Schenkel gemeinsam haben und nach derselben Seite des 
gemeinsamen Schenkels fallen, müssen (weil der grössere Richtungs- 
unterschied der weiteren Drehung des Schenkels um die Spitze, der 
kleinere aber der geringeren Drehung entspricht) so liegen, dass der 
andere Schenkel des kleineren Winkels von der Spitze aus innerhalb 
der beiden Schenkel des grösseren fortgeht. Die Winkel BGH und KGH 
sind zwei Winkel dieser Art. Also müssen sie so liegen, dass GB 
zwischen GH und GK fällt. (Die Zeichnung zeigt es unmittelbar; dies 
konnte uns aber selbstverständlich nicht der Nothwendigkeit eines Be- 
weises überheben.) 



und in mathematischem Betracht bleibt ein axiomatischcs Element zurück. 
Dieses soll keineswegs durch den neu eingeführten Begriff verdeckt, 
wohl aber in der möglichst elementaren Form eingeführt worden. Mit 
dem obigen wesentlich gleichartig ist der Gedankengang: der Winkel 
ist eine Drehungsgrösse ; daher ist der Fortgang in gerader Linie ohne 
Einfluss auf Winkeisummcn ; daher ist die Summe der Aussenwinkel 
am Dreieck = 4 R, und die Summe der Dreieckswinkel = 2 R. 
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7. Scheitelwinkel sind einander gleich; die Winkel DHF und 
CH6 Rind Scheitelwinkel, also einander gleich. 

Wird für DHF (nach 3.) KGH substitnirt, so ergiebt sich ^e 
Gleichung KGH =s CHG. Da aber die begründenden S&tce nichts ent- 
halten, was nicht bei jeder Lage und Entfernung der gleichgerichteten 
Linien (IE und €D) und der schneidenden (£F) ganz ebenso gelten 
würde» so lässt sich dieses Resultat auch allgemein dahin aussprechen : 
Wechselwinkel bei gleichgerichteten Linien sind einander gleich. 

8. Wechselwinkel bei gleichgerichteten Linien sind einander gleich; 
die Winkel EGL (KGL,, KGL, etc.) und HLG (HL,G, HL,6 eto.) sind 
Wechselwinkel bei gleichgerichteten Linien, also einander gleich. 

Die Puncte L^, L,, Lg etc. seien so bestimmt worden, dass 
HLj = HG, L^L, S3 LjG, L^L, = L,G und so fort ins Unendliche. Dann 
lässt sich weiter schliessen: 

9. Gleichschenklige Dreiecke haben an der Basis gleiche Winkel. 
(Der Beweis dieses Lehrsatzes ist bekanntlich von dem 11. Euklidischen 
Axiom unabhängig.) Das Dreieck HL^G ist gleichschenklig. Also hat 
es an der Basis (GLJ gleiche Winkel, d. h. W. HL^GssHGL^. Ebenso 
folgt, dass Winkel HL^G = L^GL,, HL,G = L,GL, etc. 

10. Zwei Grössen, die einer dritten gleich sind, sind unter ein- 
ander gleich. Die Winkel KGL^, EGL,, EGL, etc. und HGL^, L,GL„ 
L,GL, etc. sind je zwei Grössen, die je einer dritten (nämlich HLjO, 
HL,G, HL,G etc. nach 8. und 9.) gleich sind; also sind sie beziehlioh 
unter einander gleich, d. h. EGL^ =HGI^, EGL, «= L^GL,, EGL, » 
L,GL, etc. Mit anderen Worten : der Winkel EGH und der jedesmalige 
Winkel EGL (EGL^, EGL,, EGL, etc.) wird immer durch die nächst- 
folgende Construction halbirt. 

11. Die Summe der Reihe Vt + V« + % + Vie + • • • • »W^rt 
sich (nach einem hier vorauszusetzenden arithmetischen Lehrsatxe) der 
Einheit in der Art an, dass, welche noch so kleine feste Grösse andi 
gegeben sein mag, die Differenz der Summe von der Einheit bei un- 
begrenzter Fortsetzung der Reihe irgend einmal unter dieselbe herab- 
sinken muss. Die Winkel HGL,, HGL, etc. sind die snccessiven Summen 
von Winkeln (HGL^ L^GL, etc.) die von dem Winkel HGE der Reihe 
nach Vs) V«» Vs» Vi« 6^* (nach 10.) sind. Also nähern sich dieselben 
der Einheit oder dem Ganzen dieses Winkels (HGE) in der Art an, 
dass, welche noch so kleine feste Winkelgrösse (EGB) auch gegeben 
sein mag, die Differenz der Winkel HGLn von HGE irgend einmal un- 
ter diese Grösse (EGB) herabsinken muss. Bezeichnen wir den Pnnet 
auf der (unbegrenzt zu denkenden) Linie BD, wobei dieses Herabsinken 
zuerst eingetreten ist, mit Lk, so folgt: HGLk >> HGB. 

12. Wird nun der Obersatz von 6. auf diesen Fall angewandt, 
so folgt wiederum in derselben Weise, dass die Linie GB zwischen GH 
und GLk fallen muss. 

18. Ein unbegrenzte gerade Linie kann aus einer allseitig be- 
grenzten Figur in derselben Ebene auf beiden Seiten nur mittelst 
Durchschneidung der Grenzen heraustreten. Die Linie AB ist eine 
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nnbegrenite gerade Linie, die (nach 13.) theilweise inmitten des allseitig 

begrensten Dreiecks HLk G liegt. Also kann sie aas demselben auf 

beiden Seiten nur mittelst Durchschneidung der Qrenzen heraustreten« 

Der eine Durchschnitt ist bei Q, der andere noch zu bestimmen. 

14. Zwei gerade Linien, die nicht g^anz zusammenfallen, können 
nur Einen Punct gemeinsam haben. OB und 6H sind zwei solche 
gerade Linien. Also können sie nur Einen Punct (nur den Punct 6 
und ausserdem keinen zweiten) gemeinsam haben. Das Qleiche gilt 
▼on OB and OLk. 

15. Die unbeg^nzte gerade Linie GB (oder AB) muss, um in 
der Richtung über B hinaus den geschlossenen Baum des Dreiecks 
HLk G zu überschreiten, auf dieser Seite eine der drei Seiten desselben 
(nach 18.) durchschneiden. Sie kann aber (nach 14.) auf dieser Seite 
nicht GHy noch auch GLk durchschneiden; also muss sie die Linie 
HLk (oder CD) durchschneiden; was zu beweisen war*}. 



*) Wollte man den Obersatz von 13. vermeiden, so Hesse sich 
auch so weitergehen, dass die (unbegrenzt zu denkende) gerade Linie 
Lk— 1, wenn sie um den festen Punct G bis zur Coincidenz mit Lk in 
der durch die drei Puncto G, Lk— i und Lk bestimmten Ebene gedreht 
wirdy alle Puncto der Linie Lk— i L , aber auch alle Puncto des Drei- 
eoks Glqc— 1 Lk durchstreichen, folglich auch irgend einmal einen zwei- 
ten Punct ausser G mit der Linie GB (oder ^) gemein haben, dann 
i^>er auch ganz mit dieser coincidiren müsse, so dass auch ihr Durch- 
schnittspunot mit Lk— i Lk der Linie AB mitangehört, also diese die 
CD schneidet, was zu beweisen war. 

In mathematischer Beziehung mag hierzu des Verfassers Abhand- 
Innff: »die Principien der Geometrie, wissenschaftlich darg^e- 
stelit« in dem (von Jahn begründeten^ Archiv farPhilol. undPädi^., 
Bd. XVn, Heft 1, 1861, S. 20—64 verglichen werden, wo die hier ange- 
wandten Begriffe in ihrem allgemeineren wissenschaftlichen Zusammen- 
hange znr Erörterung kommen. Diese Abhandlung ist mi£ veränder- 
ter Einleitung in französischer üebersetzung wiederabgedruckt in : Jo- 
seph Delboeuf, Prolegom^nes philosophiques de la geometrie, Lie^e 
1860^ p. 269-306. Uebrigens ist Delboeufs Basirung der Geometrie 
auf den Einen fundamentalen Charakter des Raumes, den Delboeuf 
Homoffeneität nennt, dass nämlich die Form von der Grösse unabhän- 
gig, auo jede Form mit jeder Grösse vereinbar sei (was sich %af die 
Kiäativität aller Ausdehnung zurückführen lässt), meines Erachtens die 
wahrhaft wissenschaftliche Auffassung (die nicht auf die Kantische Sub- 
jectivitftt des Raums, sondern auf die subjective Anerkennung jenes 
objectiv-realen Verhältnisses führt). Yergl. meine Recension inFichte's 
Zeitschrift für Philos., Bd. XXXYII, Heft 1, 1860. — (Ueber die Grund- 
begriffe der Geometrie vgl. u. a. auch eine Abhandlung von John Prince- 
Smith, Berlin 1860.) 

In der Schrift des Krauseaners Tiberghien: Logique, la science 
de la connaissance, Paris 1866, wird die in der angerahrten Abhand- 
lung entwickelte antikantianische Ansicht, dass die Gewissheit der ma- 
themaüschen Sätze mit einem empirischen Ursprung der Raumvorstel- 
Inng verträglich sei, bekämpft. Ich habe dort gesagt, Kants Beweis- 
fÜhrunff für die Apriorität der Raumanschauung sei lediglich eine indi- 
reote, die sich auf die Disjunction gründe: durch die Erfahrung gege- 
ben oder anabhängig von aller Erfahrung (empirisch oder a priori); 
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Hier ist nur der Syllogismus anter 16. Ton einer Form« die sich 
nicht auf den Modus Barbara bringen l&sst (nämlieh von disjanctiver 
Art), und der unter 14. fügt sich insofern nicht» als in dem »nur« 
(»nur den Punct 6 und ausserdem keinen anderen«) implicite eine 



diese Beweisführung aber sei illusorisch wegen der ÜnTollst&ndigkeit 
der Disjunction, denn es gebe eine dritte Möglichkeit, n&mlich die ra- 
tionelle Verarbeitung von empirischen Daten nach logischen Nonnen 
ohne apriorische (von aller Erfahrung unabhängige) Bestandtheile der 
Erkenntniss. Gewinnen wir die mathematischen Erkenntnisse nicht 
direct durch Beobachtung, so folgt daraus nicht, dass sie sdilechthin 
von aller Beobachtung unabhängig seien. Die mathematischen Fun- 
damentalsätze sind zum Theil analytische ürtheile (s.o. §83), zun 
andern Theil aber, soweit sie synthetische Ürtheile sind, in ähnlicher 
Art, wie die physikalischen Princi))ien, z. B. das Grayitations^esetz, 
mittelbar auf die Beobachtung gegründet, nämlich die geometrischen 
auf die Beobachtung räumlicher Verhältnisse, die arithmetischen aber 
auf die zum Zahlbegrriff hinführende Beobachtung gleichartiger Objecto. 
Aus den Fundamentalsätzen werden dann die Lehrsätze mittelst 
einer syllogistischen Deduction abgeleitet, welche nicht rein subjectiven 
Normen folgt, sondern auf die Voraussetzung einer objeetiTen Ord- 
nung, die unser Denken nur reproducirt, gebaut ist, and diese 
Voraussetzung selbst ruht auf der combinirten äusseren und innwen 
Erfahrung (vgl. oben §§ 28, 41 ff., 73, 81, besonders S. 220, ferner 
unten mehrere von den Bemerkungen zu § 137, auch 138 ff.). Tibergbien 
entgegnet (S. 244 ff.) mit der Fra^e, warum Kant denn jene dritte 
Möglichkeit unbemerkt gelassen habe, welche Frage er mit den Wor- 
ten beantwortet: »C'est que la critique de la raison pure avait de- 
montre qu'il n'y a point de connaissance sans elements a priori et 
qu*ainsi r^Iaboration qu'on propose, est une manifeste absurdite.« Diese 
Antwort aber involvirt einen Irrthum in Bezug auf den thatsächlichen 
Beweisgang Kants. Man braucht nur das Kantische Werk nachzulesen, 
um sich zu überzeugen, dass Kant von jener Disjunction in seiner Ar- 
gumentation ausgeht, dass er sie als Prämisse benutzt, and nicht, 
wie Tibergbien angiebt, als Resultat oder als Schlnsssatz eines 
von ihr selbst unabhängigen Beweises hinstellt. Als eine »offenbare 
Absurdität« müsste jene dritte Möglichkeit freilich dann bezeichnet 
werden, wenn man die subjectivistische Voraussetzung, dass alle Ord- 
nung nur in uns ihren Ursprung habe, als eine unnmstössliohe Wahr- 
heit betrachten dürfte; aber da diese selbst erst ans jener Disjunction 
abgeleitet ist, deren Vollständigkeit in Frage steht, so bewegt man 
sich in einem unleugbaren circulus vitiosus. Wenn aber vollends Herr 
Tibergbien diese Voraussetzung auch seinerseits für anfechtbar hält, 
so fehlt zu jener Bezeichnung auch selbst der Schein einer Berechti- 
gung. Kants Zurückweisung des kräftigsten Einwurfs unter allen, die 
gegen seine Lehre erhoben worden sind, durch ein blosses Scherzwort 
(»ex pumico aquam!« Kr. d. pr. V., Vorr.), dessen Anwendung bereits 
die Kantischen Voraussetzungen involvirt, ist aus Kants sabjectiver 
Gebundenheit an seinen eigenen Standpunct erklärbar und entscfaald- 
bar, aber nicht nachzuahmen. Was endlich die von Tibergfaicn so 
stark betonte Unendlichkeit des Raumes betrifft, so kann diese nur in 
dem negativen Sinne, dass nicht an irgend einer Stelle die Möglich- 
keit des Fortgangs abgeschnitten ist, von uns erkannt werden, und 
nur dieser Begriff derselben ist der mathematische. 
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NegaiäofQ liegt Alle Syllogismen der 13 ersten Nammem aber fallen 
unter jenen ersten Modus der ersten Figur. 

Diese syllogistische Verkettung ist der Lebensnerv der mathema- 
tisohen Beweisführung. Der Mathematiker verkürzt die Form des 
Ausdrucks; aber die syllogistische Gedankenform könnte nur zu- 
gleich mit der Beweiskraft selbst aufgehoben werden. 

Auch die Physik kann nur in syllogistischer Gredankenform aus 
den allgemeinen Gesetzen die besonderen Erscheinungen erklären. Jede 
Anwendung einer mathematischen Formel auf einen gegebenen Fall ge- 
schieht mittelst einer syllogistischen Subsumtion des Besonderen unter 
ein allgemeines Verhältniss der Grösse oder Lage. Aber das Gebiet des 
Syllogismus in der Physik und zumeist des Modus Barbara reicht noch 
weiter, als das der mathematischen Formel. Das Gesetz, dass der wär- 
mere Körper durch die Atmosphäre hindurch gegen eine kältere Um- 
gebungi wenn er von derselben nicht durch schützende Media getrennt 
ist, einen Theil seiner Wärme ausstrahlen und so erkalten müsse, kann 
•ohon, ohne auf eine mathematische Form gebracht zu sein, unsere 
meteorologische Erkenntniss vermöge der syllogistischen Subsumtion 
fordern: nun aber ist die Erdoberfläche Nachts bei heiterem Himmel 
warmer als der sie umgebende Weltraum und nicht durch eine gegen 
Erkaltung schützende Wolkendecke von demselben getrennt; also muss 
sie gegen denselben einen Theil ihrer Wärme ausstrahlen und erkalten 
(bis die Sonnenwärme Ersatz gewährt). Die Erklärung der Thaubildung 
beruht auf dem Syllogismus: jeder kältere Gegenstand zieht aus der 
minder kalten Atmosphäre die in dieser enthaltenen Wasserdünste an 
sich und bringt dieselben zum Niederschlag; die Oberfläche der Erde 
und insbesondere auch der Pflanzen ist in heiteren Nächten (in Folge 
der Wärmeausstrahlung nach dem Welträume hin) kälter, als die At- 
mosphäre ; also zieht dieselbe die in der Atmosphäre enthaltenen Was- 
serdünste an sich und bringt dieselben zum Niederschlag. 

Die Anwendung der grammatischen Gesetze auf die einzelnen 
Fälle ist ein syllogistischer Gedankenprocess. Die Verba, welche eine 
itttelleotuelle Thätigkeit (die Anerkennung eines Seins) bezeichnen 
(verba sentiendi et declarandi) fordern im Lateinischen die Gonstruction 
des Aoonsativ mit dem Infinitiv; persuadere in der Bedeutung über- 
seugen (dass etwas sei) bezeichnet eine iutellectuelle Thätigkeit, for- 
dert also diese Gonstruction, Die Verba, welche auf ein Streben (nach 
etviras, was sein soll) gehen, werden mit ut construirt; persuadere in 
der Bedeutung überreden (etwas zu thun) gehört dieser Classe an, 
wird also in diesem Sinne mit ut construirt. 

Das Gleiche gilt von der Anwendung der Rechtsgesetze. Das 
Vergehen, dass eine fremde bewegliche Sache dem Besitze oder Gewahr- 
sam eines Anderen entzogen wird, ist DiebstahL Die That dieses An- 
geklagten ist ein Vergehen dieser Art; also ist sie Diebstahl. Diebstahl 
fordert härtere Bestrafung, als Unterschlagung einer gefundenen Sache 
(die nicht im Besitze oder Gewahrsam eines Anderen war, indem etwa 
der frühere Besitzer sie verloren oder aufgegeben hatte). Die Handlung 
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dieses Angeklagten aber ist Diebstahl; also fordert sie die b&rtere Be- 
strafung. Bei der Anwendung eines Gesetzes auf einen einseinen Fall ist 
der Obersatz durch die Gesetzgebung festgestellt, der Untersatz wird, 
indem er auf Thatsächliches geht, durch Augenschein, Gest&ndniss, Zeag- 
niss oder Indicienbeweis gefunden; liegt aber zwischen dem Gesetz 
und »einer Anwendung eine gesetzlich maassg^ebende Interpretation in 
der Mitte, so ist bei dieser das Gesetz der Obersatz, eine Annahme 
des Gerichtshofs, wodurch die Bedeutung eines im Gesetz angewandten 
Ausdrucks declarirt wird (z. B. ob die irrthümliche subjectiTe Ansicht, 
dass etwas geschehen sei, was nicht geschehen ist, eine »Meinungc im 
Sinne des Gesetzes sei oder nicht), der Untersatz, und eine auf einen 
vorliegenden Einzelfall direct anwendbare (oder andemfiills diese An- 
wendbarkeit direct ausschliessende) {form der Schlusssatz. 

Auf dem ethischen Gebiete wird ebenso das Besondere ans dem 
Allgemeinen syllogistisch erkannt, wie sehr auch der Ausdruck die 
syllogistische Breite verschmähen möge, deren es hier insofern, als die 
ethischen Verhältnisse auch schon dem allgemeinen menschlichen Be- 
vmsstsein unmittelbar nahe liegen, in der That nicht bedarf. Und doch 
ist der Gang unseres ethischen Denkens ein syllogistischer, wenn wir 
z. B. über eine bestimmte Person, die wir als pflichtgetren erkannt 
haben, das Urtheil fallen, dass sie achtungswerth sei; denn wir enbsu- 
miren den einzelnen Fall unter das allgemeine Gesetz, dass die Pflicht- 
treue den ethischen Anspruch auf Achtung begründe. 

Das Gleiche gilt von dem Yerständniss der historischen Er- 
scheinungen. Ausser der (zu § 101, S. 270 schon erwähnten) Schiller- 
sehen Erklärung der Heftigkeit und Dauer des dreissigjährigen Krieges 
(da im Religionskriege, zumal in der neueren Zeit, der Einzelne mit 
persönlicher Ueberzeugung seine Partei zu nehmen vermöge) möge 
folgendes Beispiel die Kraft dieser Gedankenform bezeugen. Diejenigen 
Individuen, welche die von den edelsten Cnlturvölkern des Alterihnmi 
einzeln errungenen Bildungselemente von ihren nationalen Schranken 
befreit und ihre Verbreitung über alle bildungsfähigen Völker des Erd- 
kreises begründet haben, sind unter den Persönlichkeiten des Alter- 
thums von der hervorragendsten weltgeschichtlichen Bedeutung. Dis- 
jenigen Individuen aber, welche in dem reichen, durch die Arbeit der 
Jahrhunderte errungenen Schatze der griechischen Kunst und Wissen- 
schaft — ebenso die, welche in der römischen Rechts- und Staatsbil- 
dung — ebenso endlich die, welche in den vorzugsweise von dem jü- 
dischen Volke gehegten religiösen Ideen — die allgemein menschlich 
gültigen Elemente erkannt, dieses ewig Wahre der zeitlichen und ver- 
gänglichen Hülle nationaler Beschränktheit enthoben, zu einer neuen 
und reineren Gestalt fortgrebildet, und die allgpemeine Verbreitung die- 
ser Bildungselemente angebahnt haben, diese sind, jede auf ihrem Ge- 
biete, die Träger jener welthistorischen Aufgabe. Also sind sie unter 
den Persönlichkeiten des Alterthums von der hervorragendsten Bedeu- 
tung. Wird dieser Schlusssatz auf die einzelnen Personen bezogen, in 
deren weltgeschichtlichem Wirken jene Charaktere sich nachweisen 
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laeeen, eo ftUt diese Beiiehnng nach ihrer logischen Form wiederum 
unter die n&mlicbe Schlussweise; und sollte der Obersatz begründet 
werden» so könnte auch dies nur in der gleichen syllogistischen Ge- 
dankenform geschehen, n&mlich durch Anfzeigung eines allgemeinen 
Entwickelungsgesetzes, dem auch die Menschheit als ethischer Qesammt- 
organismus unterworfen sein muss. 

§ 111. Die drei übrigen Modi der ersten Figur 
im engeren Sinne haben die Formen e a e, a i i, e i o, 
und fthren die Namen Gelarent, Darii, Ferio, in welchen 
die Anfangsconsonanten durch ihre alphabetische Folge und 
die Vocale der Reihe nach durch Hindeutung auf die logische 
Form des Ober-, Unter- und Schlusssatzes charakteristisch sind. 

In dem Modus Gelarent wird aus einem allgemein 
verneinenden Obersatze (kein M ist P) und einem allgemein 
bejahenden Untersatze (jedes S ist M) ein allgemein vemei- 
nender Schlusssatz (kein S ist P) abgeleitet nach folgendem 
Schema: 

M e P 
S a M 



S e P. 
Der Beweis der Gültigkeit li^ in dem Sphärenverhältniss. 
Ist M ganz von P getrennt, S aber ganz in M enthalten, so 
muss auch S ganz von P getrennt sein. 



1. 





{. f S Mj 




Der Modus Darii hat die Form: 

M a P 

S i M 



S i P. 
£a findet hier zwischen P, M und denjenigen (einigen) S, wel- 
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che M sind, dasselbe SphärenverhältiiisB statt, wie in dem 
Modus Barbara (s. § 110) zwischen P, H und allen S. Also 
muss hier wenigstens von diesen (einigen) S gelten, was dort 
von allen S galt, dass sie P sind. Von . den übrigen S bleibt 
es ungewiss, ob sieP seien oder nicht; sind sie M, so müssen 
sie auch P sein ; sind sie nicht M, so können sie dennoch P 
sein, können aber in diesem Falle auch nicht P sein, wie sich 
dies leicht durch Sphärenvergleichung ergiebt Der Schlusssatz 
hat also die Bedeutung: mindestens einige S sind P. 
Der Modus Ferio endlich hat die Form: 

M e P 
S i M 



S P. 
Hier findet zwischen P, M und denjenigen S, welche M sind, 
das nämliche Sphärenverhältniss statt, wie zwischen P, M und 
allen S in dem Modus Celarent (s. oben). Folglich sind, wie 
dort alle S nicht P, so hier wenigstens einige S nicht P. 
Von den übrigen S bleibt es unentschieden, ob sie P seien oder 
nicht; sind sie M, so folgt; dass sie nicht P sind; sind sie 
aber nicht M, so können sie zu P jedes denkbare Verhaltniss 
haben. Also hat der Schlusssatz den Sinn: mindestens einige 
S sind nicht P. 

Ein Beispiel zu Celarent liegt implicite schon in No. 14des 
grösseren mathematischen Beispiels zum vorigen Paragraphen, indem 
das »nur« des Obersatzes die Negation eines zweiten gemeinsamen 
Punctes in sich schliesst. Andere Beispiele ans anderen Gebieten des 
Denkens sind folgende. Keine Erkenntnissform, die einer eigenthüm- 
liehen Existenzform entspricht, ist von bloss didaktischem -Werthe. 
Der Syllogismus ist eine Erkenntnissform, die einer eig^nthümlichen 
Existenzform (nämlich der realen Gesetzmässigkeit) entspricht. Also 
ist der Syllogismus nicht von bloss didaktischem Werthe. — Was vom 
Willen unabhängig ist, kann nicht durch Strafgesetze erzwungen wer- 
den. Die theoretischen Uoberzeugungen sind vom Willen unabhängig. 
Folglich kann keine theoretische Ueberzeugung durch Strafgesetze er- 
zwungen werden. — Keine gerechte Entscheidung über die Olackse- 
ligkeit ist vom moralischen Verhalten unabhängig. Die göttliche Ent- 
scheidung ist gerecht. Also ist sie nicht vom moralischen Verhalten 
unabhängig. 

Zu D a r i i. Was aus einem reinen moralischen Bewusttsein her- 
vorgegangen ist, ist moralisch zu billigen. Einige Abweichungen von 
den gemeinen Sittenregeln sind ans einem reinen moraliBohen Bewofsi- 
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•ein herf o rgegangen. Also sind einige Abweichungen von den gemeinen 
Siitenregeln moralisch zu billigen. — In diesem Falle nur einige, näm- 
lich nur diejenigen, welche unter den Mittolbegriff fallen. In anderen 
Beispielen gilt das Pradicat des Schlusssatzes von einem Theile der 
Sphäre des Snlgectsbegriffs gem&ss den Prämissen, ausserdem aber tbat- 
sichlich anoh von dem übrig^en Theile, über welche aus den Prämissen 
nichts geschlossen weiden kann. Alle Quadrate sind geradlinige ebene 
Figuren. Einige (und zwar nur einige) Parallelogramme sind Quadrate. 
Einige (in der That aber auch die übrigen) Parallelogramme 
sind geradlinigpe ebene Figuren. — Der Werth dieses Sohlussmodus, 
sowie aller anderen in den verschiedenen Figuren, die mit ihm in glei- 
chem Falle sind, wird durch diese Unbestimmtheit zwar beschränkt, 
aber nicht aufgehoben. Denn es ist hier nicht alles unbestimmt, sondern 
nur dasjenige, worüber aus den Prämissen nichts folgt. Es ist immer 
schon ein Gewinn, zu wissen, dass einigen S das P zukomme (oder in 
anderen Modis mit particular verneinendem Schlusssatze, dass einigen 
S das P nicht zukomme), und gewiss ist dieser Gewinn nicht darum zu 
verschmähen, weil uns, sofern nur die Prämissen gegeben sind, das 
Weitere unbekannt bleibt, wie es sich mit den übrigen S verhalte. Es 
mag »zu wenige folgen ftir unsere Wissbegierde; aber es folgt nicht 
»za wenig« in dem Sinne, dass derSchluss zu einer fehlerhaften Be- 
schrankung des Prftdicates P auf einige S verleitete. Ein Fehler kann 
durch diesen Schlussmodus und alle ähnlichen bei richtiger Anwendung 
niemals entstehen, wofern nur der Sinn des particularen Urtheils ge- 
nau bestimmt wird. 

Zu Ferio. Keine menschliche Schwachheit kann der Gottheit 
anhaften. Einiges von dem, was die Mythologie der Gottheit andichtet, 
ist menschliche Schwachheit. Folglich kann (mindestens) einiges von 
dem, was die Mythologie der Gottheit andichtet, ihr nicht anhaften. — 
Uebrigens gilt auch bei diesem Modus wieder, was zu Darii über den 
Sinn des particularen Sohlussurtheils bemerkt worden ist. 

§ 112. In der*zweiten Figur, deren allgemeines 
Schema (s. o. § 103) folgendes ist: 

P M 

S M 



S P 

muss 1. der Obersatz allgemein und 2. eine der bei- 
den Prämissen verneinend sein. Denn l. sind P und M 
particular verbunden (P i M, was mit M i P übereinkommt), 
während das Verbältniss des übrigen Theiles ihrer Sphären 
unbestimmt bleibt, und fällt S ganz in M (S a M), so bleibt 
ungewiss, ob S in denjenigen Theil von M falle, der mit einem 
Theile von P ooincidirt, oder in den Theil, zu welchem P kein 
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bestimmtes VerhUtniss hat, oder theils in jenen, thdls in die- 
sen; also folgt auch nichts Bestimmtes über das Veiiiältniss 
von S zu P. Ist aber P particular von M getrennt (P o M), 
und fällt wieder S ganz in M (S a M), so würde sich zwar 
folgern lassen, dass einige P, nämlich diejenigen, welche nicht 
M sind, auch nicht S seien; allein bei diesem Schlosse wäre 
die particulare Prämisse der Untersatz; dagegen folgt 
nichts über das Verhältniss von S zu P, da die Sphäre von 
P die Sphäre von M und vollends die Sphäre von S, welche 
ganz innerhalb M liegt, sowohl umschliessen, als kreuzen, als 
auch endlich ganz unberührt lassen kann, so dass bald alle 
S P sind, bald einige, aber andere nicht, bald endlich kein 
S P ist Alle übrigen Gombinationsformen mit particularem 
Obersatze sind aber schon durch die aUgemeinen Regeln 
(§§ 106—108) ausgeschlossen. — 2. Sind beide Prämissen be- 
jahend, so ergiebt sich kein gültiger Schluss, weil daraus, das 
P und S beide ganz oder theilweise in die Sphäre von M hin- 
einfallen, nichts über ihr gegenseitiges Verhältniss folgt. 

Von den «cht Gombinationsformen, deren Gültigkeit dorcb die 
allgemeinen Regeln (§§ 106—108) nicht aufgehoben wurde, nämlich: 

aa ea ia oa 

ae 

ai ei 

ao 
fiaUen in der zweiten Figur nach der Regpel über die Allgemeinheit 
des Obersatzes ia und oa aus, und nach der Begel, dass nicht beide 
Prämissen bejahend sein dürfen, (ausser ia) ^och aa und ai, so dssi 
folgende vier übrig bleiben: 

ea ae ei ao 

deren Gültigkeit nunmehr zu erweisen ist. 

§. 113. Die gültigen Modi der zweiten Figur 
haben die Formen e a e, a e e, e i o, a o o, und fiihren die 
Namen Cesare, Gamestres, Festino und Baroco, in wel- 
chen die Vocale der drei Silben der Reihe nach die Form des 
Ober-, Unter- und Schlusssatzes bezeichnen, die Anfwgsconso- 
nanten aber auf diejenigen Modi der ersten Figur zurückwei- 
sen, auf welche die Scholastiker im Anschluss an Aristoteles 
dieselben zum Behuf des Beweises ihrer Gültigkeit zu redad- 
ren pflegten, und von den übrigen Gonsonanten einige die 
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Weise dieser Redaction (wovon unten) andeuten. Die Sphären- 
verglekduing erweist unmittelbar die Gültigkeit dieser Modi. 
Das aUgemeine Schema der zweiten Figur: 

P M 

S M 

1 P~ 
erhält in dem Modus Gesare die bestimmtere Gestalt: 

P e M 
S a M 



S e P. 
Der Obersatz behauptet ein völliges Getrenntsein der Sphären 
von P und M, der Untersatz ein völliges Enthaltensein der 
Sphäre von S in der von M. Das Symbol hierfür ist: 




2. 




ö 



In beiden Fällen hat das völlige Getrenntsein des M von P 
ein völliges Getrenntsein des S, welches in M ist, von P zur 
nothwendigen Folge. 

In dem Modus Gamestres erhält das Schema der zwei- 
ten Figur die Gestalt: 

P a M 

S e M 



S e P. 
Hier haben im Vergleich mit Gesare P und S ihre Rollen ge- 
tauscht: P liegt ganz in M, S ganz ausserhalb M, woraus 
aber für S und P wiederum das Verhältniss des völligen Ge- 
trenntseins von einander folgt 

Aus den nämlichen Prämissen kann jedesmal m Ce- 
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sare and in Gamestres geschlossen werdoi; die ümkeh- 
rung des (allgemein verneinenden, daher rein umkehrbaren) 
Schlusssatzes begründet hier den Uebergang in einen anderen 
Modus (was nicht allgemein nothwendig und namentlich in 
Darapti der dritten Figur nicht der Fall ist), weil die dadurch 
bedingte Vertauschuug des Ober- und Untersatzes hier eine 
veränderte Form des nunmehrigen Obersatzes im Vergleidi 
mit dem früheren Obersatze, und ebenso des Untersatzes zur 
Folge hat. 

Der Modus Festino hat die Form: 

P e M 

S i M 



S P. 
Der Beweis seiner Gültigkeit liegt darin, dass diejenigen (eini- 
gen) S, welche M sind, hier in dem nämlichen Verhältniss zu 
dem ganz von M getrennten P stehen müssen, wie bei Cesare 
alle S ; d. h. (mindestens) diese S, also (mindestens) einige S 
sind nicht P. (Wenn alle S M sind, so sind auch alle S 
nicht P; wenn aber nur einige S M sind, andere nicht, so 
können beide Fälle eintreten, sowohl dass nur einige S nicht 
P sind, andere aber P sind, als auch, dass alle S nicht 
P sind.) 

Der Modus Baroco hat die Form: 

P a M 

S M 



S P. 
Hier stehen einige S, nämlich diejenigen, welche nicht Msind, 
zu P, welches ganz in M hineinfällt, ebenso im Verhältniss 
der Trennung, wie bei Gamestres alle S. Also cdnd (minde- 
stens) einige S nicht P. (Wenn kein S M ist, so ist auch 
kein S P; wenn aber nur einige S nicht M sind, so werden 
bald nur einige S, bald alle S nicht P sein.) 

Beispiele zu Cesare sind folgende. In dem (Pt/fttpoiBohen?) 
Dialog Gharmides wird geschlossen: die Verschämtheit ist nicht etwas 
durchaus Gutes; die Besonnenheit ist etwas durchaus Gutes, also ist die 
Besonnenheit nicht Verschämtheit. Aristoteles schliosst EthicNicIIf^- 
die Tittd-rj machen den Menschen nicht edel oder sohlecht, lobeoswertb 
oder tadelnawerth ; die ä^irai thon dies aber; also sind dio o^«/ nicht 
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nm^» Ferner: die Affeete beruhen nicht auf Vorsatz; die Tugenden 
aber bemheo aof Vorsatz; also sind sie nicht Affeete. — In gleicher 
Weise sehliesst Erdmann (Gtesoh. der neueren Pfailos. III. 2, S. 694): 
Der Verfasser des Aufsatzes über das Verhaltniss der Naturphilosophie 
zur Philosophie überhaupt (in dem von Schelling und Hegel herausge- 
gebenen kritischen Jonrnal der Philos., 1802—03) hatte nicht das Be- 
wnsstsein, dass die speculative Logik eine abgesonderte Stelle in der 
Reihe der philosophischen Wissenschaften einnimmt ; Hegel aber hatte 
damals bereits dieses Bewusstscin ; folglich ist Hegel nicht der Verfas- 
ser jenes Aufsatzes. 

Zu Camestres. Aristoteles zeigt Etbio. Nicom. 11,4, dass die 
Tugenden nicht JwafHie (ursprüngliche Vermögen oder Anlagen, Fä- 
higkeiten) seien, durdi folgenden Schluss : die JvvufÄeis sind Naturgaben ; 
die Tugenden aber sind nicht Naturgaben (sondern erworbene Eigen- 
schaften oder Fertigkeiten), also auch nicht Jvm/4€ig. Arist. sehliesst 
Analyt. poster.1, 14 : Jede Wesenserkenntniss ist affirmativ ; kein Schluss- 
sati in der zweiten Figur ist affirmativ, also ist kein Schlusssatz in die- 
ser Figur eine Wesenserkenntniss. Ferner: jede Wesenserkenntniss ist 
allgemein ; kein Schlusssatz in der dritten Figur ist allgemein ; also fuhrt 
auch die dritte Figur nicht zur Wesenserkenntniss. — Auf Grund der 
Aristotelischen Berichte über die Ionischen Naturphilosophen bildet die 
neuere historische Kritik folgenden Syllogismus: Nach dem Zeugniss 
des Aristoteles (de coelo III, 5) haben alle diejenigen Philosophen, wel- 
che das Eine materielle Princip als ein Mittelwcsen zwischen Wasser 
und Luft bestimmen, aus demselben durch Verdichtung und Verdün- 
nung die Dinge entstehen lassen. Nach dem Zeugniss desselben Ari- ' 
stoteles aber (Phys. I, 4} hat Anaximander die besonderen Stoffe aus 
dem Urstoff nicht durch Vordichtung und Verdünnung (sondern durch 
Ausscheidung) hervorgehen lassen. Folglich gehört Anaximander (die 
genaue Richtigkeit beider Aristotelischen Zeugnisse vorausgesetzt) nicht 
za denjenigen Philosophen, welche das Eine materielle Princip als ein 
Mittleres zwischen Wasser und Lufl bestimmen. — Der Beweis, den 
die historisch-litterarische Kritik für die ünechtheit der Macpherson- 
schen Ossianlieder gefuhrt hat, lässt sich, sofern er sich auf innere 
Gründe stützt, in folgenden Syllogismus zusammendrängen : jede wirk- 
liche Naturdichtung ist naiv ; die von Macpherson veröffentlichten vor- 
geblichen Gedichte des Ossian sind nicht naiv (sondern sentimental); 
folglich sind dieselben nicht eine wirkliche Naturdichtung. — DerNeu- 
plaioniker Origenes hat nach dem Zeugniss des Porphyrius (vit. Plot. 
c. 8; cf. ibid. c. 20) zwei Schriften und nur diese verfasst: 7Jt(>l J«i- 
fioyoty und: on fiovog noirjTrjs 6 ßaatXivi. Der Kirchenlehrer Origenes 
hat viele andere Schriften verfasst, von denen auch Porphyrius wusste, 
so dass von ihm die Aussage nicht gelten kann, er habe jene und nur 
jene Schriften verfasst. Also ist der Kirchenlehrer Origenes nicht der 
Neuplatoniker. - Dagegen würde nichts aus den beiden affirmativen 
Prftroissen folgen : Der Neuplatoniker Origenes war (nach Porphyrius, 
8. o.) ein Schüler des Ammonius Saccas; der Kirchenlehrer gleichen 
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Namens war (naeh PorphyrioB bei Euteb. Kirdieogeeoh. VI, 19, 8) mm 
Schüler des Ammonius Saocas. — Der Astronom Leverrier schloss: 
die Oesammisahl der za unserem Sonnensystem gehörenden Weltkör- 
per mnss die Bahn des Uranus vollständig bestimmen; die bdannten 
Weltkörper unseres Sonnensystems aber bestimmen nicht die Bahn des 
Uranus volbtändig; folglich bilden dieselben nidit die Geeammtheit 
aller vorhandenen — eine negative Einsieht, welehe die positive Er- 
mittelung der Existenz, des Ortes und der Masse des Neptun vor- 
bereitete. 

Zu Festino. Die Bethätigung einer blinden (nach der Weise 
des Epikur als nicht ursprünglich durch Zwecke bestimmt gedachten) 
Gausalität physikalischer und chemischer Naturkrafte führt nicht zu 
kunstvoll gegliederten und sich selbst reproducirenden Organismen. 
Einige Naturprooesse aber fuhren zu solchen Organismen. Also sind 
(mindestens) einige Naturprooesse nicht eine BethÜtigung einer zweck- 
losen Gausalität physikalischer und chemischer Naturkräfte. 

Zu Baroco. Alles Wahre muss mit sich selbst und den siche- 
ren Thatsachen durchweg zusammenstimmen. Einige Lehrsätze dei 
Kantischen Systems stimmen mit sich selbst und den sicheren Thatsachen 
nicht durchweg zusammen. Also sind (mindestens) einige Lehrsätze dei 
Kantischen Systems nicht wahr. — Alle regelmässigen ebenen Figuren 
(im engerenSinne dieses Begriflfs) lassen sich einem Kreise einschreiben ; 
einige Parallelogramme aber lassen sich nicht einem Kreise einschreiben; 
also sind einige Parallelogramme nicht regelmässige ebene Figuren- — 
Alle moralisch (Gesinnten thun das Rechte in der rechten Gesinnung; 
einige, die legal handeln, thun nicht das Rechte in der rechten (Besinnung; 
also sind einige, die legal handeln, nicht moralisch gesinnt. 

Die Weise, wie die Scholastiker nach dem Vorgänge des 
Aristoteles die Modi der zweiten, dritten und vierten Figur auf die 
betreffenden Modi der ersten rednciren, wird in den Namen der- 
selben durch die Gonsonanten s, p, m und c angedeutet, und zwar be- 
zeichnet: 

t die conversio Simplex, 

p die conversio per accidens sive in particul. propositionem, 

m die metathesis praemissarum, 

die ductio per eontradictoriam propositionem sive per impos- 
sibile. 

Demgemäss wurde in e s a r e (wo das s als Schlnssoonaonant der 
ersten Silbe gelten muss) der erste oder Obersatz durch conversio 
Simplex aus P e M umgewandelt in M e P und nun in der ersten 
Figur nach Gelarent geschlossen: 

M e P 
S a M 



S e P. 
Diese Rednotion ist allerdings vollkommen beweiskräftig und an sich 
ebensowenig zu tadeln, wie die Beweisführung für einen mathematisohen 
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Lehmti, die denselben mittelst eines Hülfssatzes auf einen früheren 
LebrMiis redaoirt, wodurch seine Berechtigung, als ein neuer und eigen- 
thümlieber Lehrsats zu gleiten, gar nicht aufgehoben wird. Da sich 
aber der Beweis auch ohne Reduction durch Sphärenvergleichnng füh- 
ren l&tst und so eine grössere Anschaulichkeit gewinnt, so ist diese 
direote Weise vorzuziehen. Dazu kommt, dass in der Sph&renverglei- 
chang ein allgemeines Princip liegt, welches möglich macht, in einem 
jeden gegebenen Falle unmittelbar, ohne dass es erst einer speciellen 
Erinnerung an die Figrur und den Modus bedarf, zu prüfen, ob sich 
ein gültiger Schlusssatz ergebe, und welche Form derselbe tragen müsse. 
» Das Gleiche gilt Ton den übrigen Reductionen. 

In Camestres muss nacheinsnder eine Umwandlung des inneren 
Yerhiltnisses der Prämissen, wodurch der Obersatz zum Untersatze 
wird und umgekehrt (was symbolisch durch die Umstellung angedeutet 
wird), dann eine reine Conversion der negativen Prämisse und endlich 
des Schlnsssatzes eintreten. Also wird aus: 

P 

8 
zuerst: 

S 

P 
dann aber: 

M 

P 
woraus nach Celarent in der ersten Figur folgt: 

P e S, 
woraus endlich durch Conversio simplex: 

S e P. 
Statt dieser Reduction haben Neuere (wie namentlich schon Wolff, 
Log. § 884; cf. § 399) eine andere, nämlich durch Contraposition des 
Obersatzes angewandt, die allerdings den Vorzug hat, dass sie die in 
manchen Beispielen unnatürliche Conversion des Untersatzes vermeidet, 
aber doch auch ihrerseits der directen Sphärenvergleichung an Werth 
nachsteht. 

In Festino wird, wie in Cesare, nur der Obersatz convertirt 
und dann in Ferio geschlossen. 

In Baroco kommt die ductio per impossibile oder die apago- 
gische Beweisführung zur Anwendung. Um nämlich zu beweisen, dass 
ans den Prämissen: 

P a M 

S o M 
der Schlnsssatz : 

S o P 
mit Nothwendigkeit folge, wird nachgewiesen, dass das contradictori- 
sche Gegentheil des Schlnsssatzes, nämlich S a P nicht mit den Prämis- 
sen zusammenbestehen könne. Denn wird S a P mit dem Obersatze P a M 
susammengedacht, so folgt nach Barbara in der ersten Figur: S a M, 

21 



a 


M 


e 


M, 


e 


M 


a 


M, 


e 


S 


a 


M, 
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WM doeh das coDtradiotorisehe Ocig«ntlieil des gqgabenen üntoreatces 
8 Q M i9t and daher eben to gewiat falseh aain mntf , ala 8 o M vabr 
Ut. Mithin must anoh die Annahme hlwdk aein, walohe anf dieses faL 
sehe Besultat geführt hat, d. h. es mose 8 a P falsch sein, folf^iich dai 
contradictorische Gegentheil» d. h. S o P wahr; was sa beweiaaB war. 
Diese Eeduction ist übrigens nicht so unnatürlich, als sia zaaAchit 
scheinen mag. Wenn (nach Trendelenburg) derOedanka in leiohter 
Uebersicht aus den gegebenen Urtheilen: alle Qaadrata sind Parallele- 
gramme; einige regelmässige geradlinige Figaren sind nicht Parallel»- 
graviine — den Schlnss sieht: einige regelmässige geradlinig« Fignrea 
sind keine Quadrate, so möchte doch die Analyse in diesem Gedanken- 
prooesse die stillschweigend eingetretene Reflexion auffinden, welche, 
nur leicht modificirt» durch die AristoteliBch-scholastisohe Reduotion an 
das Licht des Bewusstseins henrorgesogen wird: — denn wären sie 
Quadrate, so würden sie Parallelogramme sein, was sie ja doch nicht 
sind. Wenigstens ist diese Reduction nicht unnatürlicher, als die 
Wolffisohe durch Contraposition des Obersatzes, also in jenem Bei- 
spiel : was nicht Parallelogramm ist, ist nicht Quadrat. — Auch Hesse 
sich Baroco auf Camestres (und Festino auf Cesare) zurückfahren, wenn 
diejenigen (einigen) 8, von welchen der Untersatz gilt, unter einen be- 
sonderen Begriff gestellt und etwa durch S' bezeichnet werden; dann 
muss der Schlusssatz allgemein von S', folglich particular von 8 gel- 
ten. Aristoteles nennt ein solches Verfahren tlx^eaig. Vgl. unten 
zu §115,8.827. Doch ist die Beweisführung durch unmittelbare Sphä- 
renvergleichung jeder Art der Reduction vorzuziehen. 

§ 114. In der dritten Figur, deren allgemeines 
Schema (s. o. § 103) folgendes ist: 

M P 

M S 



S P 

muss der Untersatz bejahend sein. Denn ist der Un- 
tersatz verneinend (M e S oder M o S), wo dann schon nach 
den allgemeinen Regeln (§§ 106—108) der Obersatz allge- 
mein bejahend (M a P) sein müaste, so bleibt ungewiss, ob 
das S, welches (bei M e S) von der ganzen Sphäre von 11, 
oder doch (bei M o S) mindestens von einem Theile dieser 
Sphäre getrennt zu denken ist, dennoch vielleicht in einen 
anderen Theil der Sphäre von P hineinfalle (etwa als coordi- 
nirter ArtbegrifF neben M unter dem Genus P), oder ob es 
die Sphäre von P kreuze, oder ob es ganz ausserhalb der 
Sphäre von P liege. (Zwar würde sich, wenn S und P nur 
als indiffi^epte Zeichen der beiden äusseren Tennim verstan- 
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den werden, sowohl bei M e S, als auch bei M o S ein Schluss 
TOB der Form P S, ninlieb P o S, ergeben; aUem dann ist 
in Beeng auf diesen Schlnsssatz die negative Primisse nicht 
mehr der Unter- sondern der Ob er säte, weil das S zum 
Oberbegriff, d. b. eum praedicatum conclusionis geworden ist, 
imd 4ie allgemein bejahende Pr&misse ist dann derUntersate; 
es liegen die Modi Felapton und Bocardo vor.) 

Die OoolMiiationfformeii, welehe hiemaek aosfiillen, sind: 

ae and ao, 
■o dass von den acht Yerbindongeni deren Gültigkeit dareh die aUge- 
meinen Regeln (§§ 106—108) nicht aufgehoben wurde, folgende sechs 
übrig bleiben: 

aa ea ia ai oa ei. 
Von diesen ist nun zu zeigen, dass sie wirklich zu gültigen Schlüssen 
führen. 

§ 115. Die gültigen Modi der dritten Figur 
haben die Formen a a i, e a o, i a i, a i i, o a o, e i o, und 
f&hren die Namen Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, 
Bocardo, Ferison, in welchen wiederum die Vocale der 
Reihe nach die Form des Ober-, Unter- und Schlusssatzes be- 
zeichnen, die Consonanten aber die Aristotelisch-scholastische 
Reduction betreffen. Auch hier l&sst sich der Beweis der Oül- 
tigkeit durch unmittelbare Sphärenvergleichung f&hren. 

Das allgemeine Schema der dritten Figur : 

M P 
M S 



S P 
nimmt in dem Modus Darapti die bestimmtere Gestalt an: 

M a P 
M a S 



S i P. 
Da nach den Prämissen die Sphäre von M ein gemeinsamer 
Theil diN* Sphären von P und S ist, ao müssen diese auch un- 
tereinander in eben diesem Theile ooincidiren, während das 
VflrhftltniBs ihrer etwaigen anderen Theile unbestimmt bleibt 
Also gilt der Schlusssatz: mindestens irgend einem Theile der 
Sphäre von S kommt das Prädicat P zu. 

In jedem Beispiele, wo beide äussere Termini die Sub- 



824 §116. Die gfiltigen Modi der dritten Fi^. 

stantivirung zulassen, kann aus den nämlichen Prftmisisen im- 
mer ein doppelter Schluss gezogen werden, nämlich, wenn 
diese Termini A und B sind, sowohl A i B, als auch B i A. 
Da aber in beiden Fällen der jedesmalige Obersatz von allge- 
mein bejahender Form ist, und ebenso auch der jedesmalige 
Untersatz, so liegen hier, wie schon oben (§ 113) bemerkt 
worden ist, nur zwei verschiedene Beispiele des nämlichen 
Schlussmodus yor, nicht, wie bei Cesare und Camestres, zwei 
verschiedene Modi. 

Der Modus Fei ap ton hat die Form: 

M e P 

M a S 



S P. 
Der Beweis seiner Gültigkeit liegt darin, dass diejenigen S, 
mit welchen M coincidirt, zugleich mit M selbst von P getrennt 
sein mOssen. Also (mindestens) einige S sind nicht P. 
Die Form des Modus Disamis ist folgende: 

M i P 

M a S 



S i P. 
Sind die Sphären von M und P partiell vereinigt und fällt M 
ganz in S, so muss auch S partiell, nämlich mindestens in dem- 
jenigen Theile, mit welchem der in P fallende Theil von M 
coincidirt, mit P vereinigt sein. (Doch können nicht, wenn 
nur einige M P sind, andere aber nicht, alle S P sein, son- 
dern in diesem Falle sind auch nur einige S P, s. unten 
Bocardo.) 

Von ganz ähnlicher Art ist der Modus Datisi, in wel- 
chem aus den nämlichen Prämissen, wie in Disamis, geschlos- 
sen werden kann, indem nämlich der Satz, welcher zu dem 
Schlusssatze von Disamis im Verhältniss des umgekehrte U^ 
theils steht, als Schlusssatz genommen wird, wonach die parti- 
culare Prämisse, die dort Obersatz war, hier Untersatz wird, 
und die universale Prämisse Obersatz. Die Form dieses Modus ist: 

M a P 

M i S 

S i P. 



§ 116. Die gfilUgen Modi der dritten FiRor. 826 

Diejenigen S, mit welchen ein Theil von M coincidirt, müssen« 
da dieser Theil, wie Oberhaupt die ganze Sphäre von M, in 
die Sphäre von P fällt, mit demselben in eben diese Sphäre 
fallen; also müssen mindestens einige S das Prädicat P ha- 
ben. (Auch wenn nur einige M S sind, können dennoch alle 
S P sein). 

Der Modus Bocardo hat die Form: 

M P 
M a S 



S P. 
Sind einige M nicht P, alle M aber S, so fällt (nach dem Un- 
tersatze) mit jedem Theile von M, folglich auch mit demjeni- 
gen, der (nach dem Obersatze) von P getrennt ist, irgend ein 
Theil der Sphäre von S zusammen; also ist auch ein Theil 
der Sphäre von S von der Sphäre von P getrennt, d. h. ein 
oder einige S sind nicht P. (Es können recht wohl auch sol- 
che S, die nicht mit M coincidiren, von P getrennt sein; es 
können andererseits, wenn selbst kein M P ist, dennoch einige 
S P sein; aber es kann nicht, wenn nur einige M nicht P 
sind, andere M aberP sind, kein S P sein, sondern in diesem 
Falle werden auch nur emige S nicht P sein, andere aber 
allerdings P sein, nach Disarois.) 

Ferison endlich hat folgende Form: 

M e P 

M i S 



S P. 
Mindestens diejenigen S, mit welchen ein Theil von M coinci- 
dirt, müssen, da dieser Theil, so wie das ganze M, von P ge- 
trennt ist, mit demselben zugleich von P getrennt sein, woge- 
gen ungewiss bleibt, ob die Sphäre von S auch solche Theile 
habe, die ausserhalb M liegen, und wenn sie solche hat, wie 
diese sich zu P verhalten. Also vielleicht alle, mindestens 
aber einige S sind nicht P. (Sowohl, wenn nur einige M S 
sind, als auch, wenn alle M S sind, kann der Fall eintreten, 
dass einige S P sind und andere nicht P sind, aber auch 
der Fall, dass alle S nicht P sind; sicher aber ist immer, 
dasa mindestens einige S nicht P sind.) 
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Beispiele EuDarapti. Alle Wale nnd Sftngethiere ; Alle Wale 
sind Wasserthiere ; also sind einige Waaserthiere S&ugethiere. Oder: 
Alle Cetaoeen sind Wasserthiere; alle Cetaoeen sind S&ugetliiere ; also 
sind einige S&ugethiere Wasserthiere. — Das Verbam iabeo wird mit 
dem Aeottsativ und Infinitiv oonstmirt; das Yerbam iubeo ist einYer- 
baHi, weldhes aaf ein Sollen (and nioht auf ein Sein) g«ht; ilio min- 
destens irgend ein Theil der Yerba, die anf ein Sollen (and nidit auf 
ein Sein) gehen, wird mit dem Aecosativ und Infinitiv oonstroirt. (Das 
singulare Urtheil ist in diesem Beispiel, weil das Snbject ein indiyidaell 
bestimmtes ist, als ein universales ansusehen, s. o. § 70.) 

Zu Felapton. Iubeo ist nioht ein verbum sentiendi vel decla- 
randi; iubeo wird mit dem Aoousativ und Infinitiv oonstmirt; also 
mindestens ein oder einige lateinische Yerba, die mit dem Accusativ 
und Infinitiv oottstniitt werden, sind nicht verba sentiendi vel dedartuidi. 

Zu Disamis. Einige Pronomina der fransösischen Sprache sind 
der Gasnsflexion f&hig; alle französischen Pronomina sind Wörter der 
französischen Sprache ; also sind einige Wörter det französischen Spra- 
che der Casnsfltaion flihig. 

Zu DatisL Alle Schlüsse in Darapti gehören einem Md dea^ 
selben Modus an; einige Schlüsse in Darapti sind Schlüsse ans den 
nämlichen Prämissen mit Schlusssätzen, die sich zu einander als um« 
gekehrte tJrtheile verhalten; also gehören einige Schlüsse aus den näm- 
lichen Prämissen Mit Schlnsssätzen, die zu einander im Yerhäüniss 
der Umkehrung stdlien, einem und demselben Modos an. ^ Alle Schlüsse, 
von denen der eine in Cesare, der andere in Oamestres geaogen wird 
(¥rie auch solche in Disamis und Datisi}, gehören zwei verschiedenen 
Modis an; einige Schlüsse dieser Art sind Schlüsse aus den nämlichen 
Prämissen mit umgekehrtem Schlubstatze ; also einige Schlüsee ans den , 
nämlichen Prämissen mit Sohlosssätseil, die zu einander im Yerltältniss 
der Umkehrung stehen, gehören zwei versohiedenen Modis an. 

Zu Bocardo. Einige der Zauberei Angeklagte haben sich seihst 
nicht von der Schuld, die ihnen zur Last gelegt wurde, frei geglaubt; 
alle der Zauberei Angeklagte waren eines bloss fingirten Yerbrecheni 
angeklagt; einige also, die eines bloss fingirten Yerbrechens angeklagt 
waren, haben sich selbst nicht von der ihnen zur Last gelegten Schuld 
froi geglaubt* 

Zu Feri 8on. Kein Sohlussmodiu darf in mner wiasenaCliaftlkhsp 
Syllogistik übergangen werden ; einige Schlussmodi sind Modi| die dsa 
Hauptmodis der ersten und zweiten Figur an wissenschaftlichem Wer- 
the nachstehen; also (mindestens) einige Modi, die den äanptmodis dtf 
ersten und zweiten Figut an wissenschaftlichem Wertbe nädtatehen, 
dürton in einer wissensohältlidhen Syllogistik nicht Übergmngeia irsfdfli. 

Die Aristotelisch'-seholaBtische Redudionsw^iM iatanieh 
hier wieder in den Namen angedeutet. In Darapti ist das D nnd p 
charakteristisch: durch Ümkehrung des allgemein bejahenden Untertatisi 
M a S in dte pa)^ticulat bejahenden 8 i M Wird dMr ModitA lyarü der 
ersten Figur hergestellt, nach wekhetti Idch dur gesMhto 
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S i P ergiebt. In gleicher Art wird Felapton daroh converrio par- 
tiouUrifl des Untersatzes auf Ferio reducirt. In Disamis darf der 
Untersatz nicht convertirt werden, damit nicht beide Prämissen parti- 
cular werden; daher wird der (particnlar bejahende) Obersatz der con- 
▼ersio simplex unterworfen; nun ergiebt sich ein Schlnss nach Darii, 
aber nicht von der Form S P, sondern von PS; es ist dies also ein 
solcher Schluss, worin der Satz, der ursprunglich als Obersatz . gegeben 
war, yielmehr als Untersatz gedient hat, und der gegebene Untersatz 
als Obersatz, so dass eine metathesis praemissarum erfolgt ist (eine 
Umwandlung des inneren Yerh&ltnisses der Pr&missen, mag die ftussete 
Stelhing als Symbol dieses Verhältnisses mit geändert worden sein oder 
nicht); durch conversio simplex de« Schlnsssatzes wird endlich der 
Schlusssatz, der diesem Modus eignet, gewonnen. Leichter ist die Be- 
ducUon in Datisi, wo es nur der conrersio simplex des Untersatzes 
bedarf, um nach Darii den Schlusssatz unmittelbar in der geeigneten 
Form zu erhalten. — Uebrigens können alle diese Modi, wie Aristo- 
teles (Anal. pri. c. 6) mit Recht bemerkt, auch indireot oder apagogisch 
als gültig erwiesen werden; femer aber lassen sich Disamis und Datisi 
auf Darapti durch tlx&eais zurückfuhren, d. h. durch Heraussetzen 
eines Theiles, indem in Disamis diejenigen (einigen) M, welche P sind, 
in Datisi aber die, welche S sind, aus der Oesammtheit aller M benuM- 
gehoben und unter einen besonderen Begriff gestellt, demgemäss auch 
durch einen eigenen Buchstaben, etwa N, bezeichnet werden; da nun 
von diesen N auch dasjenige gelten muss, was von allen M gilt, so kann 
K statt M jedesmal auch in der anderen Prämisse eingesetzt werden, 
so dass in beiden Modis die Prämissen die Gestalt erhalten: N a P; 
N a S; woraas nach Darapti folgt: 8 i P. — Die Gültigkeit das Modus 
Booardo wird (wie in der zweiten Figur die Gültigkeit von Baroco) 
von Aristoteles und den Scholastikern apagogisch erwiesen. Wäre der 
Satz falsch, dass einige S nicht P sind, und wäre also sein contradic- 
iorisehes G^gentheil wahr, dass alle S P seien, so würde, wenn tor 
diesen Satas mit dem gegebenen Untersalze, wonach alle M 8 sind, su- 
aammendenken, nach Barbara in der ersten Figur folgen, dats alle M P 
seien, was doch dem gegebenen Obersatz, wonach einige M nicht P 
sind, widerspricht; also kann auch der Satz, der uns auf diesen Wider- 
spruch geführt hat, nicht wahr sein, nämlich der Satz, dass alle S P 
seien; also sind einige S nicht P, was zu beweisen war. Aristoteles 
bemerkt (a. a. 0.)» dass sich dieser Modus auch ohne das apagogische 
Verfahren beweisen lasse, n&mlich wiederum durch das ix^iaOtu oder 
XafißavHv desjenigen Theiles des Mittelbegriffs, wovon der Obersatz gilt. 
Bezeichnen wir diesen Theil durch N, so wird aus den Prämissen (in 
derselben Art wie oben): K e P; N a 8; woraus nach Felapton folgt: 
8 o P; w» z. b. w. -* Der Modus Ferison endlioh wird, wie die 
charakteristischen Buchstaben F und s anzeigen, durch conversio simples 
des Untersatzes auf Ferio zurückgeführt, nach welchem aus M e P und 
8 i M S o P folgt; w. z. b. w. Durch fxd^iots kann auch dieserModus 
Mf Felapkm zarüekgef&hrt werden. 



828 § 116. Die vierte Figrar. 

§ 116. In der vierten Figur (oder der xweiten 
Abtheilung der ersten Figur im weitereu Sinne), 
deren aUgemeines Schema (s. o. § 103) folgendes ist: 

P M 

M S 



S P 

darf keine Prämisse particular verneinen ; ausserdem ist noch 
die Combination eines allgemein bejahenden Obersatses mit 
einem particular bejahenden Untersatze ausgeschlossen. Denn 
ist eine Prämisse particular verneinend, so könnte schon nach 
den allgemeinen Kegeln (§§ 106—108) die andere nur allge- 
mein bejahend sein, so dass sich hierf&r die zwei Combina- 
tionsformen oa und ao ergeben: 

1. P M 2. P a M 

M a S M S. 

Ist aber (nach 1.) P particular von M getrennt, und fallt zu- 
gleidi M gan/ in S, so ist schon ungewiss, welches Verhält- 
niss M, als Subject gedacht, zu P, wenn dieses als Prädicat 
gedacht wird, habe, da das particular verneinende ürtheil 
(nach § 88) keine Con Version zulässt; da nun zudem nach 
dem Untersatze ungewiss bleibt, ob und wie weit die Sphäre 
von S über die von M hinausgehe, so ist die Beziehung zwi- 
schen S und P noch unbestimmter, so dass nicht einmal Aber 
das Verhältniss von P zu S, noch weniger aber über das Yer- 
hältniss von S zu P irgend etwas entschieden werden kann. 
(Wäre freilich der Sinn der Prämisse P o M, dass nur einige 
P nicht M seien, andere aber wohl, so würde aus dem implicite 
mitgedachten Urtheil P i M in Verbindung mit M a S sich 
ein bestimmter Schlusssatz, nämlich S i P, nach dem Modus 
Dimatis ergeben; aber dies ist nicht der logische Sinn des 
particularen Urtheils.) Wenn (nach 2.) M particular von S 
getrennt ist, aber die Sphäre von P ganz umschliesst, so 
bleibt wiederum sowohl das Verhältniss von P zu S, als auch 
das von S zu P völlig unbestimmt. Denn P kann ebensowohl 
in den von S getrennten Theil von M fallen, als auch ganz 
oder theilweise in den etwa mit S coincidirenden Theil von 
M, und dies wiederum entweder so, dass S ganz, oder so, dass 
S theilweise in P fällt. (Dieses Verhältniss würde auch dann 



§117. Die gültigen Modi der vierten Figur. 320 

nnbestiiiimt bleiben, wenn der Sinn von M o S wäre: nur ei- 
nige M sind nidit S; s. u.) Was ferner die Combination ai: 

P a M 

M i S 
betrifft, bei welcher P ganz in M und M theilweise in S fällt, 
so bleibt dabei unbestimmt, welcher Theil von M in S falle, 
ob ein solcher, der mit P oder einem Theile von P coincidirt, 
oder vielleidit nur ein solcher, der ausserhalb P liegen mag. 
Folglich bleibt auch das Yerhältniss zwischen S und P völlig 
unbestimmt. (Dieses Yerhältniss würde auch dann unbestimmt 
bleiben, wenn der Sinn von M i S wäre: nur einige M sind 
S, andere aber nicht; s. o.) 

Da hiemach die Gombinationsformen : 

oa ao ai 
ausfallen, so bleiben von den acht Verbindungen, deren Gültigkeit nach 
den allgemeinen Regeln (§§ 106-108) möglich blieb, für die vierte 
Figar folgende fünf übrig, die in der That zu gültigen Schlüssen führen : 

aa ae ia ea ei. 

§ 117. Die gültigen Modi der vierten Figur 
(oder der zweiten Abtheilung der ersten Figur im 
weiteren Sinne) haben die Formen aai, aee, iai, eao, 
eio, und führen die Namen Bamalip, Calemes, Dimatis, 
Fesapo, Fresison, in welchen wiederum die Vocale der 
Reihe nach die Form des Ober-, Unter- und Schlusssatzes be- 
zeichnen und die Gonsonanten auf die Aristotelisch -scholasti- 
sche Reduction gehen. Der Grund der Gültigkeit liegt auch 
hier wiederum in dem Sphärenverhältniss, und der Beweis kann 
durch unmittelbare Vergleichung der Sphären geführt werden. 
Das allgemeine Schema der vierten Figur: 

P M 

M S 



S P 

nimmt in dem Modus Bamalip die bestimmtere Gestalt an: 

P a M 
M a S 

S i P. 
Nach den Prämissen haben hier die drei Termini zu einander 
das nämlidie Yerhältniss, wie in dem Modus Barbara der er- 
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sten Figur, nur dass P und S ihre Rollen tauschen : die Sphäre 
von P fällt ganz in die entweder mit ihr identische oder wei- 
tere Sphtäre von M, und diese wiederum ganz in die entweder 
mit ihr identische oder weitere Sphäre von S. Eben so un- 
mittelbar aber, wie auf dieses Sphärenverhältniss das Urtheil 
P a S gegründet werden könnte, folgt aus ebendemselben das 
Urtheil S i P. Im Falle der Identität aller drei Sphären sind 
alle S P, sonst nur einige; welcher Fall in einem gegebenen 
Beispiele statthabe, lässt sich aus den gegebenen Prämissen, 
wenn nichts Weiteres gegeben ist, zwar nicht entscheiden ; aber 
es bedarf dessen auch nicht, um mit Sicherheit jenes Schluss- 
urtheil S i P in dem Sinne: mindestens einige S sind P, zu 
gewinnen; was zu beweisen war. 

Der Modus Calemes hat die Form: 

P a M 
M e S 



S e P. 
Das Verhältniss der Termini ist hier das nämliche, wie bei 
Gelarent in der ersten Figur, nur dass wieder P und S ihre 
Rollen getauscht haben. Aber es bedarf auch hier wiederum 
eben so wenig, wie bei Bamalip, einer Umkehrung des nach 
der ersten Figur sich ergebenden Schlusssatzes P e S, um zu 
S e P zu gelangen; sondern es kann unmittelbar auf das Sphä- 
ren verhältniss, wonach M und S ganz von einander getrennt 
sind, P aber ganz in M liegt, auch das Urtheil gegrändet wer- 
den : S ist ganz von P getrennt, oder : kein S ist P. 

Der Modus D i m a t i s hat folgendes Schema : 

P i M 
M a S 



S i P. 
Das Sphärenverhältniss ist das gleiche, wie bei Darii, wenn 
die äusseren Termini mit einander vertauscht werden : M coin- 
cidirt in seinem ganzen Umfang mit S oder einem Theile von 
S und mindestens in einem Theile seines Umfangs mit einem 
Theile des Umfangs von P, woraus folgt, dass S und P min- 
destens particular, nämlich in demjenigen Theile, den eie beide 
mit M gemeinsam haben, mit einander coincidirea mflssen. 
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Folglich sind mindestens einige S P, was zu beweisen war. 
(Sowohl wenn nur einige P, als auch, wenn alle P M sind, 
kann der Fall eintreten, dass nur einige S P sind, aber auch 
der andere, dass alle S P sind.) 

Die Form des Modus Fesapo ist: 

P e M 

M a S 



S P. 
Nach den Prämissen sind P und M ganz von einander ge- 
trennt, während zugleich M ganz in S fallt; es müssen also 
mindestens diejenigen S, welche mit M coincidiren, gleichfalls 
von P getrennt sein: mindestens einige S sind nicht P. In 
der ersten Figur im engeren Sinne besteht kein entsprechen- 
der Modus, weil aus den gegebenen Prämissen nichts Bestimm- 
tes über das Yerhältniss von P zu S sich ergiebt ; die Sphäre 
von 8 kann sich über die von M in der Art hinauserstrecken, 
dass zugleich aUe P, oder dass einige P darunter fallen, aber 
auch so begrenzt sein, dass sie von P und P von ihr völlig 
getrennt bleibt. 

Der Modus Fresison endlich hat folgende Form: 

P e M 

M i S 



S P. 
Dieser Modus unterscheidet sich von Fesapo nur durch die 
Particularität des Untersatzes. Diejenigen S, welche mit ei- 
nem Theile von M coincidiren, müssen, da dieser Theil zugleich 
mit dem ganzen M von P getrennt ist, gleichfalls von P ge- 
trennt sein; also mindestens einige S sind nicht P. (So- 
wohl wenn nur einige M, als auch, wenn alle MS sind, 
kann der Fall eintreten, dass nur einige S nicht P sind, aber 
auch der andere, dass alle S nicht P sind oder kein S P 
ist.) Uebrigens kann auch hier, wie bei Fesapo, die Sphäre 
von P zu der von S jedes denkbare Verhältniss haben, wess- 
halb kein analoger Modus in der ersten Figur im engeren 
Sinne besteht. 

AIb Beispiele zu Bamalip, Calemes und Dimatis können 
SoMftiae «u denaeiben Pr&miasen, woran« sieli aaoH Sohlüaae nach den 
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Modis Barbara. Celarent und Darii bilden lassen, insoweit dienen, alt 
jeder der beiden äusseren Termini naturgemäss sowohl die SMle des 
Subjecies, als auch die des Prädicates einnehmen kann. Aus den Prä- 
missen: schlechte Wärmeleiter halten die Wärme länger; wollene Kleider 
sind schlechte Wärmeleiter — wird nach Barbara in der ersten Figar 
geschlossen: also halten wollene Kleider die Wärme l&ng^; ist aber 
nnser erster Gedanke auf den Zweck gerichtet, die Wärme sn bewahren, 
and suchen wir dann nach Mitteln, diesen Zweck zn erreichen, so wird 
aus den nämlichen Prämissen naturgemäss in der Gedankenform des * 
Modus Bamalip zn dem Schlusssatze fortgegangen: einige Dinge, welche 
die Wärme länger halten (einige von den Mitteln, die Wärme länger 
zu halten), sind wollene Kleider. Aus den Prämissen: alle Quadrate 
sind Parallelogpramme ; kein Parallelog^mm hat eonvergirende (Gegen- 
seiten — wird freilich nur nach Celarent, nicht nach Calemet natnr- 
gemäss geschlossen, weil das Prädicat, eonvergirende Gegenseiten za 
haben, sich nicht wohl zur Bildung eines substantivischen Prädicatsbe- 
griffs eignet; wenn aber die zweite Prämisse lautet : kein Parallelogramm 
ist ein Trapez, so sind beide Schlüsse gleich naturgemäss : kein Qnadrat 
ist ein Trapez, und : kein Trapez ist ein Quadrat. Ans den Prämissen : 
einige Parallelogramme sind Quadrate ; alle Quadrate sind regelmässige 
Figuren - folgt ebensowohl nach Dimatis : einige regelmässige Figuren 
sind Parallelogramme, wie nach Darii: einige Parallelogramme sind 
regelmässige Figuren. — Dem Modus Ferio in der ersten Fig^ ent- 
spricht kein Modus in der vierten, wie andererseits die Modi Fesapo 
und Fresison keine Gorrelate in der ersten Figur finden, was in der 
particular verneinenden Form der Scblusssätze begpründet ist. Ein 
Schluss in Fesapo ist folgender. Keiner von denjenigen Schlüssen, 
welche unter die von Aristoteles Anal. pri. I, 32 aufgestellte Definition 
der Schlüsse der ersten Figur fallen, ist ein Schluss von der Form 
Fesapo (noch auch von der Form Fresison); jeder Schluss von der 
Form Fesapo (wie auch jeder Schluss von der Form Fresison) ist ein 
Schluss der vierten Figur; folglich fallen (mindestens) einige Schlüsse 
der vierten Figur nicht unter die von Aristoteles a. a. 0. aufgestellte 
Definition der Schlüsse der ersten Figur. (Ob nur einige nicht, oder 
vielleicht alle nicht, kann nicht nach den gegebenen Prämissen allein, 
sondern erst durch Hinzunahme anderer Data entschieden werden; 
nichtsdestoweniger aber behauptet auch das aus jenen gezogene Resnl- 
tat an und für sich einen bestimmten wissenschafUiohen Werth als ein 
wesentliches Moment in der Erörterung des Verhältnisses der Aristo- 
telischen Syilogistik zu der späteren Lehre von den vier syllogistisohen 
Figuren.) Wird in dem vorstehenden Beispiel statt der Modi selbst 
das Merkmal angegeben, wegen dessen sie nicht unter jene Definition 
fallen, so entsteht ein Schluss nach dem Modus Fresison. Kenner 
von denjenigen Schlüssen, welche unter die Aristotelische Definition 
der ersten Figur fallen, hat eine verneinende Prämisse, worin der Mit- 
telbegrifif Prädicat ist; einige Schlüsse mit einer verneinenden Prämisse, 
worin der Mittelbegriff Prädicat ist, sind Schlüsse der fiertep Figur; 
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also fallen (mindeatens) einige SchlüsBe der vierten Figur nicht unter 
die Arisiotelisohe Definition der ersten. 

Von den älteren Logikern wird der Beweis für die Gültig- 
keit dieser Modi» ebenso wie bei den Modis der zweiten und dritten 
Figur, durch Reduction auf die Modi der ersten Figur im engeren 
Sinne geföhri. In dem Modus Bamalip wird mit Umwandlung des 
inneren YerhältnisBes und symbolisch auch mit Umstellung des Prämis- 
sen (m) zunächst der Schlusssatz P a S nach Barbara in der ersten Figur 
gesogen und dieser dann durch conversio per accidens sive in parti- 
cnlarem propositionem (p) zu S i P umgekehrt. In Calemes wird 
erat mit metathesis praemissarum (m) der Schlusssatz P e S nach 
Celarent gebildet, der dann durch conversio simplex (s) in S e P um- 
geformt wird. In gleicher Art wird Dimatis auf Darii zurückgeführt 
und der Schlusssatz dann simpliciter convertirt. Fesapo wird durch 
conversio simplex des (allgemein verneinenden) Obersatzes und con- 
versio in partic. propos. des (allgemein bejahenden) Untersatzes, Fre- 
■ ison endlich durch conversio simplex des Ober- und Untersatzes auf 
Ferio reducirt. 

Diejenigen scholastischen Logiker, welche, der Weise des Theo- 
phrast folgend, die fünf vorstehenden Modi der ersten Figur als 
modos indirectos zurechnen, pflegen das Subject des Schlusssatzes in 
diesen Modis als Terminus maior, das Prädicat des Schlusssatzes aber 
ab minor zu betrachten und in entsprechender Weise auch die Prä- 
miasen zu benennen und zu ordnen. Diese Logiker geben jenen fünf 
Modis folgende Namen : Baralip (oder Baralipton), Celantes, Dabi- 
tis, Fapesmo, Frisesom (oder Frisesomorum). Doch lieg^ in die- 
ser Art der Bezeichnung eine unleugbare Inconsequenz, da das allge- 
meine Princip, den Ober- und Unterbegriff und demgemäss den Ober- 
und Untersatz nach der Form des Schlusssatzes zu unterscheiden, wel- 
ches in der Benennung aller übrigen Modi befolgt worden ist, hier 
ohne Grund verlassen wird. Besonders auffallend ist der Fehler bei 
den beiden letzten Modis, die gar nicht durch Umkehrung eines in der 
ersten Figur gezogenen Schlusssatzes entstanden sein oder gedacht 
werden können, und wo auch ebensowenig das Sphärenverhältniss der 
Termini an sich, abgesehen von ihrer Stellung als Subject oder Prä- 
dicat in den Prämissen, die Annahme zu rechtfertigen vermag, dass 
hier das S des (höhere) Oberbegriff, das P aber der (niedere) Unter- 
begriff sei. 

§ 118. Aus einer vergleichenden Uebersicht über 
die gültigen Modi ergiebt sich, dass der Schlusssatz in 
allen Figuren, 

a. wenn beide Prämissen affirmativ sind, auch nur 
affirmativ sein kann (vgl. Barbara, Darii; Darapti, Disa- 
miS| Datisi ; Bamalip, Dimatis) ; 
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b. wenn eine Prämisse negatiy ist, gleichfalls ne- 
gativ sein muss (vgl. Celarent, Ferio; Cesare, Camestres, 
Festino, Baroco; Felapton, Bocardo, Ferison; Calemes, Fe- 
sapo, Fresison); 

c. wenn beide Prämissen allgemein aind^ bald(nSBi' 
lieh in der ersten und zweiten Figur und zum Theil in der 
vierten) gleichfalls allgemein ist (vgl. Barbara, Celarent; 
Cesare, Camestres; Calemes), bald (nämlich in der dritten Fi- 
gur und zum Theil in der vierten) particular (vgL Darapti, 
Felapton; Bamalip, Fesapo); 

d. wenn eine Prämisse particular ist, gldchfolls 
particular sein muss (vgl. Darii, Ferio; Festino, Baroco; 
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison; Dimatis, Fresison). 

Die erste Figur lässt Schlusssatze von allen Formen 
(a, e, i und o) zu, die zweite nur negative (e und o), die 
dritte nur particulare (i und o), die vierte endlich particu- 
lar bejahende, allgemein verneinende und particular vernei- 
nende Schlusssätze (i, e und o). 

Ein allgemein bejahender Schlusssatz (a) kann dem- 
nach nur in der eflrsten Figur (und zwar nur in dem einen 
Modus Barbara); ein allgemein verneinender (e) in 
der ersten, zweiten und vierten (nämlich in den vier Modis 
Celarent; Cesare, Camestres; Calemes); ein particular be- 
jahender (i) in der ersten, dritten und vierten (nämlich in 
den sechs Modis Darii; Darapti, Disamis, Datisi; Bamalip, 
Dimatis); ein particular verneinender endlich (o) in 
allen Figuren (nämlich in den acht Modis Ferio ; Festino, 
Baroco; Felapton, Bocardo, Ferison; Fesapo, Fresison) gezo- 
gen werden. 

Durch Subalternation lässt sich aus jedem allgemei- 
nen Schlusssatze auch der entsprechende particulare entoeh* 
men. Sofern aber die particularen Schlusssätze sich auch 
unmittelbar auf Grund der Prämissen durch Sphär^verglei- 
chung ergeben, können diese Schlussweisen als eigene Modi 
bezeichnet werden. Sie führen die Namen: Barbari, Ce- 
laront; Cesaro, Camestros; Calemos, Werden diese 
fünf Modi zu den früheren hinzugefügt, so hat dann jede 
der vier Figuren die gleiche Zahl \Qn sechs güh 
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tigen Modis. Doch sind diese neuen Modi bedeutungslos, 
weil in ihnen aus den Prämissen nur ein Theil dessen ent- 
nommen wird, was sich in der That aus denselben ergiebt. — 
Uebrigens bleiben die yorstehenden Regeln über die Form des 
Schlosssatses im Allgemeinen auch dann noch gültig, wenn 
dabei diese Modi mit in Betracht gezogen werden. 

Dem wissenschaftlichen Werthe nach stehen die 
allgemein bejahenden Schlusssätze am höchsten, weil sie 
unsere Erkenntniss in positiver Weise fördern und eine sichere 
Anwendung auf das Einzelne zulassen; ihnen folgen die all- 
gemein verneinenden, die uns zwar nur eine negative, 
aber doch bestimmte Einsicht gewähren; demnächst erst fol- 
gen die particular bejahenden, welche uns zwar eine po- 
sitive Förderung verheissen, bei der Anwendung auf das Ein- 
zelne aber uns rathlos lassen ; den geringsten Werth endlich 
haben die particular verneinenden Schlusssätze. Doch 
sind die particularen Sätze keineswegs schlechthin ohne wissen- 
schaftliche Bedeutung. Ihre Bestimmung ist vorzugsweise die 
Abwehr falscher Verallgemeinerungen: das falschlich für wahr 
gehaltene allgemein verneinende oder bejahende Urtheil wird 
durch den particular bejahenden oder verneinenden Schlusssatz, 
der zu ihm im Verhältniss des contradictorischen Gegensatzes 
steht, als unwahr erwiesen. 

AriBtoteles lehrt (Anal. pri. 1,24), Allgemeines folge nur aus 
Allgemeinem; zuweilen aber folge aus Allgemeinem auch etwas nicht 
Allgemeines; femer, entweder beide oder zum mindesten eine Prämisse 
mfisse in Hinsicht der Qualität mit dem Schlusssatze übereinstimmen. 
Die späteren Logiker stellen den Satz auf: »conclusio sequitur partem 
debiliorem«. Diese Formel empfiehlt sich zwar durch anscheinende 
Einfachheit und Klarheit, ist aber nicht scharf und bestinunt genug, 
sondern unvollständig und irreführend. Denn wenn doch a, e, i und o 
der Reihe nach 98chwächere«, d. h. an wissenschaftlichem Werthe ge- 
ringere Formen sind, so raüsste nach jener Regel ein Schlusssatz aus 
Prämissen von den Formen a und e nothwendig der zweiten als der 
pars debilior folgen, also die Form e haben ; in Felapton aber, wie 
auch in Fesapo, hat derselbe die Form o, die noch schwächer ist, so 
dass die Regel vielmehr laaten müsste : conclusio non sequitur partem 
fortiorem, sed aut sequitur partem debiliorem aut debiliore debilior 
est. Wird aber der Sinn der Formel näher dahin bestimmt, dass der 
Sohlosssatc hi Hinsicht der Quantität bei einer particularen Prämisse 
particular, iß. Hinsi<sht der Qualität aber bei einer negativen Prämisse 
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negativ sein müsse, so ist diese Bestimmnng Ewar nicht falsch, aber 
unvollständig ; denn es wird nicht gesagt» welche Form der SchlasBsats 
annehme, wenn beide Prämissen entweder schlechthin von gleicher 
Form sind (a a) oder nur in Hinsicht der Quantität (a e) oder nur in 
Hinsicht der Qualität (a i) übereinkommen ; insbesondere wird darin 
nicht auf das verschiedene Verhalten der Quantität und der Qualität 
aufmerksam gemacht, wonach aus aa zwar ausser a auch i, aber nicht 
e oder o, aus a e ausser e auch o, aber aus a i nicht ausser i auch o 
folgen kann. 

Als eine nicht werthlose Gedächtnisshülfe mögen hior noch die 
versus memoriales eine Stelle finden, welche die Namen dar aämmtli- 
chen Modi der vier Figuren enthalten : 

Barbara, Celarent primae, Darii Ferioque. 
Gesare, Camestres, Festino, Baroco secundaai 
Tertia grande sonans recitat Darapti, Felapton, 
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Quartae 
Sunt Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesupo, Fresison. 
Die scholastischen Namen der Modi sind durch Petras Hispa- 
nuB (der als Papst Johann XXI. im Jahr 1277 starb) in allgemeine 
Aufnahme gekommen. Dieser bedient sich ihrer in seinem CSompen- 
dium: »Summulae logicalesc (welches Prantl für eine lateiniache Ueber- 
Setzung einer von Michael Psellus, der von 1020—1106 lebte, yerfus- 
ten Zvvoijfiq ils tiiv * AQiaxoxilovg Xoyixriv iniorifirp^ hält; es iat aber 
vielmehr umgekehrt., wie besonders Thurot nachgewiesen hat, die Zv- 
voxj/ig eine Uebersetzung des Compendiums des Petrus Hispanoa, 8.oben 
S. 81). Bei Petrus Hispanus (und auch schon bei seinem Yorgänger 
Wilhelm Shyreswood und Anderen) lauten die Worte: Barbi^ra, Cela- 
rent, Darii, Ferio; Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomo- 
rum; Gesare, Camestres, Festino, Baroco; Darapti, Felapton, Disamis, 
Datisi, Bocardo, Ferison (s. Prantl, Gesch. d. Log. II, S. 276 ; III, S. 16 f.). 
Die Inconsequenz in der Benennung der fünf Theophrastischen Modi 
gab späteren lateinischen Logikern zu der Umänderung der Namen in 
Bamalip, Galemes etc. Anlass, vgl. oben die Schlussbemerknngzu§117, 
S. 383. Die griechische Bearbeitung der Summulae (JSvrotffig eta) hat 
(nach der von Prantl verglicheneu Augsburger Handschrift) folgende 
Memorialworto (welche Nachbildungen der lateinischen sind, aber ohne 
Mitbezeichnung der Reductionen; die nämlichen griechischen Worte, 
jedoch mit Ausnahme der Namen der theophrastischen Modi, finden 
sich auch der um 1250 verfassten ^Emro/nij des Nioephoms Blemmides 
beigefügt, wahrscheinlich von späterer Hand). Für die vier Hauptmodi 
der ersten Figur: ygafifiata, Hyguiffef ygatpiöi, rexvtxof (die Euaammen- 
gelesen den Sinn ergeben: Buchstaben schrieb mit einem Qriffel der 
Kundige), für die fünf übrigen (Theophrastischen) Modi dieser Figar: 
ygafi/naatv, httity Xagiai, naQ&evog, Ugov (durch eine Inschrift weihte 
den Grazien eine Jungfrau ein Heiligthum), für die vier Modi der zwei- 
ten Figur: flygatf/e' »arf/< fjiir^v a^oXaVt für die sechs Modi der drit- 
ten Figur: anaai a&^va^g, iaunts itan(Si of^alog, (fi^^atos. Die dorfih 
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Sabaltemation hiosutretenden Modi hat Job. Hospinianus in einer 
Schrift über die Modi des kategorischen Syllogismus, Basel 1560, auf- 
gestellt und nach ihm Leibniz de arte combinatoria, in Erdmann's 
Anag. der philos. Werke L.'s S.13 u. 15, und in den Nouv. Essais sur 
Teniend. hamain, in Erdmann's Ausg. S. 895. 

§ 119. Sind beide Prämissen apodiktische oder beide 
problematische Urt heile, so hat auch der Schlusssatz die 
gleiche Modalität, weil das Maass seiner Gewissheit durch- 
aus von dem Maasse der Gewissheit der Prämissen abhängig 
ist; im Uebrigen aber gelten die nämlichen Regeln, wie bei 
assertorischen Prämissen, weil die Sphärenverhältnisse die näm- 
lichen sind. Ist die Modalität der Prämissen eine ver- 
schiedene, so folgt der Schlusssatz stets derjenigen, wel- 
che die geringere Gewissheit hat. Denn a. ist die Beziehung 
zwischen dem Mittelbegriff und dem einen Terminus von apo- 
diktischer oder assertorischer Gewissheit, die Bezie- 
hung zwischen demselben und dem anderen Terminus aber 
nur von problematischer Art, so besteht neben der letz- 
teren um ihres problematischen Charakters willen auch die 
entgegengesetzte Möglichkeit; diese aber in Verbindung mit 
der unveränderten (apodiktischen oder assertorischen) Prämisse 
fährt bei keiner Gombinationsform schlechthin zu dem nämli- 
chen Schlusssatze, sondern schliesst in allen Fällen wenigstens 
die (jewissheit aus, dass das dem Schlusssatze contradictorisch 
entgegengesetzte Urtheil falsch sei; folglich hat der Schluss- 
satz nur problematische Gültigkeit, b. Ist die eine Prä- 
misse von apodiktischer, die andere aber nur von asser- 
torischer Gültigkeit, so ist das contradictorische Gegentheil 
der letzteren auch nur mit assertorischer, nicht mit apodikti- 
scher Gewissheit ausgeschlossen; da nun dasselbe, mit der 
apodiktisch gültigen Prämisse verbünden, es wenigstens unge- 
wiss machen würde, ob nicht das dem Schlusssatze contradicto- 
risch entgegengesetzte Urtheil wahr sei, so ist diese Ungewiss- 
heit auch nur in assertorischer, nicht in apodiktischer Weise 
ausgeschlossen, wesshalb auch der Schlusssatz selbst nur mit 
assertorischer, nicht mit apodiktischer Gewissheit gilt. 

Wie die subjective Ungewissheit das Bewosstsein in sich 
schlieeet, dass vielleicht die entgegengesetzte Annahme wahr sei, so ist 
•och die reale Möglichkeit als solche mit der Möglichkeit des 

22 



888 §119. Die Modtlitat des Sylloginnot. 

Oegentheili Terknüpft, undwiedie atsertoriBoho 6ewi«tlieit das 
Gegentheil nur mit aMertorischer, die apodiktitohe aber dattelbe 
mit apodiktischer Gewissheit aosschliesst, so sohliesst die Wirklich- 
keit, sofern dieselbe sich nicht nach einer allgemeinen Geaetsrnftasigkeit 
als nothwendig erweist, das Gegentheil nur factisoh, die realeNoth« 
wendigkeit aber dasselbe wiederum mit Nothwendigkeit aus. Da 
nun die realen Yerh&ltnisse sich in unserer Erkenntniss wiedenpiegeln 
müssen, so begründet die Erkenntniss der realen Möglichkeit oder der 
wirklich Torhandenen Anlage ein problematisches Urtheil über das 
wirkliche Eintreten dessen, worauf die Anlage geht, und die Erkennüuss 
der realen Nothwendigkeit ein entsprechendes apodiktisches UrtheiL 
Weil aber nicht auch umgekehrt das Reale sich nach unserer Erkennt- 
niss richtet, so ist nicht überall da, wo subjective üngewissheit besteht, 
auch reale Möglichkeit yorhanden, und auch nicht überall da» wo em 
sureichender Erkenntnissgrund einen strengen Beweis möglich macht 
und also apodiktische Gewissheit gew&hrt, in demselben zugleich der 
Realgrund erkannt. Demgemäss coincidiren namentlich die F&Ue, wo 
aus problematischen Prämissen ein problematischer Schlusssata gewon- 
nen wird, keineswegs mit denjenigen, wo ans Möglichkeitanrtheilen 
wiederum ein Möglichkeitsurtheil sich erschliessen l&sst. 80 folgt a.B. 
in der zweiten Figur zwar aus den Pr&missen: P ist Tielleicht M; 8 
ist vielleicht nicht M~ der Schlusssatz: S ist vielleicht nicht P; aber 
es folgt keineswegs aus den Pr&missen: P hat die Möglichkeit, M zu 
sein ; S hat die Möglichkeit, M nicht zu sein — der Schlusssatz : 8 hat 
die Möglichkeit, P nicht zu sein. Denn da die reale MögUohkeit eines 
bestimmten Seins und des entsprechenden Nichtseins jedesmal an sich 
die n&mliche ist, so hat in der That P und S tlas n&mliohe Prädioat; 
es liegen also zwei affirmative Prämissen in der zweiten Figur vor, 
woraus nach den allgemeinen Regeln der zweiten Figur sieh nidits 
Bestimmtes über das Yerhaltniss zwischen S und P folgern l&sti. Die 
Urtheile aber, worin irgend einem Subjeete irgend eine reale MögUoh- 
keit (oder Anlage) zuerkannt wird, sind nicht nothwendig problematisch 
(was sie erst durch ein hinzugedachtes vielleicht werden), sondern 
an sich selbst assertorisch (obschon das aus ihnen herfliessende Urtheil 
über die Wirklichkeit dessen, was in ihnen als möglich gedaoht wird 
oder worauf die Anlage geht, problematisch ist) ; mithin fikUen die aus 
ihnen gebildeten Schlüsse unter die allgemeinen Gesetze der kategori- 
schen Schlüsse aus assertorischen Prämissen und bilden nicht eine ei- 
genthümliche Schlussform, wesshalb sie auch hier nicht einer besonde- 
ren Darstellung bedürfen. 

Aristoteles erörtert Anal. pri. I, c. 8—22 die mannigfiMshea 
SchlusBverhältnisse, welche aus den verschiedenen Combinationsweisen 
von Urtheilen der realen Möglichkeit, des realen Stattfindena und der 
realen Nothwendigkeit hervorgehen. Er hält dafür, dass unter gewisseii 
Bedingungen aus der Combination eines Urtheils der Nothwendigkeit 
mit einem Urtheil des Stattfindens ein Urtheil der Nothwendigkeit und 
ans der Combination eines Urtheils der Nothwendigkeit mit eiatm 
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Üiiheii der Mögiiohkeit ein Urtheil des Stattündens sich ergebe; Theo- 
pkratt und Eademus dagegen lehren, dass auch in diesen Bezie- 
hangen der Sohlasssatz immer der geringeren Prämisse folge. Alex. 
Aplirod. ad AnaL prL f. 49 a : ol di yi hiuQoi avrov ol ntg) EvSrifiov 
Tf ittA Biofp^tnov ovx otrtos JJyovatv, aXXa tpaaiv (y naaaig taig l| 
i w ay iu Uas n xol vnoQj^ovarig avCvyüug, (ay ici xii/neyeu avlXoyianxtSs, 
{ßna^/ov yiynadwti t6 avfAniQaaua. Philop. ad Anal. pri. f. 51 a: ol 
fiirfoi m^ Btoip^Mtrop xal fnl ravnig r^c ovCvyCag (so. to A tiji B l| 
Miyxfig ov^iyl vna^x^h ^o Sk B M^x^rtu nctvfl t^ F) M^xofJttvov 
UyouOiV iivtu ro avfini^afia (sc. to A Mi^frcu t^ F ov6ivi) fya »td 
ivttnf^a rjf /e/|^M t(ov nqotaaifov tnrjiTtu xo av/inigaofia. Gewiss sind 
hier Theophrast und Eudemus im Recht; denn aach bei den Syllog^- 
men, die sich auf die realen Verhältnisse der Möglichkeit, Wirklich- 
keit nnd Nothwendigkeit beaiehen, mnss jede Beschränkung, die in 
elBor der beiden Prämissen liegt, auf den Schlnsssatz überg^ehen. Ygl. 
oben §87, S. 239£ und §98, S. 266 ff. und Prantl, Gesch. der Log. 
I, 8. 278 ff. nnd S. 370 ff. 

§ 120. Zur Gültigkeit des Schlusses ist nicht erforder- 
lieh, dass in beiden Prämissen zwischen den Terminis das Ver- 
bältniss von Snbject und Prädicat bestehe, sondern der Schlnss- 
satz kann auch dadurch gebildet werden, dass für irgend einen 
Begriff der einen Prämisse (oder de>s Grundurtheils), der 
in einem objectiven oder attributiven Verhältniss steht, 
ein anderer Begriff nach Maassgabe der zweiten Prämisse 
(oder des Httlfsurtheils) substituirt wird. Statt der allge- 
mein genommenen Sphäre eines höheren Begriffs kann die 
Sphäre (oder auch ein Theil der Sphäre) eines niederen Be- 
griflb, die mit einem Theile von jener coincidirt, und statt 
(der ganzen Sphäre oder) des unbestimmten Theiles der Sphäre 
eines niederen Begriffs kann der unbestimmte Theil der um- 
schUessenden Sphäre eines höheren Begriffs substituirt werden. 
Die Form des Schlusssatzes muss der Form derjenigen Prä- 
misse, in welche der neue Begriff substituirt wird (oder des 
Grundurtheils) genau entsprechen. 

Als Beispiel möge folgender Sohloss dienen, worin der Begriff, 
l&r welchen ein anderer substituirt wird, allgemein genommen ist 
nnd die Stelle des Objeotes im Grundurtheii einnimmt: die Erde 
siehi die sämmtlichen in ihrer Umgebung befindlichen Körper an; der 
Mond ist ein in der Umgebung der Erde befindlicher Körper; also 
sielit die Ehrde den Mond an; oder auch (Plat. Sympos. c. 21): Eros 
enaangelt deeSdiönen; das Qute ist schön; Eros ermangelt des Guten; 
folgender Sohluss, wo derselbe in einem attributiven Verhalt- 
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nisse steht: Schmähung von Anordnungen der Obrigkeit unterliegt 
gesetzlicher Strafe; politische Maassnahmen der Staatiregierung sind 
(laut Entscheidung des preuss. Obertribunals) Anordnungen der Obrig- 
keit; also unterliegt Schmähung politischer Maassnahmen der Staats- 
regierung gesetzlicher Strafe ; - ferner folgender Schluss, wo f&r einen 
partiell genommenen Begriff in einem attributiven Yerh&ltniBS 
ein höherer substituirt wird : die eigene Bewegung (mindestens) einiger 
Doppelsteme ist unzweifelhaft; alle Doppelsterne sind Fixsterne; also 
ist die eigene Bewegung einiger Fixsterne unzweifelhaft. 

Uebrigens können unter den nämlichen Qesichtspunot auch die 
Schlüsse aus zwei einfachen (nur das prädicative Verhältnias ent- 
haltenden) kategorischen Urtheilen gestellt werden, indem sich 
immer das eine derselben als Grundurtheil (worin substituirt wird) 
und das andere alsHülfsurtheil (vermittelst dessen substituirt wird) 
betrachten lässt. Nach §71, S. 171 f. ist das S üb je et in jedem all- 
gemeinen ürtheil allgemein, daher kann dafnr ein anderer Subjeets- 
begriff substituirt werden, dessen Sphäre mit (mindestens) einem Theile 
von der Sphäre des ersten Subjectes coincidirt ; das Snbjeot in jedem 
particularen Urtheil aber particular, daher kann dafür der unbe- 
stimmte Theil eines anderen Snbjeotsbegriffs substituirt werden, dessen 
Sphäre die des ersten Subjectes umschliesst; das Prädioat in jedem 
bejahenden Urtheil particular, daher kann dafür ein höherer Prä- 
dicatsbegriff substituirt werden; das Prädicat endlich in jedem ver- 
neinenden Urtheil allgemein, daher kann daf&r ein niederer Prftdi- 
catsbegriff substituirt werden. Doch ist diese Betrachtungsweise bei 
den Schlüssen dieser Art minder angemessen, weil die Untereofaeidung 
der beiden Prämissen als Grundurtheil und Hülfsurtheil hier nicht 
durchgängig in der Natur der Sache begründet ist, und darom auch, da 
in vielen Fällen jede von beiden Prämissen als Grundurtheil und jede 
als Hülfsurtheil angesehen werden kann, ein Theil der Modi in einer 
vollständigen Darstellung nach diesem Princip zweifach oonstmirt wer- 
den muss, wogegen die unmittelbare Sphärenvergleichung auf einfiuüie 
und naturgemässe Weise zum Ziele führt. 

Die Aristotelisch -scholastische Logik hat fast nur die 
Schlüsse aus einfachen kategorischen Syllogismen erörtert, die Schlüsse 
aber, wo ein Terminus in einem attributiven oder objectiven Yeihältniss 
durch einen anderen ersetzt wird, unberücksichtigt gelassen. Das erste 
Werk, welches hierauf genauer eingeht, ist die aus der Schule des 
Cartesius hervorgegangene Logique ou l'art de penser, die zuerst 
1664 erschien und wahrscheinlich Ant. Arnauld zum Verfasser hat 
Sie nennt die Syllogismen dieser Art syllogismes oomplexes und 
will theils (jedoch nur an Beispielen) nachweisen, wie dieselben auf die 
syllogismes incomplexes zurückgeführt werden können, theils aber auch 
ein Princip aufstellen, wonach über die Schlusskraft aller Syllog^men 
mit einem Male ohne alle Reduction geurtheilt werden könne. Dieses 
Princip ist: >que Pune des deux propositions doit oontenir la oon- 
dnsion, et Pautre faire voir qu^elle la contient«; entweder nämlich 
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im umfang oder im Inhalt des terrainns medias müsso der dafür sab- 
stüoirte Terminus des Sohlusssatzes enthalten sein. Das ürtheil) wel- 
ches den Schiasssatz enthalte, könne proposition contenante, das 
andere, welches dieses Enthaltensein nachweise, applicative genannt 
werden. In den einDoMshen affirmativen Syllogismen lasse sich in der 
Regel jede der beiden Prämissen als die contenantd ansehen, weil jede 
in ihrer Art den Schiasssatz enthalte, and so auch jede als die appli- 
cative; in den negativen Syllogismen sei die negative Prämisse die 
contenante; indenSyllogismes complexes endlich sei es diejenige, deren 
Form die Form des Schiasssatzes bestimme (Log. pari. III, chap.IX — XI). 
Die Anwendong dieses Princips aaf die einzelnen Fälle würde za einer 
Reihe besonderer Regeln geführt haben; doch werden diese in jenem 
logischen Werke nicht entwickelt, sondern nur einzelne Beispiele analy- 
sirt. — Beneke hat zuerst auf jenes Princip eine vollständige Theorie 
der Syllogismen gegründet. Er legt dieselbe dar in seinem Lehrbuch 
der Logik, 1832, S. 1 10 ff., ia der Monographie : Syllogismorum analy- 
tieoram origines et ordinem naturalem demonstravit Frid. Eduard. 
Beneke, Berol. 1839, und in dem System der Logik, 1842, I, S. 201 — 
246; vgl. Dressler, prakt. Denklehre, 1852, S. 290— 320. Als tiefstes 
Ghnndverhältniss der analytischen Schlüsse bezeichnet Beneke die Sub- 
stitution. In einem gegebenen Ürtheil (dem Grundartheil) setzen 
wir an die Stelle des einen seiner Bestandthcile einen anderen, und 
zwar auf Veranlassung eines zweiten Ürtheils (des Hülfsurtheils), 
welches ein Verhältniss angiebt zwischen dem früheren und dem neuen 
Bestandthcile. Das Substituirte kann entweder ein Th eil dessen sein, 
welchem es substituirt wird, oder dasselbe, nur in einer anderen 
Fassung für das Denken. Es ist ein Theil, wenn der Umfang eines 
Terminus zerlegt wird; dieser Fall kann überall da und nur da ein- 
treten, wo ein allgemeiner Begriff nach seinem ganzen Umfang 
gilt (»ambitum dividi posse, ubi totus adsit; nonposse, ubinonnisi 
pars eins inveniatnr«), also .namentlich bei dem Subjecte jedes allge- 
meinen imd bei dem Prädicate jedes verneinenden Ürtheils. Es ist 
dasselbe in einer anderen Fassung, wenn der Inhalt eines Termi- 
nus zerlegt wird; dieser Fall kann überall da und nur da eintreten, 
wo ein Begriff nur nach einem Theile seines Umfangs gilt 
(»complezus partem poni non posse, nisi quantitate data particu- 
lari«), da der Theil der engeren Sphäre auch ein Theil der weiteren 
sein muss, in welcher jene liegt, also namentlich bei dem Subjecte 
jedes particularen und bei dem Prädicate jedes bejahenden Ürtheils. 
»Quod vero ad singulas formas attinet, in apcrto est: 

in forma A ambitum snbiecti et complexum praedicati, 
in forma E ambitum subiocti et ambitum praedicati, 
in forma I complexum subiecti et complexum praedicati, 
in forma denique complexum subiecti et ambitum praeJicati 
partitionem admittere.« — Gewiss ist Beneke 's Darstellung der Syllo- 
gistik nach diesen Substitutionsprincipien eine schätzbare Leistung; 
doch ist bei den einfachen kategorischen Syllogismen das Princip der 



842 § 121. Syllogismen aus hypothetisohen Prftmitsen. 

unmittelbaren Sphärenvergleichnng der drei Termini, wonach ohne die 
Fiction eines Grandartheils and Hülfsurtheils (»alteram finge fun- 
damentalem sive priorem, alteram aooedentem live posteriorem«) das 
Sphärenverhältniss zwischen den beiden ftusseren Terminis anf Grund 
ihres Verhältnisses zu dem Mittelbegriffe direct ermittelt wird, alt das 
einfachere und naturgcm&ssere vorzuziehen. Auch sind die Aotdrüoke: 
»Theilung des Umfangs« und: »Theilung des Inhalts« un- 
genau und irreleitend. Bei der sogenannten »Theilung des üm&i^« 
wird allerdingrs ein Begriff substituirt, dessen Sph&re mit einem Theile 
der Sphäre des früheren Begriffs coincidirt, und bei der »Thoiiung 
des Inhalts« ein Begriff, von dessen Sphäre ein Theil mit der Sphire 
des früheren Begriffs coincidirt, und der daher, wenn er überiiaapt n 
dem Inhalt desselben im eigentlichen Sinne gehört, nur einen Theil 
davon ausmachen kann; aber jene Coinddenz muss nicht gerade immer 
eine (partielle) Identität, sondern kann auch ein Verbundensein 
bezeichnen. VgL oben zu §§ 71; 85; 105. — Besser also scheint es, 
die betreffenden Regeln so zu geben, wie wir sie oben aufgestellt ha- 
ben, dass der in vielen und gerade den wichtigsten Fällen nicht zu- 
treffende Ausdruck: »Theilung des Umfangs« und »Theilung des InhaUs« 
vermieden wird. Am allerwenigsten aber können wir der von Beneke 
aus jenem ungenauen Ausdruck der »Theilung« abgeleiteten Folgerung 
beitreten: »syllogismos, qui per tot saecula nnmeris omnibua absoluti 
habiti sint, nihil ad scientiam humanam valere neque amplilicandam 
neque provehendam«. »Was wi/ gewinnen, ist nur Sonderung und 
Klarheit«. Diese Behauptung ist bei Syllogismen aus analytisch (im 
Kantischen Sinne) gebildeten Urtheilen wahr, bei Syllogismen mua syn* 
thetisch gebildeten Urtheilen aber falsch; vielmehr sind die SyUo- 
gismen der letzteren Art, sofern sie auf der Grundlage einer realen 
Gesetzmässigkeit beruhen, eins der wesentlichsten Mittel der Erweite- 
rang und Förderung der menschlichen Erkenntniss. Vg^. oben § 101. 
— Wie bei Beneke, so beruht auch bei Hamilton die Analyse der 
Schlüsse auf der »QuantificirungdesPrädicates«; siehe oben § 7 1,S. 173 £ 

§121. Bei den subordinirt zusammengesetzten 
und insbesondere bei den hypothetischen Urtheilen wie- 
derholen sich die sämmtlichen Schlussweisen, welche bei den 
kategorischen vorkommen. Die Beweise der Gültigkeit las- 
sen sich in gleicher Weise durch Sphärenvergleichung fuh- 
ren, wofern das Zusammensein oder Getrenntsein der Sphä- 
ren, statt auf das Inhärenzverhältniss, auf die entsprechenden 
Verhältnisse der zusammengesetzten Urtheile und insbeson- 
dere bei hypothetischen Urtheilen anf das Dependenzverhält- 
niss gedeutet wird. 

Wegen der durchgängigen Analogie dieser Verhältnisse mit denen 
des kategorischen Schlusses mag es genügen» nur einzelne Beispiele 
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Bu den Tersohiedeneii Figuren anzugeben. Ein hypotbetischer Sehluw 
in der ersten Figur und dem Modus Barbara ist folgender (worin 
der üntersats dem Obersatse vorangeht) : wenn die Erde sich bewegt, 
so mura das Licht der Fixsterne, sofern dieselben nicht in der (momen- 
tanen) Richtung der Erdbewegung liegen, yermittelst einer anderen 
Riohtiing des Femrohrs und des Auges wahrgenommen . werdeui als 
detjenigeo, in welcher ihr wahrer Ort liegt; wenn dies, so muss der 
•obelnbare Ort der Fixsterne, sofern dieselben nicht in der momenta- 
aen) Riehtang der Erdbewegung liegen, von ihrem wahren Orte ver- 
edüeden sein; also wenn die Erde sich bewegt, so muss der scheinbare 
Ort Jener Sterne ron dem wahren abweichen. — Der zweiten Figur 
uid swar dem Modus Gesare gehört der folgende Schluss an (worin 
wiedemm der Untersatz vorangestellt worden ist): wenn es feste Cha- 
raktere giebt, so können Personen gefunden werden, die grossen und 
edefai Zielen mit zuverlässiger Treue und Beharrlichkeit nachstreben; 
wenn der Kantische Begriff der transscendentalen Freiheit Wahrheit 
hat, fo können nicht Personen gefunden werden, die solchen Zielen in 
eoloher Weise nachstreben ; also wenn es feste Charaktere giebt, so hat 
der Kantische Begriff der transscendentalen Freiheit keine Wahrheit 
-— Der dritten Figur und zwar dem Modus Disamis gehört der 
8<äiliis8 an: in gewissen Fällen, wenn ein Magnet einem unelektri- 
■dien Leiter gen&hert oder von demselben entfernt wird, entsteht 
in dem letzteren ein elektrischer Strom; in allen Fällen, wenn dieser 
Versnoh gemacht wird, werden unmittelbar nur magnetische Kräfte in 
Wirksamkeit gesetzt; zuweilen also, wenn unmittelbar nur magnetische 
Kräfte in Wirksamkeit gesetzt werden, entsteht ein elektrischer Strom. 
— In der vierten Figur und dem Modus Bamalip wird geschlos- 
sen, wenn die Prämissen des vorhin angefahrten Beispiels zu dem Mo- 
do« Barbara nicht, wie dort, benutzt werden, um aus dem Realgrunde 
die Erscheinung zu erklären, sondern in dem entgegengesetzten Sinne, 
nm ans der thatsächlichen Erscheinung die Erkenntniss des Realgrundes 
in gewinnen, oder wenigstens, um diese Erkenntniss anzubahnen: min- 
destens in gewissen Fällen oder unter gewissen Voraussetzungen, wenn 
der scheinbare Ort der Sterne, die nicht in der (momentanen) Richtung 
der Erdbewegung liegen, von ihrem wahren Orte abweicht, bewegt sich 
die Erde. Die particulare Gestalt des Schlusssatzes, die nach den all- 
gemeinen Gesetzen dieses Schlussmodus nothwendig ist, hat hier nicht 
den Sinn, dass nur zuweilen (zu gewissen Zeiten) die Ursache der 
Aberration des Lichtes in der Bewegung der Erde liege, sondern zeigt 
die Ungewissheit an, welche dem Schluss von der Wirkung auf die 
Ursache anhaftet. Erst wenn der fernere Beweis gefuhrt worden ist, 
dass der angenommene Realgrund nicht nur zur Erklärung der betref- 
fenden Erscheinung genüge, sondern auch der einzig mögliche Grund 
oder doch die conditio, sine qua non, sei, geht die problematische 
Annahme in die gewisse und allgemeine Erkenntniss über. Es muss 
also in dem gegebenen Beispiele der Beweis hinzutreten, dass, wenn 
die Eirde sich nicht bewegte, jene Aberration in der Weiset ^i® sie 
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eine Thatsache der astronomischen Beobachtung ist, nicht würde statt- 
finden können. 

Aristoteles erkennt den Schlüssen, die er hypothetische 
nennt (ol i^ vno^iattog avlloyiOfnoi im G^gensatae an den dMixtuttü 
avlXoytafioC) keine wissenschaftliche Berechtigang an, weil es der Wis- 
senschaft nicht gezieme, aus unsicheren Voranssetaung^n {wtoO^iftas), 
sondern nur aus sicheren Principien zu schliessen (Analyt. pri. I, 44). 
Aristoteles versteht aber unter der vno&eaie einen zugestandenen Sats, 
der jedoch weder erwiesen, noch unmittelbar gewiss ist, und Tcm dem 
also dahin gestellt bleibt, ob er eine etwa noch zu erweisende Wahr- 
heit oder eine gleichsam Vortragsweise als wahr angenommene Unwahr- 
heit sei ((ffff aw&rixfig tu/noloyrjfiivov). So berechtigt nun bei Sataen 
der letzteren Art das Aristotelische Urtheil sein mag, so wenig trifil 
dasselbe die hypothetischen Schlüsse in dem späteren Sinne; denn 
was bei diesen in den Prämissen und im Sohlusssatze behauptet wird, 
ist nicht die Wirklichkeit des Bedingenden oder des Bedingften, die 
freilich nur bittweise angenommen werden könnte, sondern der Zu- 
sammenhang zwischen dem Bedingenden und dem Bedingten oder 
das Dependenzverhältniss; dieses aber wird nicht als 
etwas willkürlich Zugestandenes, sondern als eine wis- 
senschaftliche Wahrheit angenommen. Dass Aristoteles die 
hypothetischen Schlüsse im späteren Sinne unter seinem Begriffe der 
Schlüsse iS vno^iaems wenigstens nicht formell be£Mst hat und dass 
somit seine Syllogistik einer Ergänzung bedurfte, bleibt trots des 
Widerspruchs von Waitz (ad Ar. Org. I, p. 4d8) und Prantl (Gesdi. 
der Log. I, S. 272 und 295) eine unumstossliche Thatsache. Aristo- 
teles rechnet zu den in seinem Sinne hypothetischen Syllogismen auch 
den indirecten Beweis (Anal. pri. I, 23: tou 6' iS vno&4</ft9g fti^oi 
ro cFiM rot; adwarov), weil bei diesem ein Satz, der unwahr ist, nftmlidi 
das contradictorische Gegentbeil des zu erweisenden Satzes, im Sinne 
des (wirklichen oder fingirten) Gegners, der ihn behaupten möchte, 
gleichsam vertragsweise vorläufig als wahr angenommen wird, folglicb 
als vn6&€aig dient, und so die Grundlage eines Syllogismus bildet, 
durch welchen etwas offenbar Unwahres, weil dem bereits als wahr 
Anerkannten Widersprechendes, erschlossen wird, in diesem Falle jedoch 
zu dem Zwecke, um durch die nachgewiesene Unwahrheit der Conse- 
qnenz jene falsche ifnod-iaig selbst zu stürzen. — Die Bemerkung des 
Aristoteles Anal. pri. I, 44: noXXoX 6k xnl hfQoi TrfQtttporrat i^ vno^4r 
a(o}g, ovs iTTiaxitpaa&ai 6(T xai Siaarjfjirjvai xa&agdiCf scheint den Anlass 
gegeben zu haben, dass zunächst Theophrast und Eudemus sieh 
genauer mit der Theorie der hypothetischen Schlüsse beschäftigten. 
Boethius sagt (de syll. hyp. p. 606), dass in der Lehre von den hypo- 
thetischen Syllogismen »Thcophrastus rerum tantum summas exsequi- 
tnr, Eudemus latiorem docendi graditur viam«. Theophrast unter- 
scheidet insbesondere bei den durchgängig hypothetischen 
Syllogismen, in welchen die Prämissen mit einander und mit dem 
Sohlusssatze von gleicher Form sind {ol Jt' oiU>t; oder cT^' oActii^ vno&e- 
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rutoi, ffi« TQiiip vno&iTixoij von Theophrast auch avlXoyiafidi xrtr' ava-- 
loyCay genannt), wiederum die nämlichen drei Schlossfignren, wie bei 
den kategorischen Syllogismen. Doch scheint er bei der Vergleichung 
des hypothetischen Satzes (d ro A, ro B) mit dem kategorischen (ro A 
Mcr» rov B) die Bedingung {ti ro A) mit dem Prädicate (to A) in Pa- 
rallele gestellt SU haben, und ebenso das Bedingte (ro B) mit dem 
Subjeeto (xorcc xov B). Wenigstens möchte es sich wohl nur so erklä- 
ren lassen, dass er (nach dem Berichte des Alex, ad Anal. pri. f. 134; 
Tg^. Prantl, Gesch. der Logik I, S. 381) als die zweite Figur der hy- 
pothetischen Syllogismen diejenige ansaht worin die Prämissen, mit dem 
nämlichen Bedingenden beginnend, mit einem ?erschiedenen Bedingten 
enden, also insbesondere: tt ro A, ro B- ei f^h ro A, ro F' ei aga 
fifl to B, to r, und als dritte Figur diejenige, worin die Prämissen, 
mit einem verschiedenen Bedingenden beginnend, mit dem nämlichen 
Bedingten enden, also insbesondere: ft ro A, ro r* et ro B, ov to P 
«I «^ TO A, ov to B, Eben diese Art der Parallelisirung musste den 
Theophrast in der ersten Figur der hypothetischen Schlüsse die 
vollste Analogie mit der ersten Figpir der kategorischen bei folgender 
Stellung der Prämissen finden lassen: d ro A, ro B' ti ro B, to r* 
it aga to A, to T. Auch mag die nämliche Annahme den Theophrast 
bei der Wahl der Buchstaben geleitet haben, von denen bekanntlich 
jedesmal der dem Alphabete nach frühere auch schon bei Aristoteles 
auf denjenigen Terminus zu gehen pflegt, welcher der allgemeinere ist 
oder mit dem allgemeineren in einem analogen Verhältniss steht. Allein 
diese Weise der Parallelisirung ist falsch, und es muss vielmehr die 
Bedingung mit dem Snbjecte des kategorischen Satzes, das Bedingte 
aber mit dem Prädicate als analog betrachtet werden ; denn die Sphäre 
der Fälle, wo das Bedingende stattfindet, ist nicht gleich der Sphäre 
des Prädicates die weitere, sondern gleich der Sphäre des Subjectes 
entweder die engere oder die gleiche mit der des Bedingten. Das wahre 
Verhältniss hat schon Alexander von Aphrodisias (a. a. 0.) nachge- 
wiesen, der demgemäss auch mit Recht in derjenigen Figur der hypo- 
thetischen Schlüsse, die Theophrast zur zweiten macht, die dritte er- 
kennt, und in der dritten dos Theophrast die zweite. — Die Stoiker 
haben mit Vorliebe die hypothetischen Syllogismen erörtert. — Boe- 
thins stellt (in seiner Schrifl de syllogismo hypothetico) die mögli- 
chen Formen der conditionalen Schlüsse in übergrosser Ausführlichkeit 
dar. — Kant fuhrt den hypothetischen Schlusn, wie auch das hypo- 
thetische Urtheil, auf die Kategorie der Dependenz zurück. In der 
That beruht auf dem metaphysischen Unterschiede zwischen den Kate- 
gorien der Inhärenz und der Dependenz der logische Unterschied zwi- 
schen der kategorischen und der hypothetischen Schlussweise, der nicht 
mit einigen neueren Logikern nur oder fast nur für eine Ver- 
schiedenheit im sprachlichen Ausdruck gehalten werden darf. Vgl. 
oben zu § 68, § 85 und § 94. 

§ 122. Vermischte Schlüsse sind solche, deren Prä- 
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missen ürtheile von verschiedener Relation (§68) sind. Zu ihnen 
gehören die hypothetisch -kategorischen Schlüsse. 
Aus der Verbindung einer hypothetischen Prämisse 
mit einer kategorischen, welche letztere entweder dieXhat- 
sächlichkeit der Bedingung behauptet oder die TbatsäcUich- 
keit des Bedingten verneint, folgt im ersten Falle die kata- 
rische Setzung des Bedingten (modus ponens), im anderen 
Falle die kategorische Verneinung der Bedingung (modus tol- 
lens). Der modus ponens entspricht der ersten Figur der 
kategorischen Schlüsse, der modus toUens der zweiten. 
Durch Aufnahme der Negation in das zweite Glied der hypo- 
thetischen Prämisse, sowie des Quantitätsunterschiedes (in allen 
Fällen — in einigen Fällen) in den Untersatz ergeben sich 
verschiedene Modificationen, welche den Modis der beiden er- 
sten Figuren entsprechen ; tritt aber die Negation in das erste 
Glied der hypothetischen Prämisse, so entspricht dieser Fall 
den kategorischen Schlüssen der nämlichen Figuren mit nega- 
tivem Subjectsbegriffe im Obersatze. Eine Form dieser Schlüsse, 
die mit der dritten und vierten Figur der kategorischen 
übereinkäme (in deren Untersatze der Mittelbegriif Subject ist), 
giebt es nicht, weil dem Subjecte der kategorischen UrtheOe 
die Bedingung in den hypothetischen entspricht, diese aber in 
dem Untersatze fehlt, in welchem an die Stelle einer bedingten 
Behauptung die kategorische getreten ist, also in demselben 
der den Schluss vermittelnde Bestandtheil fehlen würde. 

Dm Schema des modus ponens in der Gtondform, weldM 
dem Modus Barbara entspricht und genauer (mit Drobisch, Log. 9. A. 
§ 94, 8. A. § 98) modus ponendo ponens genannt werden könnte, ist: 
wenn A ist, so ist B; nun ist A; also ist B. Die Formel deeselben 
lautet bei den älteren Logikern: posita conditione pouttnr conditio n a- 
tum. Dem Modus Gelarent entspricht der modus ponendo toUens: 
wenn A ist, so ist nicht B; nun ist A; also ist nicht B. Diese Modi 
gehen in Darii und Ferio über, wenn der Untersats lautet: nun ist 
bisweilen oder in gewissen Fällen A, und demgemäss der Bchlntseats 
also ist in gewissen Fällen B, oder : ist in gewissen Fällen nickt B. 
Lautet der Obersatz : wenn A nicht ist, so ist B, oder : so ist lueht B, 
und der Untersatz: nun ist A nicht, so folgt vermöge eines modus 
tollende ponens oder tollende tollens das Sein oder Nichtsein Ton R — 
Das Schema des modus tollens in der Grundform, welche dem Mo- 
dus Camestres entspricht und genauer modus tollende toUena genamit 
werden mag, ist: wenn A ist, so istB; nun istB nicht; also laiA 
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Die Formel desselben lautet: snblato conditionato tollatur conditio. 
Dem Modus Cesare entspricbt der modus ponendo toUens : wenn A ist, 
so ist niobt B; nun ist B; also ist A nicht. Die Modi Barooo und 
Fesiino lassen sich bier wieder auf analoge Weise, wie oben Darii und 
Ferio bilden; auch kann durch Aufnahme der Negation in das erste 
Glied des b3fpotbetisohen Obersatzes ein modus tollende ponens: wenn 
A niebt ist, so ist B ; nun ist B nicht ; also ist A, und ein modus po- 
nendo ponens: wenn A nicht ist, so ist B nicht; nun ist B; also ist A, 
gebildet werden. — Unberechtigt wäre der Schluss von dem Bedingten 
anf die Bedingung: wenn A ist, so ist B; nun ist B; also ist A (wie 
aneb der kategorische Schluss in der zweiten Figur ans zwei affirma* 
ÜTen Pr&missen falsch ist) ; denn die Sphäre der Fälle, wo B ist, kann 
weiter sein, als die Sphäre der Fälle, wo A ist, so dass B auch dann 
vorkommen kann, wenn A nicht ist Aus demselben Grunde ist der 
Schlass fSüsch: wennA ist, so ist B; nun istA nicht; also istB nicht 
(wie auch ein kategorischer Schluss in der ersten Figur mit negativem 
Untersatze ungültig ist). 

Auch bier mögen wieder wegen jener durchgängigen Analogie 
einige wenige Beispiele genügen. Böckh schliesst (in seinen Unter- 
suchungen über das kosmische System des Plato, 1852) gegen Gruppe 
in der Gedankenform des modus ponendo ponens (und des modus po- 
nendo tollens) nach der Weise der ersten Figur mit Recht: wenn 
Plato im Timäus die tägliche Bewegung des Himmels von Osten nach 
Westen lehrt, so muss er die tägliche Axendrehung der Erde von 
Westen nach Osten aufheben (so kann er nicht diese Axendrehung der 
Erde lehren); nun aber lehrt er jene; also muss er diese aufheben 
(kann er niobt diese lehren). Mit gleichem Rechte schliesst Böokb 
in derselben Schrift gegen Stallbaum in der Gedankenform des modus 
tollendo tollens nach der Weise der zweiten Figur: wenn Plato die 
Drehung der Erde um die Weltaxe lehrte, so müsste er (da die letz- 
tere nur die Verlängerung der Erdaxe ist) auch die Drehung der Erde 
um ihre eigene Axe annehmen; nun aber stellt er diese Drehung in 
Abrede; also verneint er zugleich auch jene. 

Die Schlüsse jener Art sind, wiewohl nur die eine Prämisse der- 
selben hypothetisch, die andere sber kategorisch ist, doch von alters 
her vorzugsweise als hypothetische Schlüsse bezeichnet und erörtert 
worden. Schon die älteren Peripatetiker (insbesondere wohl 
Theophrast und Eudemus) haben die Theorie derselben begründet. Sie 
nennen den hypothetischen Obersatz t6 awtififiivoVy das bedingende Glied 
in demselben ro fjyoufAevov, das bedingte t6 knofAtvoVy den kategorischen 
Untersatz utrdXritfßig, weil derselbe in kategorischer Fassung wieder- 
holt oder gleichsam in diese Form umsetzt, was schon im hypothetischen 
Obersatae als Glied enthalten war, den Schlusssatz endlich auch hier 
oviiniQwifAtt, — Die Stoiker ändern die Terminologie, ohne, wie es 
scheint, die Lehre selbst wesentlich zti fördern. Sie nennen den hy- 
potbetiscben Obersatz ro xQontxov oder überhaupt als Obersatz Xijfifiaf 

Glieder ro ^yovfÄivov und ro kijyor, den kategorischen Untersata 
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nQogXn^pi^^ den Schiasssatz endlich auch hier, wie überhaupt, fnnfo^, 
S. Philop. ad Anal. pr. f. LX a. — Bodthins (de syllog. hjrpotL p. 
614 sqq.) giebt eine ausführliche Aufzählung der hier mögliehen For- 
men. »Kant (Log. § 75) hält dafür, dass der hypothetische Schluss 
dieser Art eigentlich kein »Vemunftschlnss«, d. h. kein mittelbarer, 
sondern ein unmittelbarer Schluss sei, weil er nur zwei Termini und 
keinen Mittelbegriff habe. Doch fallt derselbe in der That nicht unter 
den Begriff des unmittelbaren, sondern dos mittelbaren Schlusses, weil 
der Schlusssatz nicht aus der einen Prämisse allein, sondern aus der 
Combination beider folgt; auch fehlt nicht dasjenige Glied, welches 
dem Mittelbegriffe des kategorischen Schlusses entspricht, sondern das- 
jenige, welches dem ünterbegriffe entsprechen würde, wesshalb ja auch 
zwar die erste und zweite, aber nicht die dritte und die vierte Figur 
hier statthaben kann. — Den Parallelismus der Formen dieser Schlösse 
mit denen der kategorischen haben besonders Reimarus (YemunfU. 
§198), Herbart (Lehrb. zur Einl. in die Phil. §64 ff.) nnd D robisch 
(liOg. § 94; 98) nachgewiesen. Doch glaubt Her hart Ta. a. 0.) mit 
Unrecht auch eine ganz analoge Form des kategorischen Schlusses 
mit zwei Terminis aufstellen zu können: A ist B; nun ist A; also ist 
B. Denn das kategorische ürtheil im Unterschied vom hypothetisoheo 
schliesst allerdings die Voraussetzung der Existenz des Subjectos schon 
in sich ein, und zwar wird, wenn der Redende dasselbe im eigenen 
Namen ausspricht, auch diese Fzistenz gemäss der eigenen Ansidit 
vorausgesetzt, wenn aber im Sinne eines Anderen oder im Anschluss 
an einen Gedankenkreis, der auf eine fingirte Wirklichkeit geht, wiederum 
in diesem nämlichen Sinne. Vgl. oben zu § 85, S. 283. Wird ab^ im 
Untersatze die Existenzweise des Subjectes näher bestimmt (z. B. nun 
aber hat A nicht eine mythologische, sonder n eine reale Existenz), um 
im Schlusssatze die nämliche Existenzweise auch dem Prädioate zu vin- 
diciren, oder geht das Präsens im Untersatze und demgemäss auch im 
SchluBSsatze etwa auf die Gegenwart des Urtheilenden, so sind nicht 
mehr bloss zwei Termini gegeben, da in der Bestimmung der Existenz- 
weise oder der Zeit der dritte Terminus liegt. 

§ 123. Alle Formen der coordinirt zusammenge- 
setzten Urtheile können als Prämissen in Schlüsse eingehen, 
wobei wiederum die nämlichen Figuren, wie bei den einfachen 
kategorischen Schlüssen, zu unterscheiden sind. Ihre Gültig- 
keit lässt sich durch Zurückführung auf die entsprechenden 
einfachen Schlüsse darthun. Das Gleiche gilt von dei^enigen 
Urtheilen, worin mehrere dem Hauptsatze subordinirte Be- 
standtheile einander coordinirt sind, so wie überhaupt von 
denjenigen, worin die Verhältnisse der Urtheils-Coordi- 
nation und Subordination irgendwie mit einander ver- 
bunden sind. Besonders sind als vermischte Schlüsse 
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die kategorisch-disjunctiven und die hypothetisch« 
disjunctiven Schlüsse hervorzuheben, und unter denselben 
wiederum die disjunctiven Schlüsse im engeren Sinne 
oder der Schluss auf die Gültigkeit eines bestimmten Gliedes 
durch Ausschluss aller übrigen (modus tollendo ponens) und 
der Schluss auf die Ungültigkeit der übrigen durch den Nach- 
weis der Gültigkeit eines bestimmten Gliedes (modus ponendo 
tollens) ; ferner als Schlüsse (besonders hypothetische der zwei- 
ten Figur) aus einer conjunctiven (copulativen oder remotiven) 
und einer disjunctiven Prämisse das Dilemma, Trilemma, 
Polylemma (oder der sogenannte Syllogismus cornutus, com- 
plexio), worin gezeigt wird, dass, welches von den Gliedern 
der Di£|junction auch gelten möge, doch immer der gleiche 
Schlusssatz sich ergebe (oder dass der Gegner, welche der 
verschiedenen Möglichkeiten er auch wählen möge, sich doch 
jedenfalls dem nämlichen Schlusssatze gleichsam gefangen ge- 
ben müsse). Diejenigen Dilemmata etc., welche sich gegen 
den, der sie aufstellt, zurückwenden oder zum Beweise des 
Gegentheils anwenden lassen (di/.r]fifia dvviaTQO(pov, recipro- 
cum) müssen nothwendig entweder schon hinsichtlich der Prä- 
missen oder auch hinsichtlich der Form des Schliessens irgend 
einen Fehler enthalten, der im letzteren Falle gewöhnlich in 
der Identificirung von zwei verschiedenen, wiewohl in dieselben 
Worte zu fassenden Schlusssätzen besteht. 

Disjunctive Schlüsse im weiteren Sinne können in allen Fi- 
guren gebildet werden. Ein disjunctiver Schluss der ersten Figur 
kann die Form haben: M ist entweder Pj oder P^ etc.; S ist M; also 
ist S entweder Pj oder P, etc. Ein disjunctiver Schluss der e weiten 
Figur ist folgender: P ist entweder Mj oder M, etc.; S ist nicht ent- 
weder Mj oder M, etc. (S ist weder Mj noch M, etc.); S ist nicht 
P. Ein disjunctiver Schluss der dritten Figur ist: M ist entweder 
Pj oder P, etc.; M ist S; also ist einiges S entweder Pj oder P, etc. 
In der vierten Figur wird disjunctiv geschlossen, wenn aus den 
oben angegebenen Prämissen der ersten Figur der Schlusssatz abge- 
leitet wird : also ist (mindestens) einiges, was entweder Pj oder P, etc. 
ist, auch S. Vorzugsweise aber werden diejenigen Schlüsse disjunc- 
tiV genannt, welche eine der beiden folgenden Formen haben: A ist 
entweder B oder C; nun ist A B; also ist A nicht C; — oder: nun 
ist A nicht B; also ist A C; — oder welche eine der analogen Formen 
haben, die bei mehr als zwei Gliedern der Disjunction sich bilden 
laaaen. Die disjunctiven Schlüsse dieser Art kommen im Wesentlichen 
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mit den im Torigen Paragraphen erörierien hypothetischen Schlüssen 
äberein, da der disjanctive Obersatz nur die Zosammenfiusiing der fol- 
genden hypothetischen Urtbeile ist: wenn A 6 ist, so ist es nicht C, 
nnd so auch, wenn G, nicht B; wenn A nicht B ist, so ist es C, und 
so auchi wenn nicht C, dann B. — Der modus ponendo tollens folgt 
dem Schema der ersten Figur; der modus tollendo ponens kann so- 
wohl auf die erste, als auch auf die zweite Figur surückgeluhrt 
werden ; die dritte und vierte Figur aber kann hier ans demselben 
Grunde, wie bei jenen hypothetischen Schlüssen, nicht zur Anwen- 
dung kommen. 

Das Dilemma im engeren und eigentlichen Sinne isteinSchlnss 
der zweiten Figur mit einer disjunctiven Prämisse (die bald ObersaU» 
bald Untersatz, ferner bald kategorisch-disjunctiv, bald hypothetisoh- 
disjunctiv ist) und einer remotiven; im weiteren Sinne wird demselbeii 
auch der Schluss der ersten Figur mit einer disjunctiven und einer 
copulativen oder remotiven Prämisse zugerechnet. Das Gleiche gilt von 
dem Trilemma, Tetralemma und Polylemma. Die Formen deaDilnrnna 
sind in der zweiten Figur bei kategorischen Prämissen: A ist 
entweder B oder C; D ist weder B noch C; D ist nicht A. Femer: 
A ist weder B noch G; D ist entweder B oder G; D ist nicht A. Bd 
hypothetischen Prämissen: wenn A ist, so ist entweder B oder C; 
wenn D ist, so ist weder B noch G; oder auch: nun ist aber weder B 
nochG; also wenn D ist, so ist nicht A; oder: also ist A nicht. Femer 
wenn A ist, so ist weder B noch G ; wenn D ist, so ist entweder 6 
oder G; oder auch: nun ist aber entweder B oderG; also wenn D ist» 
so ist A nicht; oder: also ist A nicht Als Dilemma kann aneh der 
Schluss in der ersten Figur angesehen werden, dessen Obersats 
coigunctiv ist, nämlich entweder copulativ : sowohl A, als B ist G, nnd 
in hypothetischer Form: sowohl wenn A, als wenn B ist, ist G, oder 
remotiv: weder A, noch B ist G, und hypothetisch: weder wenn A, 
noch wenn B ist, ist G; und dessen Untersatz disjnnotiv ist: D ist ent- 
weder A oder B, nnd in hypothetischer Form : wenn D iat^ so ist ent- 
weder A oderB; oder auch: nun ist aber entweder A oder B; woraus 
der Schlusssatz nach den Modis Barbara und Gelarent zu Bieken ist 
Doch sind diese Schlüsse der ersten Figur sowohl in den kategoriseken, 
als auch in den hypothetischen Formen jedenfalls all Indnetiont* 
Schlüsse zu bezeichnen; sie müssen also, wenn sie andi DilemMata 
genannt werden sollen, zugleich unter diese beiden logieehen Begriffs 
subsumirt werden, deren Sphären demzufolge partiell coincidiren. Diesss 
Yerhältniss müsste nun allerdings vermieden werden, wenn kier die 
Ausbildung der Terminologie rein nach wissenschaftliolien Gesiokto- 
puncten erfolgen könnte; der Name Dilemma ist aber in der Ueber- 
lieferung untrennbar auch an gewisse Beispiele geknüpft, weloke sieb 
auf naturgemässe Weise nur in den hypothetischen Formen der entca 
Figur darstellen lassen, wesshalb jene Inconvenienz getragen werdsa 
mag. Die neueren Logiker schwanken zwischen besohrinkteren und 
weiteren Bestimmungen des Terminus, indem z. B. Hevkart (Tiohrh 
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§ 69) denselben eof die sweite Figur beschrankt, aber 80w<^ kate» 
gorisobe, als hypothetische Schlüsse damit beseiohnet, Twestetn (Log. 
§ 160) nur Schlüsse in hypothetischer Form Dilemmata nennt, aber 
aaoh einen hypothetischen Schluss der ersten Figur mit negatiTcm 
Ober- und Schlusssatze (der der Analogie des Modus Gesare folgt, von 
Twesten aber im Anschluss an Lambert Diprese genannt wird) xa den* 
selben rechnet, Dro bisch (Log. 2. A. § 97, 3. A. § 101) nur hypo* 
thetisehe Schlüsse, darunter aber sowohl positive als negatiTC der 
ersten Figur als Dilemmata bezeichnet, und Andere wiederum anders 
yer&bren. — Das Dilemma, Trilemma etc. ist im wissenschaftlichen 
Gebrauche eine vollberechtigte Form der Erkenntniss ; seiner logischen 
Bedeutung thut es keinen Eintrag, dass es von alters her yorwiegend 
sn rhetorischen Zwecken oder auch zu blossen Spielen des Witzes 
▼erwandt worden ist. Ein Beispiel des wissenschaftlichen 

• 

Gebrauches liegt in dem mathematischen Schlüsse, der bei Paral- 
lelogrammen von gleicher Höhe, aber ungleichen und zwar incommen- 
sorabeln Grundlinien gilt : wenn sich der Inhalt des ersten zum Inhalt 
des zweiten nicht verhielte, wie die Grundlinie des ersten zur Grund- 
linie des zweiten, so müsste er sich dazu entweder verhalten, wie die 
Grundlinie des ersten zu einer Linie, die grösser wäre, als die Grund- 
linie des zweiten oder wie dieselbe zu einer Linie, die kleiner wäre, 
als die Grundlinie des zweiten; nun aber besteht nachweislich weder 
die eine, noch die andere Proportion ; folglich muss das Inhaltsverhalt- 
nisa dem Verh&ltniss der Grundlinien gleich sein. Ebenso ist ein wis- 
senschaftlich berechtigtes Trilemma das Fundament des Leibnizischen 
Optimismus : wäre die wirklich ezistirende Welt nicht die beste unter 
allen möglichen Welten, so hätte Gott die beste entweder nicht 
gekannt oder nicht hervorbringen und erhalten können, oder nicht 
benrorbringen und erhalten wollen; nun aber ist (in Folge der gött- 
lioben Weisheit, Allmacht und Güte) weder das Erstä, noch das Zweite, 
noeb das Dritte wahr; also ist die wirkliche Welt die beste unter allen 
möglichen Welten. 

Ursprünglich sind die disjunctiven Schlüsse unter den Begriff 
der hypothetischen als eineSpecies subsumirt worden. Alexander 
von Aphrodisias sagt (ad Arist. Anal. pri. f. 138 b): II vno&iattas yäg 
xtA ol dtWQiUMi, oV Mal avrol iv roig xurä fierairiiffty i^ vnod'(aiia£, 
Pbiloponus unterscheidet (ad Anal. pri. £ LX b), wo er über die Theorie 
der älteren Peripatetiker und Stoiker berichtet, bei dei\ienigen hypo- 
thetischen Syllogismen, deren Schlusssatz ein kategorisches Urtheil ist 
(und die also den Gegensatz zu den <fi' olov oder dta xQinv vno^irixoi 
bilden), wiederum die oMolov&ia und die dtaCiv^ig. Boethius (de sylL 
l^ypoth. p. 607) fuhrt auf Eudemus folgende Eintheilung der hypo- 
thetischen Syllogismen zurück: >aut tale acquiritur aliquid per quandam 
inter se consentientium conditionem, quod fieri nullo modo possit, ut 
ad suum terminum ratio perducatur (die apagogische Schlussweise), 
ant in conditione posita consequentia vi coniunctionis (das Qvprifuiivov 
oder die mMolov^ia) vel disiunctionis (die Ji afculK) ostenditor«. Ob aber 
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auch schon die älteren Peripatetikcr und ob insbesondere Theophrast 
und Eademus in ähnlicher Weise, wie später die Stoiker, f&nf Qnind- 
formen der zu einem kategorischen Schlnsssatze fahrenden »hypothe- 
tischen« Syllogismen aufgestellt haben (wie Prantl vermatbei, Gesoh. 
der Log. I, S. 379 f.; 365 ff.; vgl. S. 473 ff.), ist sehr zweifelhaft. — 
Der Stoiker Chrysippus stellte (nach Sext. Emp. ady. math. VIII, 323; 
cf. hyp. Pyrrh. II, 157 sqq.) an die Spitze seiner Syllogistik fünf avllo- 
ytOfAoi avanodnxToi, Von diesen kommen die zwei ersten mit dem 
modus ponens and tollens der aus einer hypothetischen und einer kate- 
gorischen Prämisse gebildeten Schlüsse überein: wenn das Erste ist, 
so ist das Zweite; nun aber ist das Erste; also ist das Zweite; — and: 
nun aber ist nicht das Zweite; also ist auch nicht das Erste. — Der 
dritte dieser Syllogismen hat einen conjunctiven Obersatz von negativer 
Form : es ist nicht zugleich das Erste und das Zweite ; woraus nur 
vermittelst einer affirmativen (aber nicht auch vermittelst einer nega- 
tiven) nQoglfiiffig ein Schluss gebildet werden kann, nämlich: nnn aber 
ist das Erste; also ist nicht das Zweite. Der vierte und der fünfte 
Schluss beruhen auf einem disjunctiven Obersatze: entweder ist das 
Erste oder das Zweite; woraus in doppelter Weise, nämlich sowohl 
mittelst einer affirmativen, als auch mittelst einer negativen n^Xvf^s 
ein Schlusssatz abgeleitet werden kann, nämlich : nun aber ist das Erste: 
also ist nicht das Zweite ; — oder : nun aber ist nicht das Zweite ; also 
ist das Erste. — Das Dilemma wird zuerst von den Rhetoren er- 
örtert. Cicero sagt (de invent. I, 29, 45): complexio eat, in qua 
ntrum concesseris, reprehenditur. Quintilian lehrt (inst. Y, 10, 69) : 
fit etiam ex duobus, quorum necesse est alterutram, eligendi adver- 
sario potestas, efificiturque, ut, utrum elegerit, nooeat. , Den Terminus 
SiXf\fAfiaxov oxnf^n hat u. A. der Rhetor Hermogenes (de inv. lY, 6, 
u. ö.; vgl. Anon. prolegom. ad Hermog. lY, p. 14: dUtifAfiarap Sk 
^XW^ ^^^'^ ^^^^ ^* ^^ ngoiaaetov ^vavtltov x6 nmo n^gag awaymp). 
Die überlieferten Beispiele von rhetorisch-sophistischen Dilemmen sind 
insbesondere die Anekdote von Korax und Tisias in Betreff des Unter- 
richts in der Kunst der Ueberredung (Anon. prolegom. ad Hermog. IV, 
p. 14: tS KoQo^f j( i/tifyyeUü) StSaaxuv; — ro nsi&iiv ov av ^Älyc* — 
ti fikv ro nild^itv fii ^J^cfo^a;, i6ov mldio ai firidy XafAßaytiV d il 
To nUd^uv fit oi'X i6Cdct^ag, Kn\ ovTtog ovSiv aoi naqixto, intiSfi omt 
i^{^a^s /uf TO ntf^tiv) ; die ähnliche Anekdote von Protagoraa and 
Euathlus in Betreff des von diesem an jenen nach dem ersten gewon- 
nenen Processe zu zahlenden Honorars (Schol. ad Hermog. p. 180 ed. 
Walz; Gell. Y, 10); der Fangschluss des Krokodils mit der Entgeg- 
nung des Yaters oder der Mutter des geraubten Kindes, 6 »goMoSidi' 
TTig oder 6 anogog genannt (Diog. Laert. VII, 44, 82; Lnoian. B/Wr 
nQÜa. 22 ; in anderer Wendung, indem statt des Krokodils Räuber der 
Tochter eines Wahrsagers genannt werden, Schol. ad Hermog. p. 154; 
170); das Dilemma des Bias: d xalr^v, ^^ng »oivtiv il <f^ täax^, ^^( 
noivnv (Gell Y, 11; cf. IX, 16, 5). Aehnlich ist aaoh der schon oben 
(zu § 77, S. 194) erwähnte tpivdofavos. — Die Ldsung deijenigen 
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unter diesen Dilemmen, welche ävriOTQiipoyia sind, beruht auf der Zer- 
legung des scheinbar einfachen Sohlusssatzes in die beiden Elemente, 
die er enthält. In dem Processe des Protagoras und Euathlus musste 
(wie auch Bachmann, System der Log. S. 248, und Beneke, System der 
Log. n, 8. 140 richtig bemerken) in zwei verschiedenen Verhandlungen 
ein verschiedener Spruch geföllt werden. Zunächst war die Bedingung 
des Vertrages noch nicht eingetreten: Euathlus hatte bis dahin noch 
keinen Process gewonnen, war also noch nicht zur Bezahlung ver- 
pflichtet. Ermusste also diesen Process gevdnnen. Aber eben hier- 
durch veränderte sich die Sachlage, und es musste dem Protagoras 
das Recht gewährt werden, auf Grund des veränderten Verhältnis- 
ses eine zweite Klage anhängig zu machen, die nunmehr zu seinem 
Vortheil entschieden werden musste. Dass aber Fälle eintreten kön- 
nen, wo die logische Unterscheidung sich sachlich nicht vollziehen lässt 
(wie z. B. in der Krokodilanekdote die Tödtung des geraubten Kindes 
jede zweite Verhandlung überflüssig machen würde), ist unbedenklich 
zuzugeben; denn ist die Absurdität einmal in die Prämissen hineinge- 
legt, 80 muss sie wohl in dem Schlusssatze zu Tage treten. — Boe- 
thins rechnet ebenso, wie die früheren Logiker, die disjunctiven Ur- 
theile und Schlüsse zu den hypothetischen: fiunt vero propositiones 
hypotheticae otiam per disiunctionem ita: aut hoc est, aut 
iliud est; — omnis igitur bypothetica propositio vel per oon- 
nexionem (per connexionem vero illum quoque modum, qui per ne- 
gationem fit, esse pronuntio), vel per disiunctionem (de syil. 
hypoth. p. 608). Diese beiden Formen oder die sämmtlichen hypothe- 
tischen oder conditionalen Urtheile und Schlüsse im weiteren Sinne 
stellt Boethius als die zusammengesetzten den kategorischen oder prädi- 
cativen als den einfachen gegenüber: praedicativa simplox est pro- 
positio; conditionalis vero esse non poterit, nisi ex praedioativis pro- 
positionibus coniungatur; — ac de simplicibus quidem, i. e. de 
praedicativis syllogismis duobus libellis explicuimus; — non simpli- 
ces vero syllogismi sunt, qui hypothetici dicuntur, quos Latino nomine 
conditionales vocamus; — necesse est, categoricos syllogismos hypo- 
theticis vim conclusionis ministrare (ib. p. 607). — Die späteren 
Logiker pflegen zwar die disjunctiven Urtheile und Schlüsse den 
hypothetischen, indem sie diese im engeren Sinne verstehen, zu coor- 
diniren, beide aber (mit Boethius) unter den Begriff" der nicht ein- 
fachen oder zusammengesetzten zu subsumiren und so den kategori- 
schen als den einfachen und primitiven gegenüberzustellen. Diese 
Weise herrscht in der Cartesianischen und auch in der Leibni- 
zischen Schule. So theilt insbesondere die öfter erwähnte Logi- 
que ou l'art de penser (part. IIL chap. II) die Syllogismen in ein- 
fache (simples) und zusammengesetzte (conjonotifs) ein, jene, wie oben 
(zu § 120, S. 340) angegeben worden ist, in incomplexes und comple. 
xes, diese aber (chap. XII) in conditionnels, disjonctifs und copulatifs. 
Die einzelnen Formen kommen im Wesentlichen mit den fünf avXXo' 
yiofidk avano^itxToi des Chrysippus (s. o. S. 862) überein. — Wolff 

23 
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sagt (Log. §403): syllogisrnns oompositas est, (mint vel una, Tel utra- 
que praemissa non est propositio oategorica; er rechnet hierher ($404) 
den hypothetischen (syllogismus hypotheticos, conditionalis, connezas) 
und (§ 416) den disjnnctiven Syllogisrnns (syllogismas disionotiTas.) 
Leibniz selbst subsnmirt nach der Weise der Peripatetiker die disjnnc- 
tiven Schlüsse anter die hypothetischen (Koaveanx Essais aar Pentend. 
hamain, lY, 17, S. 895 in Erdmanns Aasg. der philos. Werke L.*s). 
Kant (Log. § 60; vgl. Krit. d. r. Vem. Elementarl. § 9 nnd § 19) 
hat zuerst den kategorischen, hypothetischen und disjunotiven Syllo- 
grismus als drei coordinirte Arten aafgezählt, die er, wie schon 
die entsprechenden ürtheile, auf drei vermeintlich ursprongliobe and 
anableitbare Yerstandesbegpriffe, nämlich auf die drei Kategorien der 
Kelation: Substantialit&t, Causalit&t, und Gemeinschaft oder Wechsel- 
wirkung, Eurückführt; er verwirft die Ansicht, dass nor die kategori- 
schen Yemunftschlüsse ordentliche, die übrigen hingegen aasserordent- 
liche seien; denn alle drei Arten seien Producte gleich richtiger, aber 
von einander gleich wesentlich verschiedener Functionen derYemanft. 
Diese Eintheilung leidet an denselben Mängeln, wie die entsprechende 
Eintheilung der ürtheile (s. o. zu § 68, S. 160); doch verneint Kant 
mit Hecht das Zusammengesetztsein jener Schlüsse. 

§ 124. Zusammengesetzte Schlüsse sind Verbin- 
dungen von einfachen Schlüssen mittelst gemeinsamer Glie- 
der, wodurch ein Endurtheil (mittelbar) aus mehr als zwei 
gegebenen Urtheilen abgeleitet wird. Die einzelnen Glieder 
des zusammengesetzten Schlusses sind entweder vollständig 
oder unvollständig ausgediilckt. Im ersten Fall entsteht die 
Schlusskette (syllogismus concatenatus, catena syllogismo- 
rum, polysyllogismus). Diese ist eine Reihe von Schlüssen, 
welche so mit einander verbunden sind, dass der Schlusssatz 
des einen eine Prämisse des anderen ausmacht. Derjenige 
Schluss, in welchem der gemeinsame Satz Schlusssatz ist, heisst 
Prosyllogismus (Vorschluss), und derjenige, worin er Prä- 
misse ist, Episyllogismus (Nachschluss). Der Fortgang 
vom Prosyllogismus zum Episyllogismus (a principiis ad prin- 
cipiata) heisst episyllogistisch oder progressiv oder 
synthetisch, und der Fortgang vom Episyllogismus zum 
Prosyllogismus (a principialis ad principia) prosyllogistisch 
oder regressiv oder auch analytisch. 

So schliesst z. B. Boethius (de consol. philos. IV, pr. VII) epi- 
syllogistisch oder progressiv, indem er zuerst den Syllogismas 
bildet: was fordert (prodest), ist gut; was übt oder bessert, fordert; 
also was übt oder bessert, ist gut, — und darnach den gewonneoeD 
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ScblasBBatz als Prämisse (und zwar Obersatz) eines neuen 
Syllogismus benutzend, fortfahrt: das Missgeschick, welches den 
Guten trifft, dient ihm entweder (wenn er ein Weiser ist) zur Uebung, 
Qder (wenn er ein Fortschreitender ist) zur Besserung; woraus folgt, 
dasa das Missgeschick, welches den Guten trifft, gut ist. — In dem 
grösseren mathematischen Beispiel zu § 110 (S. 305 ff.) dient der 
Schlusssatz von 1. als Untersatz in 3., der Schlusssatz von 3. als 
Untersatz in 4. und so öfter; also ist in Bezug hierauf der Beweis- 
g^ng progressiv. Episy Uogistisch oder progressiv ist die 
Schlusskette: Wenn es ein die Bewegung der Planeten hemmendes 
Medium giebt, so kann die Bahn der Erde keine constante noch auch 
periodische sein, sondern muss eine immer kleinere geworden sein 
(und werden); wenn dies ist, so kann das Bestehen von Organismen 
auf der £rde kein ewiges (bleiben, noch) gewesen sein; also, wenn es 
jenes Medium giebt, so müssen Organismen irgend einmal auf der 
Erde zuerst entstanden sein (und irgend einmal untergehen). Wenn 
Organismen auf der Erde irgend einmal zuerst entstanden sind, so müs- 
sen sie aus unorganischen Stoffen hervorgegangen sein; wenn sie dies 
sind, so hat es eine Urzeugung (generatio aequivoca) gegeben; also 
wenn es ein hemmendes Medium giebt, so hat es eine Urzeugung ge- 
geben. — Prosyllogistisch oder regressiv schliesst Cato bei 
Cicero (de fin. III, 8, 27), wo der Syllogismus: quod est bonum, omne 
laudabile est; quod autem laudabile est, omne honestum est; bonum 
igitor quod est, honestum est, durch einen nachträglichen Beweis 
einer Prämisse (und zwar des Untersatzes: quod est bonum, 
omne laudabile est) unterstützt wird. ^ Auch dann vrird prosyllo- 
gistisch oder regressiv geschlossen, wenn der Obersatz nach- 
träglich erwiesen wird; diesen Gang pflegt im Grossen und Gan- 
zen die historische Entwickelung der Wissenschaften selbst zu nehmen, 
indem zuerst gewisse allgemeine Sätze (wie z. B. die Keplerschen Re- 
geln) gefunden werden, unter welche sich die einzelnen Thatsachen in 
syllogistischer Weise subsumiren lassen, später aber die obersten Prin- 
cipien (wie z. B. das Newtonsche Gravitationsgesetz), von welchen jene 
allgemeinen Sätze nothwendige Folgen sind, und der gleiche Gang ist 
in vielen Fällen aus didaktischen Gründen in der Darstellung der Wis- 
senschaften einzuhalten. In der Psychologie möchte eine ähnliche Be- 
deutung, wie in der Astronomie den Keplerschen Regeln, den Beneke- 
schen Grundprocessen (der Bildung der Empfindungen in Folge der äus- 
seren Affection, der Bildung der Spuren oder unbewussten Gedächtniss- 
bilder, der inneren Affection, zu welcher auch die Miterregung des Gleich- 
artigen zum Bewusstsein gehört, und der Neubildung psychischer Kräfte) 
zukommen, aus welchen die einzelnen Erscheinungen des psychischen 
Lebens sich genetisch erklären lassen ; der Prosyllogismus aber, 
der dieselben wiederum aus höheren Principien ableitet, dürfte noch 
erst zu suchen sein; denn die Herbartschen Voraussetzungen, die, 
wenn sie richtig wären, wohl mit den Newtonschen Principien in Pa- 
rallele gestellt werden könnten, sind theils unzulänglich begründet, 
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theils aber auch, wiewohl zur Vermeidung von Widersprachen aufge- 
stellt, ihrerseits mit inneren Widersprüchen behaftet (die Monaden oder 
die realen Wesen unräumlich und doch die substantiellen Elemente 
des Raumlichen; die Selbsterhaltung nur Erhaltung des Vorhandenen 
und doch auch Begründung eines Neuen, welches sogar nach Auf- 
hebung der Störung als eine Vorstellung beharrt und zu anderen 
>Belbsterhaltungen< in mannigfache Beziehungen tritt etc.) und daher 
unhaltbar. 

Die Darlegung der verschiedenen Formen, welche eine Combina- 
tion von Syllogismen zulässt oder ausschliesst, je nachdem Schlüsse 
von der ersten oder den übrigen Figuren darin eing^ehen, 
scheint unnöthig, da schon die allgemeinen syllogistischen Regeln in 
jedem gegebenen Falle bei der Aufstellung und Prüfung von Schluss- 
ketten eine sichere Leitung gewähren. 

§ 125. Ein im Ausdruck durch Weglassung einer der 
beiden Prämissen verkürzter einfacher Schluss heisst ein 
Enthymem {h&v/Ätjfia, Syllogismus decurtatus). Die unaus- 
gedrückt gebliebene Prämisse muss im Gedanken ergänzt wer- 
den, wesshalb das Enthymem dem vollständig ausgedrückten 
Syllogismus logisch gleich steht. — Wird eine der Prämissen 
oder werden beide Prämissen eines einfachen Schlusses durch 
Hinzufügung von Gründen erweitert, so entsteht das Epiche- 
rem {iTicxdQrjfia, aggressio), welches demgemäss ein abge- 
kürzter zusammengesetzter Schluss ist, dessen Abkürzung je- 
doch nur den auf die Form eines begründenden Nebensatzes 
reducirten Syllogismus betriflft. — Eine episyllogistische Schluss- 
kette, welche durch Weglassung aller Schlusssätze ausser dem 
letzten (und damit zugleich also auch der mit jenen Schluss- 
sätzen identischen Ober- oder Untersätze der jedesmal nächst- 
folgenden Syllogismen) im Ausdruck vereinfacht ist, heisst 
Kettenschluss oder Sorites {acjQeiTrjg, sorites, acervus, 
Syllogismus acervatus). Nach der Ordnung, in welcher die 
Prämissen einander folgen, pflegt man den Aristotelischen 
und den Goklenischen Sorites zu unterscheiden. Jener 
hat die Form: A ist B; B ist C; C ist D; folglich ist A D; 
— er schreitet also von den niederen Begriffen zu 
den höheren fort, und die Untersätze aller Syllogismen 
ausser dem ersten (z. B. A ist C) sind nicht ausgesprochen, 
sondern in der ergänzenden Analyse hinzuzudenken. Der 
Goklenische Sorites dagegen hat die entgegengesetzte Folge 
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der Prämissen : C ist D ; B ist C ; A ist B ; folglich ist A D ; 
— er schreitet, was die Folge der Prämissen betrifft (und, 
wenn in Aristotelischer Weise das Prädicat seinem Subjecte 
vorangestellt wird, auch in Betreff der Folge der Begriffe) 
vom Allgemeineren zum minder Allgemeinen fort, 
und die Obersätze aller Syllogismen ausser dem ersten 
(z. B. B ist D) sind hinzuzudenken. 

um der Deutlichkeit willen mag hier das Schema folgen : 
AristoteliBoher Sorites. Goklenischer Sorites. 

A ist B G ist D 

B ist G B ist G 

G ist D A ist B 



A ist D. A ist D. 

Analysis. Analysis. 



1) A ist B (Untersatz) 1) G 

B ist G (Obersatz) B 



A ist G (Schlusssatz). B 

2) A ist G (Untersatz) 2) B 

G ist D (Obersatz) A 



A ist D (Schlusssatz). A 



st D (Obersatz) 
st G (Untersatz) 



st D (Schlusssatz). 
st D (Obersatz) 
st B (Untersatz) 



ist D (Schlusssatz). 



In dem Aristotelischen Sorites ist hiemach nicht ausgedrückt 
(sondern mittelst der ergänzenden Analyse hinzuzunehmen) derjenige 
Schlusssatz, welcher in dem folgenden (oder bei einer grösseren Zahl 
von Gliedern in dem jedesmal folgenden) Syllogismus Untersatz wird ; 
in dem Goklenischen dagegen der, welcher im (jedesmal) folgenden 
Syllogismus Obersatz wird. Beide Formen aber, der Aristotelische und 
der Goklenische Sorites, kommen miteinander darin überein, dass der 
Schlusssatz des früheren Syllogismus Prämisse (sei es Ober- oder 
Untersatz) in dem (jedesmal) folgenden Syllogismus wird. Hierin liegt 
(nach § 124) das Gharakteristische des episyllogistischen Verfah- 
rens, dass vom Yorschluss zum NachscUuss fortgeschritten wird. Folg- 
lich ist sowohl beim Goklenischen, wie beim Aristotelischen Sorites 
der Fortgang ein episyllogistischer. Man würde irren, wenn man 
den ersteren für prosyllogistisch (oder regressiv) halten wollte. 

Das Enthymem darf nicht für einen unmittelbaren und das 
Epicherem nicht für einen einfachen Schluss gehalten werden. Die 
Verkürzung des Ausdrucks verändert nicht die Form des Gedankens. 

Beispiele zu Kettenschlüssen lassen sich in grossetZahl 
aus allen wissenschaftlich von feststehenden Voraussetzungen aus zu 
Endergebnissen fortschreitenden Schriften nachweisen; nur ist sehr häufig 
die Form der Verkettung der Gedanken mehr angedeutet, als ausdrück- 
lich dem logischen Schematismus gemäss bezeichnet. So sohliesst 
z. B. Aristoteles Poet. c. 6, dass die DarsteUung der Handlung, die 
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Verknüpfung der Begebenheiten zur Einheit einer yollstftndigen Hand- 
lung oder der fjiv&og der wichtigste unter den Bestandtheilen der Tra- 
gödie sei, aus folgenden Prämissen: das Handeln ist dasjenige, worin 
die Glückseligkeit liegt; das, worin die Glückseligkeit liegt., iat das 
Ziel; das Ziel ist das Höchste; also ist das Handeln das Höchste. Näm- 
lich im wirklichen Leben; es ist aber der unausgesprochene Gedanke 
hinzuzunehmen: was unter den in der Tragödie nachgebildeten Objec- 
ten (Handlung, Charakteren, Gedanken) in Wirklichkeit das Höchste 
ist, dessen Nachbildung ist in der Tragödie das Höchste; dann folgt, 
das 8, da das Handeln in der Wirklichkeit das Höchste ist, seine Nach- 
bildung oder der fiud-o^ (die Fabel) das Höchste in der Tragödie sei. 
In gleichem Sinne schliesst Aristoteles negativ: der Charakter ist eine 
Qualität (ein noiov); die Qualität ist nicht dasjenige, worin die Glück- 
seligkeit liegt; das, worin nicht die Glückseligkeit liegt, ist nicht das 
Ziel; was nicht das Ziel ist, das ist nicht das Höchste, woran wieder 
der unausgesprochene Gedanke sich anreiht: was nicht in Wirklichkeit 
das Höchste unter dem in der Tragödie Nachzubildenden ist^ dessen 
Nachbildung ist in dem Kunstwerk nicht das Höchste. 

Aristoteles versteht unter dem ivd-vfiri/ia nicht, wie die 
neueren Logiker, den abgekürzten, sondern den Wahrscheinlichkeits- 
Schluss. Er sagt Anal. pri. H, c. 27, p. 70 a, 10: (vd-vfjifi/aa fihv oiv 
ian avkXoytafios ($ üxojtov ^ afifiUtov. Er rechnet dasselbe (Anal, post 
I, 1, p. 71 a, 10) zu den rhetorischen Syllogismen. Das Enthymema im 
Aristotelischen Sinne ist im Vergleich mit dem wissenschaftlichen oder 
apodeiktischen Syllogismus eine bloss vorläufige üeberlegung oder Er- 
wägung (worauf der Name deutet, den Neuere seltsamerweise auf das 
Zurückbehalten einer Prämisse im Sinne oder Herzen, iv d'Vfifp, bexogen 
haben) ; es ist eine unvollkommene Schlussform, wesshalb es von einigen 
Loggern (nach Quintil. Inst. or. V, 10) auch imperfeotus Syllogismus 
genannt worden ist. Die »ünvollkommenheit« wurde dann von Späteren 
als UnVollständigkeit des Ausdrucks gefasst. In diesem Sinne sagt schon 
Boethius (Op. ed. Basil. p. 864): Enthymema est imperfeotus Syllo- 
gismus, i. e. oratio, in qua non omnibus antea propositionibus con- 
stitutis infertur festinata conclusio, ut si quis dicat: homo animalest; 
substantia igitur est. — Das imxf^QVf*^ ^0^ bei Aristoteles ein 
Versuchsschluss, avlXoytafiog dialexiixog (Top. VIH, ll,p. 162 a, 16); bei 
Streitfragen ist es forderlich, dass man durch ein zweifaches inix^igfifia 
sowohl aus dem Satz, als auch aus der Verneinung desselben zu sohlies- 
sen versuche, aber nicht, um in sophistischer Weise bei dem Wider- 
spruch stehen zu bleiben, sondern nur zur dialektischen üebnng, und 
um hernach durch Auflösung des Scheines die gewisse Entscheidung 
zu finden (ib. c. 14, p. 163 A, 86 ff.). Bei den späteren Logikern und 
Rhetoren, besonders den lateinischen, hat über die Bedeutung des Ter- 
minus in mehrfacher Beziehung Unsicherheit geherrscht. Die üeber- 
setzung aggressio führt Quintilian (Inst. orat. V, 10) auf Valgius 
zurück, und auf Caecilius die Erklärung des Epicherems als einer 
' apodixis imperfecta. Diese Erklärung trifft den Sinn des Aristoteles, 
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aber erschöpft ihn nicht. Die neueren Logiker haben hier wieder, 
wie bei dem Enthymem, die Unvollkommenheit in der Unvollständig- 
keit des Ausdrucks gesucht, im Unterschiede vom Enthymem aber das 
Epicherem auf eine gewisse Verkürzung des zusammengesetzten (oder 
Erweiterung des einfachen) Schlusses bezogen. — Der Terminus So- 
rite 8 kommt in dem oben angegebenen Sinne noch nicht bei Arist o- 
teles vor (der die Sache Anal. pri. I, c. 25 berührt), sondern ist erst 
später üblich geworden. Cicero gebraucht denselben z. B. de fin. 
lY, 18, 50, wo er so den Schluss der Stoiker bezeichnet: quodbonum 
sit, id esse optabile; quod optabile, id esse expetendum; quod expe- 
tendum, laudabile; ~ igitur omne bonum laudabiie. Der Gokleni- 
sche Sorites, dessen Unterschied von dem sogenannten Aristoteli- 
schen freilich ein ganz unwesentlicher ist, und der gerade der Ari- 
stotelischen Form des einfachen Syllogismus genau entspricht, führt 
seinen Namen von dem Marburger Professor Rudolf Goclenius 
(1547—1628), der in seiner Isagoge in Organum Aristotelis (c. lY.) 
1598, worin er sich theilweise an Ramus anschliesst, diese Form zuerst 
behandelt hat. 

§126. Ein in formaler Beziehung unrichtiger 
Schluss (fallacia) heisst Fehlschluss (paralogismus) , so- 
fern der Fehler auf Irrthum beruht; falls aber die Absicht, 
zu tauschen^ obwaltet, wird derselbe Trugschi uss (sophisma) 
genannt. Die formalen Schlussfehler beruhen theils 
auf falscher Sphärenvergleichung, theils auf Mehr- 
deutigkeit eines und desselben Begriffs, insbesondere des 
Mittelbegriffs. Unter den Fehlem der ersten Art sind die 
bemerkenswerthesten : der Schluss mit negativem Untersatze 
in der ersten Figur, mit affirmativen Prämissen in der zwei- 
ten, mit allgemeinem Schlusssatze in der dritten Figur, und 
die fallacia de consequente ad antecedens bei kategorischer und 
hypothetischer Form. Die Fehler der zweiten Art werden 
in fallaciae secundum dictionem und extra dic- 
t i n e m eingetheilt ; zu jenen rechnet man diejenigen, welche 
beruhen auf Homonymie (Verwechselung verschiedener Be- 
deutungen des nämlichen Wortes), auf Prosodie (Verwechse- 
lung ähnlich klingender, aber verschieden accentuirter Worte), 
Amphibolie {Missdeutung doppelsinniger syntaktischer For- 
men) und auf figura dictionis {oxfj^ia z^g li^etog, Miss- 
deutung der grammatischen Form einzelner Worte, insbeson- 
dere Verwechselung verschiedener Flexionsformen und auch 
verschiedener Redetheile und somit verschiedener Vorstellungs- 
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formen oder Kategorien im Aristotelischen Sinne); zu dea 
fallaciis extra dictionem aber insbesondere die fa Ilacia ex 
accidente (Verwechselung des Wesentlichen und Unwesent- 
lichen), die fallacia a dicto secundum quid ad dictum 
simpliciter, und umgekehrt a dicto simpliciter ad dic- 
tum secundum quid (Verwechselung des absoluten und 
relativen Sinnes), die fallacia secundum plures interro- 
gationes ut unam (die Nichtbeachtung der Nothwendigkeit, 
eine Frage zu theilen, die nach ihren verschiedenen Bezidiun- 
gen mehrere Antworten erheischt). Alle Fallacien der zweiten 
Art enthalten eine mehr oder minder versteckte Vier zahl 
von Hauptbegriffen (quaternio terminorum) oder einen 
Sprung im Schliessen (saltus in condudendo). 

Die Lehre von den Fallacien hat mehr didaktisches und histori- 
sches, als eigentlich wissenschaftliches Interesse. Die Logik als Wissen- 
schaft des Denkens und Erkennens legt die normativen Gesetze dar ; was 
denselben widerstreitet, ist fehlerhaft; die möglichen Abweichungen 
aber erschöpfend angeben zu wollen, wäre ein Yergebliches Bemühen, 
denn der Irrthum ist ein anei^ov. 

Es mag genügen, Beispiele zu den Arten yon Fehlschlüssen 
anzuführen, welche auch bei geübten Denkern nicht ganz selten sind. 
Wenn Des Cartes die Materie im Gegensatz zu dem Geiste für schlecht- 
hin kraftlos und bloss leidend hielt, so lag ein Gedankeng^ang zum 
Grunde, der, auf die Form eines einfachen Syllogismus gebracht, sich 
als ein Fehlschluss in der ersten Figur mit negativem Untersatze dar- 
stellen läset: der Geist ist activ, die Materie ist nicht der Geist, also 
ohne Activität. Manche Yertheidigungen der Sclaverei der Neger laufen 
auf den Fehlschluss hinaus: der Caucasier hat Menschenrechte, der 
Neger ist kein Caucasier, hat also keine Menschenrechte. Als ein 
Fehlschluss in der zweiten Figur bei bloss afürmativen Prämissen ist 
die Deduction anzusehen, dass der platonische Staat mit dem altheUe- 
nischen principiell identisch sei, weil beide in der Forderung der un- 
bedingten Unterwürfigkeit des Einzelnen unter die Gemeinschaft über- 
einkommen (wobei die wesentliche Verschiedenheit der unmittelbaren 
Einheit mit dem natürlichen Gemeingeiste und der Unterordnung nnter 
ein schulmässig gepflegtes transscendentes Wissen übersehen wird). In 
der dritten Figur würde fälschlich ein allgemeiner Schlusssatz gezogen 
werden bei der Argumentation: alle Menschen sind Erdbewohner; aUe 
Menschen sind vemunftfahige Wesen; alle vemunftfahigen Wesen sind 
Erdbewohner. Wenn aus dem Zutrefifen gewisser Folgesatze sofort 
auf die Gültigkeit der Voraussetzung geschlossen wird, so ist dies ein 
Fehlschluss de consequente ad antecedens. Ein Beispiel zu dem Fehl- 
schluss de consequente ad antecedens ist auch folgendes. Heimholt! 
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itellt (physiolog. Optik, Leipzig 1867, S. 438) den Satz auf: Was bei 
der Sinneswakmehmung durch Momente, welche nachweisbar die Er- 
fahrung gegeben hat, im Anschauungsbilde überwunden und in sein 
Gegentheil verkehrt werden kann, kann nicht als Empfindung anerkannt 
werden (sondern ist als Product der Erfahrung und Einübung zu be- 
trachten). Dieser Satz ist gleichbedeutend mit dem Satze, aus wel- 
chem er (nach § 87) durch conversio simplex hervorgeht: was bei der 
Sinneswahmehmung Empfindung ist, kann nicht durch Erfahrungsmo- 
mente überwunden (beseitigt, in sein GegentheU verkehrt) werden. 
Nun erklart ein anderer Schriftsteller (H. Böhmer, die Sinneswahmeh- 
mung, Erlangen 1868, S. 617) hiermit für gleichbedeutend den Satz: 
Alles in unseren Sinneswahrnehmungen, was nicht durch Erfahrungs- 
momente im Anschauungsbilde überwunden und in sein Gegentheil ver- 
kehrt werden kann, ist Empfindung. Dieser Satz ist aber in der That 
keineswegs mit dem Helmholtz'schen gleichbedeutend, sondern kann 
mit demselben nur vermöge des bezeichneten Paralogismus gleichge- 
setzt werden; es hätte nur gefolgert werden dürfen: mindestens eini- 
ges, was durch Erfahrungsmomente unüber windbar ist, ist Empfindung 
(^gl' § ^^ odo^ auch § 85, sofern die Negation in dem an zweiter 
Stelle erwähnten Helmholtz'schen Satze zum Prädicat gezogen wird). 
Wird mit Helmholtz angenommen, dass mit der Empfindung jene Un- 
überwindbarkeit durch Erfahrungsmomente als nothwendige Folge ver- 
knüpft (die Empfindung also das antecedens, die Niohtüberwindbarkeit 
das consequens) sei, so darf doch nicht die Behauptung hiermit gleich- 
gesetzt werden, dass überall, wo diese Unüberwindbarkeit gegeben sei, 
eine Empfindung bestehe; denn die gleiche Unüberwindbarkeit könnte 
denkbarerweise auch anderem zukommen, was nicht Empfindung ist, 
wie etwa dem im Kantischen Sinne Apriorischen, oder auch dem, was 
durch die frühesten Erfahrungen sich so fixirt hätte, dass es durch keine 
späteren Erfahrungen modificirbar wäre. Vgl. § 122. Am häufigsten und 
verführerischsten ist die versteckte quaternio terminorum. Eine solche 
liegt in dem Schlüsse des Plato im Phaedo: die Seele ist a&tcvtnos 
(was nach dem Zusammenhang nur erwiesen ist in dem Sinne: ihrem 
Wesen nach, so lange sie existirt, niemals todt) ; jedes äd^avarov (d. h. 
jedes Unsterbliche) ist avtaXe&QoVy also ist die Seele avtoUd^og. Ebenso 
in dem Schlüsse des Epikur: was wirkt, ist ein aXri^^g, jede Wahrneh- 
mung wirkt (psychisch), ist also etwas alrid-^s^ wo dasselbe Wort das 
einemal wirklich, das anderemal wahr bedeutet. Eine quaternio 
terminorum lieget implicite in einem Gebrauch von Ausdrücken, wie 
, boni, optimi etc., der zwischen dem Sinne : die Trefflichsten und : 
die Optimaten schwankt, wenn es sich um die Frage handelt, wer 
zur Herrschaft berufen sei. Auf einer quaternio terminorum beruht 
Tertullians Fehlschluss : es widerspricht den Bedingungen menschlicher 
Existenz, andauernd mit den Füssen nach oben und dem Kopf nach 
unten zu leben ; die Antipoden müssten dies ; also giebt es keine Anti- 
poden (wo die erste Prämisse nur für ein vom Standpunct^ der betref- 
fenden Individuen ans verstandenes Oben und Unten, die zweite nur 
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für ein von dem Standpnncte des Redenden ans Tentandenes Oben 
and unten gilt). Eine quatemio terminoram lieg^ in Caloy's SoUass, 
Aenderungen auch nar der Vocaie im hebräischen Bibeltext seien un- 
zulässig und frevelhaft, weil der irrsame Mensch Gottes Wort nicht 
antasten dürfe (wo unter »Gottes Wort« einmal realistisch der über- 
lieferte Bibeltext, dann idealistisch die göttliche Wahrheit verstanden 
wird). Wenn die Stoiker als Beispiel einer Unmöglichkeit ansuführen 
pflegten: 17 yii tTTrarait mit dem Fliegen im eigentlichen Sinne aber 
zugleich auch die Bewegung überhaupt von der Erde ausschlössen, so 
lässt sich in der vorführerischen Bildlichkeit des Ausdrucks hrraa^m 
ein implicite vorhandener Fehlschluss erkennen, welcher explioite laa- 
ten würde: Was sich im freien Räume (an unterstützt) fortbewegt, fliegt; 
das Flügellose (und insbesondere die Erde) fliegt nicht; also bewegt 
sich das Flügellose (die Erde) nicht im freien Räume fort. Die logi- 
sche Analysis lässt sofort den auf dem Doppelsinn des Ausdrucks 
»Fliegen« beruhenden Fehler in dieser Gedankenverbindung erkennen, 
welcher sich bei dem enthymematischeu Gebrauche des bildlichen Aus- 
drucks verbirgt. Vgl. oben zu § 61, S. 135 f. die Bemerkung über syn- 
* thetische Definitionen und unten § 137 über die Beweisfehler. 

Aristoteles hat in seiner Schrift mgi xAv aoipiauxw iHyx^^v 
sich überall durch die specielle Rücksicht auf die damals vielbesproche- 
nen Sophismen leiten lassen. Er definirt (Top. VIII, 11) das aotfuafia 
als avXXoyiafjioi igiarixog und theilt die Sophismen in ^wei Hanptclassen 
ein: na^ic Tijv Xi^iv und f^to rrjg Xi^tog. Zu der ersten Hauptclasse 
rechnet er (de soph. elench. c. 4) sechs Arten: o^ftm/^/ci (aeqoivocatio}, 
iifUfißoXCa (ambiguitas), avvd^eaig (fallacia a sensu diviso ad sensum 
compositum), Siaigeaig (fallacia a sensu composito ad sensum divisum), 
n^ogtpSCa (accentus), (fxvf*^ ^V^ Xi^tog (figura dictionis), wovon jedodi 
die dritte und die vierte (die Verwechselung des distributiven und des 
collectiven Sinnes oder dessen, was von allen Einzelnen oder in jeder 
einzelnen Beziehung besonders, und dessen, was nur von der Gosammt- 
heit als solcher gilt), sofern sie überhaupt den fallacüs seoondum dio- 
tionem zugehören, sich unter den Begriff der Amphibolie in dem oben 
angegebenen Sinne subsumiren lassen. (Unter den a/ij/ior« tijg X4ii$K 
versteht Aristoteles nach Poet. c. 19 vorzugsweise die in der verschie- 
denartigen Beziehung des Prädicates auf das Subject begründeten Sati- 
formen, zu deren Ausdruck zum Theil die verbalen Modi dienen: Be- 
fehl, Bitte, Drohung, Aussage, Frage und Antwort.) Zu der aweiten 
Hauptclasse, den Sophismen ^^ jrjg Xi^ctog^ rechnet Aristoteles (c. 5) 
folgende sieben Arten: nagä ro avjußißrixog (fallacia ratiocinationis ex 
accidente), ro anX^g { firi anXoig (a dioto simpliciter ad dictum seoun- 
dum quid), 1} xov iXiyxov ayyoia (ignoratio elenchi), nu^ ro ijtofnpov 
(fallacia ratiocinationis ex consequente ad antecedens), ro iv a^xi ^^' 
ßaveiv, ahtiad-ai (potitio principii), ro fÄtj ahioy tag atrtov rt&ivtu (fiüla- 
cia de non causa ut causa), ro ra nXiCta ^QbnrifAaxa tv noittv (fallacia 
plurium interrogationum). Doch sind diese Fehler zum Theil mehr 
Beweisfehler (s. u. § 137) oder auch Fehler in den einzelnen Urtheika, 
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als eigentliche Sohlassfehler. Zu den von Aristoteles bezeichneten 
Fehlem bringt er selbst Beispiele in seiner Schrift ntgl aoipiortxm' 
Uäyx^ov bei; auch mag Plato's (oder eines Platonikers) Dialog Euthy- 
demus verglichen werden. Alte und moderne Beispiele, doch meist 
gemachte, giebt Fries (System der Logik, § 109). Eine ausführliche 
and genaue Erörterung von Schlussfehlem findet sich bei Mi 11, Log., 
übers, von Schiel, 2. (u. 8.) Aufl., II, S. 398-432. — Im Hinblick auf den 
nebolosen und verschwommenen Charakter so mancher neueren Specu- 
lationen und auf die zahllosen Schlussfehler, mittelst deren oft für die 
unlösbare Aufgabe einer Ableitung des Vollen aus dem Leeren der 
Anschein einer Lösung erzielt worden ist, sagt Trendelenburg(Erl. 
zu den Elem. der Arist. Log. 1842, S. 69) mit Recht: »Es wurde an 
der Zeit sein, Aristoteles Schrift von den sophistischen Uebeiführungen 
ins Moderne zu übersetzen«. Diese Aufgabe ist durch den Antibar- 
baras logicus von Cajus, 1851; 2. Aufl., 1. Heft, 1868 (s. o. zu 
§ 29, S. 47) doch nur in einseitiger Weise gelöst worden, wiewohl der 
Verfasser nicht ohne Geschick gewisse policeiliche Functionen auf dem 
Gebiete des philosophischen Denkens zu üben weiss. 

§ 127. Die Induction (inductio, inaycoyrj) ist der 
Schluss vom Einzelnen oder Besonderen auf das Allgemeine. 
Die Form derselben ist folgende: 

Sowohl Ml, als M2, als M» .... ist P. 

Sowohl Ml, als Ms, als Ms ... . ist S. 

Jedes S ist P. 
Dieser Schluss geht von dem Einzelnen oder Besonderen (M), 
welches sich durch successive Erweiterung dem Allgemeinen 
(S) nähert, auf das Allgemeine (S). Der Inductionsschluss ist 
seiner äusseren Form nach mit einem conjunctiven Syllo- 
gismus der dritten Figur verwandt, unterscheidet sich 
aber von demselben wesentlich durch die erstrebte Allge- 
meinheit des Schlusssatzes. 

Der Ausdruck Induction wird im eigentlichsten und streng- 
sten Sinne dann gebraucht, wenn Ton dem Einzelnen, das sich 
durch Beobachtung feststellen lässt, auf das Allgemeine geschlossen 
wird; doch ist die logische Form auch dann die gleiche, wenn von 
kleineren Gruppen auf das dieselben umfassende Allgemeine geschlos- 
sen wird, wesshalb auch dieser Schluss als ein inductiver anerkannt 
werden muss. 

Nicht nur das Subject, sondern auch das Prädicat des Unter- 
satses kann bei dem Inductionsschlusse ein mehrfaches sein. Wäre 
bloss das Prädicat ein mehrfaches, so würde sich die Form er- 
geben: 
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M ist P 
M ist sowohl (Tj, als rr,, als or. 



Alles, was sowohl a^, als a^, als er, .. . ist, ist P. 
Z. B. : die Erde hat jetzt Bewohner ; die Erde ist ein Planet von mitt- 
lerer Grösse, mittlerer Entfernung von der Sonne, umgeben von einer 
Atmosphäre mit regelmässig wiederkehrenden meteorologischen Pro- 
cessen; jeder Planet gleicher Art hat wohl auch jetzt Bewohner. 

Dieser Schluss wurde von dem Einzelnen oder Besonderen (M) 
auf ein Allgemeines (a) gehen, welches sich durch successive Beschrän- 
kung ihm (dem M) annähert. Aber den eigentlich inductiven Charak- 
ter trägt diese Form doch nicht, sofern das »Alles, was sowohl tfj, 
als (Tg . . . isU, nicht einen wahrhaft einheitlichen allgemeinen Begriff 
ergiebt, und das Gleiche wärde von der combinirten Form gelten: 

Sowohl Mj, als Mg . . . ist P. 

Sowohl Mj, als Mj, . . . ist zugleich a^ und er, . . . 

Alles, was zugleich a^ und a, . . . ist, ist P. 

Alle diese Formen können auch bei hypothetischen Schlüssen 
vorkommen. 

Als Beispiel zu der Induction mag hier der Schluss^* dienen: 
der Planet Mars bewegt sich (wie Eeppler nachgewiesen hat) in einer 
elliptischen Bahn um die Sonne. Der Planet Jupiter desgleichen, etc. 
Also ist anzunehmen, dass sich die Planeten überhaupt in elliptischer 
Bahn um die Sonne bewegen. Andere Beispiele werden die nächsten 
Paragraphen enthalten. 

Aristoteles führt auf Sokrates den ersten methodischen Ge- 
brauch der Induction zurück (s. o. § 12). Bemerkenswerth ist der Ge- 
brauch des Ausdrucks inavayiiv bei Xenophon Memorab. IV, 6, 13 
und 14, wo von Sokrates gesagt wird, falls ihm jemand ohne Anfah- 
rung von Gründen widersprochen habe, so sei er jedesmal auf die Vor- 
aussetzungen zurückgegangen, wie z. B. wenn in Frage kam, welcher 
Bürger der bessere sei, so habe Sokrates zuerst untersucht, was das 
Werk des guten Bürgers in der Staatsverwaltung, im Kriege, bei Ge- 
sandtschaften etc. sei, Inl ttiv vnod-eaiv inavrjyev av navra tov koyW 
. . . otno} TfüV koywv inavayo^ivtov xal Toig ttvriliyovaiv ttvrolg tpav^gov 
iyfyv€To ralrj&ig. Es ist dies ein Zurückgehen auf das Allgemeine, 
aber nicht, um es selbst, sondern um aus ihm Anderes zu ersohliessen. 
In ähnlicher Art lässt Plato im Dialog Phaedo p. 101 £ den Sokrates 
das Zurückgehen von einem streitigen Satze auf allgemeinere und siche- 
rere Voraussetzungen fordern. Die Sokratische »Induction« im aristo- 
telischen Sinne liegt nicht in diesem Verfahren, sondern in der Zu- 
sammenfassung einzelner gleichartiger Thatsachen zu einem allgemei- 
nen Satze, der durch jene gewiss wird, z. B. : der sachverständige 
Steuermann ist der tüchtigste, der sachverständige Arzt ist der tüch- 
tigste etc. ; also wird überhaupt auf allen Gebieten der Sachverständige 
der Tüchtigste sein. Plato stellt, wie Sokrates, das Znsammen&ssen 
des Einzelnen zum Allgemeinen in den Dienst der Begriffsbestimmung. 
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Phaedr. 265 D : €ig (aCov t€ iSiav avvoQtävra ayHv t« ttojU«;^ dteaTraQ- 
fi^a^ tva exaOTOv ootCofievog ^rjloy itoty niQi ov av acl diSaax€iv id-iXtji. 
Dies sei die eine Yerfahrangsweise (e76og) des philosophischen Denkens, 
welche die naturgemässe YoraussetKung der entgegengesetzten, nämlich 
des Herabsteigens vom Allgemeinen zum Besonderen bilde. Der Weg 
der Abstraction, die zum allgemeinen Begriffe, und der Induction, die 
zum allgemeinen Satze führt, erscheint hier noch* in ungesonderter Ein- 
heit. Aristoteles nennt die Abstraction atpaigeais (Anal. post. I, 18 
u. öfter), die Induction aber fTrayaiyri, und definirt die letztere (Top. 
I, 12): inayayyTi ^ ano rtotf xa^' ixccarov Inl r« xu&okov ttfoöog. Cf. 
Anal. post. I, 18: 17 J' inuyaryti ix ruh' xaia /n^gog. Die Induction im 
strengeren Sinne ist bei Aristoteles der Abstraction coordinirt, in- 
dem sie zu dem allgemeinen Urtheil oder Satz, die Abstraction dage- 
gen zu dem allgemeinen Begriff führt ; doch gebraucht Aristoteles nicht 
ganz selten (so namentlich auch in der oben, § 12, angeführten Aus- 
sage Metaph. XIII, 4, dass Sokrates das inductive und das deiinitori- 
Bche Verfahren begründet habe) (jTaycjyri in einem weiteren Sinne, in 
welchem er die Abstraction mit darunter subsumirt. Der Name incc- 
yatyij geht auf das successive Aufzählen der einzelnen Glieder (rationes 
inferre). Aristoteles lehrt (Anal. post. I, 18) : tt^vvctrov ^k tu xa^oXov 
S^eta^aai fÄti St* Innyuyyrig^ inel xal ra ii a(paiQia€(og XsyofÄevu (d. h. 
insbesondere das Mathematische) kartet di* iTiayojyijg yvtüQi/na notklv. 
Doch hält er die Induction nur für eine mehr populäi*e, als streng 
wissenschaftliche Erkenntnisswelse (Anal. pri. II, 23) : (^woh fth ovy 
TiQOTSQog xal yvtoQt^toTeQog 6 Sta tov fiiaov avkXoyiöfxogy rj/niv «T Ivag- 
yiaregog 6 Sia rrjg inay<ayrjg. Wohl um dieser Ansicht willen hat Ari- 
stoteles die Theorie der Induction weit weniger eingehend dargestellt, 
als die des Syllogismus. Als wissenschaftliche Induction gilt ihm nuf 
die vollständige (vgl. unten § 128). Analyt. pri. II, 23: ^el ^k 
voiiv to r t6 i^ andvTtav tdiv x«^' txaarov avyxiC^ivov ij yä{i fna- 
ytoyii diä ndvnov, Ueber das Verfahren bei unvollständiger Induction 
lehrt Aristoteles nur, dass die Verallgemeinerung vieler gleichartigen 
Erfahrungen dann zulässig sei, wenn kein Gegontheil vorliege. Top. 
Vn, 8: TiQog Sk 16 xa&oXov nUQariov ivarnaiv (f^geiv ro yuQ avsv 
(vOTtcanogf fj ov<Jr}g rj (Soxovarjgj xcjXveiv ibv Xoyov äva/€Qa(v€iv iaiCv «/ 
oiv inl noXXäiv (paivo/a^vojv fifj didtaai ib xud-oXov /uri ^^oiv ^vüraffiVf 
(paviQov oTi 6v<JxoXtt(vit, Im Anschluss an Aristoteles definirt Boe- 
thius (de differentiis topicis, oper. ed. Basil. 1546, p. 864): »inductio 
est oratio, per quam fit a particularibus ad universalia progressio« (wo- 
gegen der Syllogismus ab universalibus in particularia herabsteige). 
— Die volle Bedeutung des inductiven Verfahrens in den Wissenschaften 
zu erkennen, blieb der neueren Zeit vorbehalten. Das Mittelalter wollte 
aus gegebenen Pnncipien das Einzelne deduciren, und dazu diente ihm 
die syllogistische Form ; die neuere Zeit aber suchte auch die Principien 
selbst auf wissenschaftliche Weise aufzufinden, und bedurfte zu diesem 
Zwecke der Induction: die neueren Natur forseher üben die induc- 
tive Methode neben der mathematischen Deduction, und Baco von 
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Verulam entwirft die Gmndzüge zur Theorie derselben. Er verlangt 
ein methodischeres Verfahren, als die blosse Aufz&hlang einzelner Fälle, 
denen doch stets andere widerstreiten können. Baco sagt (Nov. Org. 
I, 105): Inductio quae procedit per enamerationem simplicem, res pne- 
rilis est et precario concludit et perioalo exponitar ab instantia con« 
tradictoria et plerumqne secundum panoiora quam par est et ex üs 
tantummodo quae praesto sunt pronunciat. At inductio quae ad in- 
ventionem et demonstrationem scientiarum et artium erit utilis, naturam 
separare debet per reieotiones et exolusiones debitas ac deinde post 
negativas tot quot saffioiunt super affirmativas concludere, quod adhuc 
factum non est nee tentatum certe nisi tantummodo a Piatone, qui 
ad excutiendas definitiones et ideas hac certe forma inductionis ali- 
quatenus utitur. Baco sucht dann (freilich in einer sehr unzulänglichen 
Weise) das richtige Verfahren näher zu bestimmen. — Die dogmatisti- 
sehe Entwickelnngsreihe der neueren Philosophie von Gartesius bis 
auf Leibniz und Wolff verschmäht nicht die Induction, f&hrt aber 
auch nicht die Theorie derselben bedeutend über die Aristotelischen 
Lehren hinaus ; ihr Interesse ist vorwiegend der Deduction zugewandt 
Doch weist W o 1 f f (Log. § 706 - 6) mit Recht darauf hin, wie der 
Causalzusammenhang zur Bildung allgemeiner Urtheile von einzelnen 
Erfahrungen aus berechtige, wiewohl er diesem Verfahren den Namen 
der unvollständigen Induction (vgl. § 129), woran damals noch bei der 
äusserlichen Auffassung der inductiven Methode der Vorwarf der Un- 
wissenschaftlichkeit haftete, nicht giebt, sondern es derselben als das 
bessere entgegensetzt. — Die von Locke angebahnte empiristische 
Richtung bevorzugt die Induction, vermag aber, weil sie von den me- 
taphysischen Beziehungen allzusehr absieht, die Theorie dieser Methode 
nicht wesentlich zu bereichem und zu vertiefen. — Die neuesten Ver- 
suche, das, was Baco in seinem Novum Organum beabsichtigte, mit 
den wissenschaftlichen Mitteln unserer Zeit und in einer dem heutigen 
Standpuncte der positiven Wissenschafben entsprechenden Weise aus- 
zuführen, sind meist von philosophisch angeregten Vertretern natur- 
wissenschaftlicher Disciplinen ausgegangen. Ausser den oben (zu §55) 
angeführten Werken von Wh e well, J. Herschel, J. St. Mill und 
A. Comte ist hier besonders noch die auf den philosophischen Grund- 
sätzen von Kant und Fries beruhende Schrift von Apelt zu erwib- 
nen: die Theorie der Induction, 1654. Vieles Schätzbare giebt auch, 
zunächst in Beziehung auf sein specielles Gebiet, Oesterlen, Medi- 
cinische Logik, 1852. Vgl. auch Liebig, Induction und Deduction 
(Rede, gehalten in der öffentl. Sitzung der Münchener Akad. d. Wiss. 
am 28. März 1865), der jedoch die logische Form der Induction zu 
wenig von der glücklichen Anticipation wissenschaftlicher Resultate 
durch die Einbildungskraft des geübten und mit seinem Gegenstände 
vertrauten Forschers sondert. — üeberdie inductive Forschung s- 
methode-(im weiteren Sinne dieses Ausdrucks) vgl. unten § 140. 

§ 128. Die vollständige Induction (inductio com- 
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pleta) ist diejenige, bei welcher die Sphäre des Subjectes im 
Untersatze in ihrer Gesammtheit mit der Sphäre desPrädica- 
tes zusammenfallt. Dies geschieht in der Weise, dass durch 
vollständige Aufzählung alles Einzelnen oder Besonderen die 
ganze Sphäre des Allgemeinen (durch vollständige Aufzählung 
aller Mi, M2, Mj . . . . die ganze Sphäre von S) erschöpft 
wird. Demgemäss kann der Untersatz hier auch durch 
Umkehrung auf die disjunctive Form gebracht werden: 

Jedes S ist entweder Mi oder Mf . . . . oder Mn, 
wodurch der Schluss in einen conjunctiv-disjunctiven Syllogis- 
mus der ersten Figur übergeht, dessen Beweis nach den allge- 
meinen Regeln des Syllogismus in dem Verhältniss der Sphä- 
ren liegt. Jedes S fällt in eine Sphäre und die gesammte 
Sphäre aller S coincidirt mit einer Sphäre, welche ihrerseits 
in die Sphäre von P fällt ; folglich ist jedes S P. 

Eine vollständige Induction ist bei einer unendlichen 
Anzahl einzelner Glieder in zwei Fällen möglich: 1. wenn die 
Glieder sich räumlich zu einem Continuum zusammenschliessen, 
so dass eine Uebersicht über alle in einer endlichen (meist 
kurzen) Zeit möglich wird (was bei jedem geometrischen Be- 
weis in der Erweiterung eines jeden zunächst auf die einzelne 
Figur bezüglichen Schlusses zur Allgemeingültigkeit für alle 
unter die gleiche Definition fallenden Figuren geschieht) ; 2. bei 
discreten Objecten dann, wenn sich syllogistisch beweisen lässt, 
dass, was für ein bestimmtes ntes Glied gilt, jedesmal auch 
für das {n + l)te Glied gelten müsse. Doch ist diese letztere 
Methode (die besonders in der Arithmetik Anwendung findet) 
nicht mehr eine rein inductive. 

Da bei der vollständigen Induction die Sphäre dessen, was 
nach dem gegebenen Obersatze das Prädicat P hat, mit der Sphäre 
dessen, dem dasselbe durch den Schlusssatz zuerkannt wird, coincidirt, 
so faUt dieselbe nur insofern noch unter die allgemeine Begrififsbestim- 
mang der Induction» als sie als Grenz fall angesehen wird (in ähnli- 
cher Weise, wie unter dem particularen ürtheil auch das universale 
als Grenzfall mitbegriffen ist). So lange in der Aufzählung der Indivi- 
duen oder Arten M,, M, . . . .die Reihe noch nicht ganz geschlossen 
ist, ist noch die Sphäre des S weiter als die Sphäre von M,, M, . . 
und somit der Schluss auf ein Allgemeineres gerichtet ; die angegebene 
successive Erweiterung der Subjects- (auch die Verengung der Prä- 
dicats-) Sphäre fuhrt bis zur Gleichheit der Sphären, aber niemals 
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darüber hinaus, wesshalb der Begriff der Indnction auch auf die voll* 
standige mitbezogen werden kann. 

Beispiele zu der vollständigen Induction sind folgende: Der 
Mercur hat Axendrehung; ebenso die Venus, die Erde, der Mars, der 
Jupiter und der Saturn; eben diese sind die alten Planeten; mithin 
haben die sämmtlichen alten Planeten Axendrel^ung. — Der Periphe- 
riewinkel im Kreise hat die halbe Grösse des Centriwinkels, welcher 
mit ihm auf gleichem Bogen steht, sowohl in der Lage, worin einer 
seiner beiden Schenkel mit einem der Schenkel des Gentriwinkels aui 
der betreffenden Stelle zusammenfallt, als auch in der Lage, worin 
seine beiden Schenkel die des Gentriwinkels umfassen, als endlich in 
der Lage, worin einer seiner Schenkel einen Schenkel des Gentriwin- 
kels schneidet; nun aber sind diese drei Lagen die einzig möglichen; 
folglich gilt der Satz über das Yerhaltniss jener Winkel allgemein. 

§ 129. Die unvollständige Induction (inductio 
incompleta) würde nach den syllogistischen Regeln nur zu 
einem particularen Schlusssatze berechtigen : mindestens einiges 

S ist P; mindestens einiges, was sowohl Oi, als a^ ist, ist 

P. Die Gültigkeit der Verallgemeinerung des Schlusssatzes und 
Ergänzung der nach den gegebenen Sphärenverhältnissen übrig 
bleibenden Lücke beruht theils auf der allgemeinen Voraus- 
setzung eines gesetzmässigen Gausalzusammenhangs in den 
Erkenntnissobjecten, theils auf der besonderen Voraussetzung, 
dass im vorliegenden Falle irgend ein gesetzmässiger Causal- 
Zusammenhang zwischen dem Subjecte und Prädicate des Schluss- 
satzes bestehe. Der Uewissheitsgrad des inductiven Schlusses 
hängt jedesmal von der Zulässigkeit, der Art und dem Gewiss- 
heitsgrade der letzteren Voraussetzung ab. 

Eine Thatsache, die einen Einwand gegen die allgemeine 
Gültigkeit des Schlusssatzes begillndet, heisst eine Instanz 
(instantia, avataaig). 

In die unvollständige Induction geht das erste Beispiel desTori- 
gen Paragraphen (zur vollständigen Induction) über, wenn entweder 
die Beobachtung der Axendrehung als nur bei einzelnen der genann 
ten Planeten (Mercur, Venus, Erde, Mars, Jupiter, Saturn), nicht bei 
ihnen allen ausnahmslos vollzogen vorausgesetzt wird, oder wenn an 
dererseits, während die angegebenen Resultate der Beobachtung s&mmt 
lieh als Ausgangspuncte dienen, der Schluss auf die sämmtlichen Pia 
neten (nicht bloss auf die schon den Alten bekannten) bezogen wird. 
Die Berechtigung zur Verallgemeinerung knüpft sich daran, dass die 
£rde nicht als Erde, d. h. als dieser bestimmte Planet, and der Mars 
nicht als Mars, vermöge seiner individuellen Natur, sondern daaa mn 
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jeder dieser Planeten als Planet, vermögre seiner planetarischen Natar, 
Axendrehung habe, d. h, dass zwischen dem Planetsein und der (min- 
destens gegenwärtigen) Axendrehang irgend eine causale Verbindung 
bestehe (die im Ursprung der Planeten beg^ndet sein mag). Die Viel- 
heit beobachteter Fälle fährt uns auf die AnnahmCi dass dieses Ver- 
hälüiiss bestehe. Wäre es möglich, auf Grund einer einzelnen Beob- 
achtung sofort zu wissen^ in welcher causalen Beziehung dieselbe 
begrändet sei, 2. B. ob der Erde die Axendrehung, ob ihr das Bewohnt- 
werden etc. als einem Planeten oder als diesem Planeten, vermöge 
ihrer allgemeinen oder vermöge ihrer individuellen Natur zukomme, 
ob der Stein als ein zur Erde gehöriger dichter Körper oder als Mate* 
rie niederfalle, ob Eisen, Blei, Gold etc. schon als Metalle schwerer als 
Wasser seien (wo dann das Gleiche auch von den Metallen Kalium 
und Natrium gelten müsste, die doch leichter sind), ob nach dem Ge- 
brauch eines Medicamentes die Heilung vermöge der generischen oder 
speoifischen Natur des gebrauchten Medicamentes und der Krankheit 
oder vermöge individueller und zuföUiger Umstände erfolgt sei, ob das 
von uns als Masculinum vorgefundene Wort plane ta als ein lateinisches 
Wort auf a ein Masculinum sei, ob die von uns weissblühend gesehene 
Rose als Rose weiss blühe etc., dann bedürfte es der inductiven Zu- 
sammenstellung vieler Fälle überhaupt nicht; es bedarf derselben ge- 
rade zum Behuf dieser Entscheidung, die wir nach einer einzelnen 
oder auch nach wenigen Beobachtungen zwar sofort zu fällen leicht 
geneigt sind, aber nur vermöge einer schlimmen Selbsttäuschung sofort 
mit logischem Rechte fallen zu dürfen wähnon können. Das Wissen, 
ob die der Induction zum Grunde liegenden Urtheile ein Prädicat ent- 
halten, das dem Subjecte vermöge seiner allgemeinen Natur oder ver- 
möge seiner individuellen Natur oder vermöge zufälliger Umstände zu- 
komme, ist nicht der Ausgangspunct der Induction (denn wo dasselbe 
schon vorhanden ist, bedarf man des inductiven Verfahrens überhaupt 
nicht mehr), wohl aber das wesentliche Ziel derselben. 

Durch die inductive Verallgemeinerung der einzelnen Resultate 
der Beobachtung sind namentlich die Wissenschaften von der organi- 
schen Natur gross geworden ; die Wissenschaften von der unorganischen 
Natur beruhen mehr auf der Verbindung der Induction mit der durch 
Hülfe der Mathematik vollzogenen Deduoiion. Die gleichen metho- 
dischen Principien finden auch auf die Gebiete des geistigen Lebens 
Anwendung. Wir beschränken uns hier auf die allgemeinen Grundzüge 
der Theorie der Induction, und verweisen hinsichtlich der besonderen 
Anwendungen derselben in den einzelnen Wissenschaften auf die ange- 
führten Werke von Whewell, Mill, Apelt, Oesterlen u. Anderen. 

Die Bedeutung der Induction als eines Mittels zur Erwei- 
terung unserer Erkenntniss beruht auf der gleichen Beziehung zu 
der realen Gesetzmässigkeit (nach dem Satze des Grundes, s.o. 
§ 81, S. 219), worauf auch die Möglichkeit des Syllogismus als einer 
Erkenntnissform (s. 0. § 101, S. 260 ff.) sich gerundet. Es ist ein blosses 
Voruriheil, wenn die eine dieser Formen der andern an ¥rissenschaft- 

24 
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lichcm Werthe nachgeseUt wird« als ob entweder auMeblieetlich das 
syllogistische Verfahren beweiskräftig sei (da doch die tchleehthin 
obersten und daher nicht mehr syllogistisch ableitbaren Satse^ wofern 
sie nicht identische oder überhaupt analytisch gebildete Urtheile sind, 
nur vermittelst der Induction sich wissenschaftlich feststellen lassen), 
oder als ob andererseits die Induction allein unsere Erkenntnis« ku 
fordern vermöge, der Syllogismus aber nur zur Zergliederung, Auf- 
klärung und Mittheilung der schon vorhandenen Erkenntniss diene. 
Beide Schlussweisen, wiewohl in formaler Beziehung einander entgegen- 
gesetzt, beruhen, was ihren Erkenntnisswerth betrifft^ wesentlich auf 
demselben Fundamente. 

Der inductive Schluss hat strenge Allgemeinheit theils, wenn das 
S den zureichenden Grund des P enthält, theils auch, wenn sich P zu 
S als die allein mögliche Ursache oder auch als conditio sine qua non 
verhält, endlich auch, wenn S und P beide nothwendige Folgen einer 
gemeinsamen, für P zureichenden und für S einzig möglichen Ursache 
sind. Dagegen fOJirt die Induction nur zu comparativer Allgemeinheit 
oder zu Regeln, welche durch Ausnahmen beschränkt werden können, 
wenn S nur eine einzelne mitwirkende Ursache oder Bedingung von P 
ist, oder wenn andererseits P nicht die einzig mögliche Ursache von S 
ist, oder wenn S und P zwar Folgen einer gemeinsamen Ursache sein, 
jedoch auch einzeln unter verschiedenen Bedingungen vorkommen kön- 
nen. Endlich ist der inductive Schluss überhaupt unstatthaft, wenn 
kein Causalzusammenhang irgend welcher Art zwischen S und P vor- 
ausgesetzt werden darf. 

Wie die richtige BegrifiFsbildung (s. o. § 66, S. 148 f.) durch die 
richtige Urtheils- und Schlussbildung bedingt ist, so auch andererseits 
diese durch jene; insbesondere aber steht die Bildung gültiger In- 
ductionen zu der Bildung der Begriffe nach den wahrhaft wesent- 
lichen Merkmalen in der engsten Beziehung. Auf der guten Begrifis- 
bildung beruht die Möglichkeit berechtigrter inductiver Verallgemeine- 
rungen. Denn mit den wesentlichen Merkmalen des Objectes, auf die 
(nach § 56) der Begriff sich gründen muss, steht eine grosse Zahl von 
anderen Eigenschaften und Beziehungen in dem causalen Zusammen- 
hange, auf welchem eben die Gültigkeit der Inductionen beruht. Hieraus 
fliesst das logische Recht, Eigenschaften, die an einzelnen Individuen 
einer Species beobachtet worden sind, sofern sie nicht nachweisbar 
durch bloss individuelle Verhältnisse bedingt sind, inductiv auf die 
g^nze Species zu beziehen. Doch bleiben immer Oegenfälle möglich, 
so lange nicht die Art des Causalzusammenhang^ klar erkannt ist. — 
Auch der Grundsatz inductiver Verallgemeinerung, den Newton (Prin- 
cip. phil. nat. 1. III) zunächst in Bezug auf die physikalis<dien Eigen- 
schaften der Körper aufstellt: >qualitates corporum, quae intendi et 
remitti nequeunt, quaeque corporibus omnibus competunt, in qaibus ex- 
perimenta instituere licet, pro qualitatibus corporum universorum haben- 
dae sunt«, lässt sich auf die Voraussetzung eines inneren Zusammenhangs 
solcher Eigenschaften mit dem Wesen der Körper überhaupt lor&ekftkhreB. 
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Wie das syllogistische Verfahren ein synthetisches ist, so kann 
das inductWe, sofern es vom Einzelnen zum Allgemeinen als dem ge- 
meinsamen Prinoip zurückgeht und so das Gegebene in seine theils ge- 
meinsamen, theils eigenthümlichen Elemente zerlegt, als ein analyti- 
sches bezeichnet werden. Den von Trendelenburg (Log. Unters. 
II, S. 210 f.; 2. A. S. 282) aufgestellten Gegensatz zwischen der Induc- 
tion und dem analytischen Verfahren, wonach jene nur dieThatsache 
des Allgemeinen ans dem Einzelnen summire, dieses aber aus der ge- 
gebenen Erscheinung den allgemeinen Grund suche, können wir aus 
denselben Gründen nicht zugeben, die wir oben (zu §101, S. 269— 271) 
gegen die analoge Unterscheidung zwischen dem Syllogismus und der 
Synthesis aufgrestellt haben. Das von Trendelenburg sog. »analytische 
Verfifthren« kann nicht ohne die inductive Form sein, und die wissen- 
schaftliche Induction nicht ohne das »analytische«, auf den Gausalzu- 
sammenhang bezügliche Element; daher kann jener Unterschied in 
Wahrheit nur die »formale« und »reale« Seite der Induction betreffen. 

Der Unterschied der Induction von der Abstraction liegt 
darin, dass jene auf den allgemeinen Satz, die Abstraction aber auf 
den allgemeinen Begriff geht. Dieser specifische Unterschied darf 
nicht (mitApelt, Theorie der Induction, Leipz. 1854, S. 54 ff.) auf den 
doch nur graduellen umgedeutet werden, dass die Induction nur zu 
allgemeinen Lehrsätzen, die Abstraction aber zu den nothwendigen 
GhTindwahrheiten führe. Es gelebt nicht (wie Apelt S. 56 behauptet) zwei 
Arten allgemeiner Vorstellungen: Begriffe und Gesetze; denn das Ge- 
setz ist überhaupt nicht eine Vorstellung, sondern ist die constante 
Weise des realen Geschehens, und unser Bewusstsein von demselben 
ist ein Urtheil oder eine Gombination von Vorstellungen, worin jene 
Const-anz als real gedacht wird. Der gesetzmässige Realzusammenhang 
aber kann immer nur entweder deductiv, d. h. syllogistisch, oder in- 
ductiv erkannt werden, niemals, auch in der Mathematik nicht, »a priori« 
im Sinne von Kant, Krause, Fries und Apelt. Die Mathematik ist 
gewiss keine empirische und inductive Wissenschaft in dem Sinne, 
dass ihre einzelnen Lehrsätze auf dem Wege der empirischen Beob- 
achtung und Messung festgestellt werden müssten; dieselben werden 
syllogistisch erwiesen, und die freie Gombination geht über die empi- 
risch gfegebencn Formen weit hinaus. Wohl aber gründet sich die 
Gewissheit derjenigen mathematischen Grundsätze, welche synthe- 
tische Urtheile sind, also insbesondere der geometrischen Axiome, 
auf empirische Beobachtung und Induction; sofern aber diese an sich 
noch nicht die absolut genaue und allgemeine Gültigkeit derselben ver- 
bürgt, wird das Fehlende (wie schon der schottische Philosoph Dugald 
Steward richtig gelehrt hat) vermöge einer Idealisirung des Gegebenen ♦) 



♦) Diese setzt fertige Idealbilder im menschlichen Geiste, die 
aller Erfahrung verauslagen, ebensowenig voraus, wie die künstlerische 
Idealisirung gegebener Naturformen; sie folgt dem Zuge dsr Objecte. 
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hypothetisch ergänzt, und diese hypothetischen Elemente erlangen wis- 
senschaftliche Gewissheit in derselben Art, wie überhaupt alle Hypo- 
thesen, nämlich durch Uebereinstimmung ihrer Consequcnzen, also hier 
der unzählig vielen einzelnen Lehrsätze, welche daraus syllogistisch 
erschlossen sind, mit einander und dem empirisch Gegebenen, die bei 
jedem Versuche sich um so mehr ergiebt, je genauer wir die Figruren 
construiren; indem nun diese Uebereinstimmung oft genug erprobt 
worden ist, um die Annahme eines Fehlers in den Beweisprineipien 
ausznschliessen, so ist auch bei jeder neuen Deduction die Gewisaheit 
des Resultates vor der speciell darauf gerichteten Erfahrung oder re- 
lativ »a priori« g^esichert. Die Kantische Lehre von der absoluten Aprio- 
rität der Anschauung des Raumes würde nicht einmal, selbst wenn 
sie richtig wäre, die nothwendige Gültigkeit der bestimmten einzelnen 
Axiome sichern; sie ist aber in der That nur ein verunglückter Erklä- 
rungsversuch der mathematischen Gewissheit, welche wirklioh besteht, 
und ihren Sitz freilich nicht in der unmittelbaren Erfahrung, wohl 
aber in der daran geknüpften systematischen Verkettung 
hat. Die Lehre Kants und seiner Nachfolger ist eine Art abgeschwäch- 
ter Mythologie (s. oben zu § 42, S. 81): sie hypostasirt die formi- 
rende (nach psychischen Naturgesetzen und nach logischen Normen, 
die durch Existenzformen bedingt sind, gestaltende) Thätigkeit des 
Geistes zu einem mit dem Namen Form bezeichneten Gebilde, näm- 
lich zu der vermeintlich a priori vorhandenen Raumanschauung, und 
verlegt die Apodikticität, die dem Ganzen des mathematischen Denkeos 
in seiner Beziehung auf das Gegebene innewohnt, in den vermeintlichen 
vornehmeren Ursprung der mathematischen Grundanschauungen, ganz 
in gleicher Weise, wie auf anderen Gebieten des Denkens die Lehre 
von den angeboreneu Ideen. Vergl. Plat. deRep. VII, 533; Aristot 
Anal. post. I, 18; J. Herschel, a prelim. diso. S. 95ff. ; J. St. Mi 11, 
induct. Log^k, übers, v. Schiel, 1. A., S. XVIIl ff.; Beneke, Log. I, 
S.73; n, S.3; 51; 86; 161 ff.; Drobisch, Vorr. zur 2. Aufl., S.VIff. 
Hegel (Encycl. § 190 f.) erkennt in der Induction und Analogie 
die Grundlage des syllogistischen Schlusses, indem der Obersatz auf 
jenen Formen beruhe. In der Induction mit Recht, und in der Ana- 
logie insofern mit Recht, als in derselben ein Inductionsschluss 
mit enthalten ist (s. unten § 131), und als dieselbe auch schon, ohne 
dass der in ihr liegende Inductionsschluss mit vollem Bewusstsein ge- 
dacht wird, in's Bewusstsein zu treten und den vollbewussten Induc- 
tionsschluss selbst vorzubereiten pfleget. Die Frage, welche Trende- 
lenburg (Log. Unters. II, S. 267, 2. A. 11, S. 342) dieser Ansicht 
entgegenhält: »sind etwa die nothwendigen Urtheile der Geometrie, die 
die Basis von Schlussreihen bilden, aus Induction oder Analogie das 
geworden, was sie sind?« — ist in dem oben näher bestimmten Sinne 
entschieden mit ja zu beantworten. Sie sind durch Induction als Fun- 
damente des mathematischen Schliessens gewonnen worden, allerdings 
unter dem Miteingpreifen der Abstraction, Combination und Idealisirung 
(s. oben); ihre wissenschaftliche G^wissheit aber stützt sich nioht aof 
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die Indnction allein, sondern noch mehr auf das ausnahmslose Zutref- 
fen der aus ihnen syllogistisch abgeleiteten Sätze, in denen, wenn die 
Grundsätze auch nur den kleinsten Fehler enthielten, dieser irgend 
einmal so angewachsen sein würde, dass er in die Beobachtung fiele. 

Schleiermacher sagt (Dial. § 279): >im Hinsehen auf die ur- 
sprünglichen Acte des Inductionsprocesses liegt die Möglichkeit der 
ursprünglichen Acte des Deduotionsprocesses« ; (Dial. § 238): »wie im 
ersten and zweiten ursprünglichen Moment, so muss der Deductions- 
process überall auf den Inductionsprocess zurückgehen«. Er stellt mit 
Recht den Kanon in ausnahmsloser Allgemeinheit auf. Leop. George 
erklärt in seiner (»den Manen Schleiermachers gewidmeten«) »Logik 
als Wissenschaftslehre«, Berlin 1868, S. 309 die Beziehung des Induo- 
tionsverfahrens auf den objectiven Causalnexus für einen Cirkel, da 
die Erkenntniss des Realzusammenhangs selbst sich immer auf unvoll- 
ständige Inductionen gründe. Dieser Vorwurf beruht aber auf einer 
Verwechslung des Bestehens des Causalnexus und unserer Erkenntniss 
desselben. Das Bestehen desselben geht unseren Inductionen voraus; 
unsere Erkenntniss desselben in allgemeiner Form folgt vielen spe- 
cielleren Inductionen nach; sie ist die Bedingung (nicht dieser Induc- 
tionen, in welchem Falle allein der »Cirkel« bestehen würde, sondern 
nur) der logrischen Rechenschaft über die Inductionen. Wir verallge- 
meinern zunächst bloss nach psychischen Associationsgesetzen ; unsere 
Verallgemeinerungen haben logische Berechtigung in sofern, als sie 
jedesmal mit dem objectiven Causalnexus zusammentreffen. 

Die Frage, inwiefern das inductive Erkennen geistige Selbst- 
thätigkeit und Formen, die zur Auffassung desAeusseren aus un- 
serem Inneren hinzugebracht werden, voraussetze, hat Beneke (Syst. 
der Log. II, S. 23 ff.) einer genauen Untersuchung unterworfen. 

§ 130. Unter den Fehlern gegen die Gesetze der In- 
duction ist der bedeutendste die falsche Verallgemeine- 
rung (fallacia fictae universalitatis). Dieser Fehler beruht in 
der Regel entweder auf der Verwechselung einer unvollständi- 
gen Induction mit einer vollständigen, oder auf der unberech- 
tigten Voraussetzung eines strengen Gausalzusammenhangs in 
der Richtung vom Subjecte zum Prädicate des Schlusssatzes 
(non causa ut oausa, sive post hoc, ergo propter hoc). 

Wenn z. B. die Reg^eln über die Rechnung mit Potenzen für 
alle diejenigen Verhältnisse erwiesen sind, welche bei positiven ganzen 
Exponenten vorkommen können, und dieselben nun ohne weiteren Be- 
weis ganz allgemein, also auch bei Potenzen mit negativen und gebro- 
chenen und selbst irrationalen Exponenten als gültig angenommen wer- 
den: so ist dies in methodischer Beziehung ein Fall ungerechtfertigter 
Verallgemeinerung (obschon dieselbe sachlich nicht falsch ist) oder 
falscher Beruhigung bei einer unvollständigen Induction, wo doch 
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die vollständige erforderlich und erreichbar war. — Die zahlreich- 
sten und zum Theil grranenhafteBten Beispiele falscher Inductionen, 
die auf Unkenntniss des wahren Gausalzusammenhangs und phan- 
tastischer Unterschiebung eines fingirten beruhen, liefert der Aberglaube 
in der unerschöpflichen Mannigfaltigkeit seiner Formen, der, aus tau- 
send Schlupfwinkeln verdrängt, immer wieder in neuen sich ansiedelt. 
Aber auch die Geschichte der ernsten Forschung l&sst in den vielfa- 
chen Irrungen dieser Art, von denen sie zu berichten hat (worüber 
das trefifliche Werk von Whewell, the history of the inductive scien- 
ces, deutsch von Littrow, 1839 — 42, verglichen werden mAg), nur zu 
deutlich erkennen, dass der Mensch das Höchste, wozu er berufen ist, 
die wissenschaftliche Wahrheit, gleich wie die sittliche Gresinnung, nicht 
auf unfreie Weise als natürliche oder göttliche Gabe wie ein fertiges 
Geschenk ohne eigene That nur hinzunehmen, sondern in langem und 
schwerem Entwickelungskampfe und insbesondere auch durch Ueber- 
windung der natürlichen Neigung zu falschen Anthropomorphismen zu 
erringen hat. 

In vielen Fällen ist es der noch nicht durch die Wissenschaft 
berichtigte Sprachgebrauch, welcher zu falschen Inductionen ver- 
leitet. Der Yorstellungskreis, worauf das Wort geht, coincidirt nicht 
nothwendig mit derjenigen Begrififssphäre, deren Objecten das betref- 
fende Prädicat zukommt; dem oberflächlichen Blicke aber verbirgt sich 
leicht die Verschiedenheit der Umgrenzungeui und so pflegen wir das 
gleiche Prädicat auf alles, was wir mit demselben Namen bezeichnen, 
zu übertragen, bis wir gelernt haben, die psychologische Vorstellungs- 
association, die sich an das Wort anlehnt, den logischen Normen zu 
unterwerfen. Vgl. Beneke, Syst. der Log. II, S. 69 ff. — In MilTs 
inductiver Logik enthält das Kapitel von den Irrthümem der Gonerali- 
sation (in der Uebersetzung von Schiel S. 621 ff. ; 2. u. 3. A. 11, S. 375 ff.) 
eine Reihe von Beispielen falscher Inductionssohlüsse. 

§131. Der Schluss der Analogie (exemplum, ana- 
logia, TtaQ&dBvyfKXf dvaXoyia) ist der Schluss vom Besonderen 
oder Einzelnen auf ein nebengeordnetes Besonderes oder Ein- 
zelnes. Das Schema desselben ist folgendes: 

M ist P. 

S ist gleichartig mit M. 

S ist P. 
Oder bestimmter, indem das, worin die Gleichartigkeit besteht, 
mitangegeben wird, folgendes: 

M ist P. 

M ist A. 

S ist A. 

S ist P. 
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Es kann hierbei theils der Begriif M, theils der Begriff 
A, theils ein jeder dieser beiden Begriffe ein mehrfacher sein, 
wodurch drei Formen entstehen, deren erste der Grundform 
des inductiven Schlusses entspricht, die zweite und dritte den 
oben (§ 127) mit angeführten Nebenformen. Jeder Schluss 
der Analogie lässt sich in einen Inductionsschluss von der ent- 
sprechenden Form und einen Syllogismus zerlegen. 

Insbesondere ist die erste Form des Analogieschlusses 
folgende : 

Sowohl Ml, als M2, als M3 ... ist P. 
Sowohl Ml, als M«, als M3 . . . ist A. 

S ist A. 



S ist P. 

Dieselbe lässt sich reduciren auf den Schluss der Induction 
von der ersten Form: 

Sowohl Ml, als M2, als M3 . . . ist P. 

Sowohl Ml, als M2, als Ms . . . ist A. 

"^ A ist P, 

und den zugehörigen Syllogismus der ersten Figur: 

A ist P. 
S ist A. 



S ist P. 

Die zweite Form des Analogieschlusses ist folgende: 

M ist P. 
M ist sowohl Ai, als As, als As ... . 
S ist sowohl Ai, als As, als A3 ... . 

S ist P. 

Diese Form lässt sich reduciren auf den Schluss : 

M ist P. 
M ist sowohl Ai, als As, als As ... . 



Alles, was sowohl Ai, als As, als As . • • • ist, ist P, 
und den zugehörigen Syllogismus der ersten Figur: 

Alles, was sowohl Ai, als As, als As ... . ist, istP. 
S ist sowohl Ai, als As, als As ... . 

S ist P. 
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Die dritte Form des Analogieschiasses vereiiiigt in sich 
die EigenthQmlichkeiten der beiden ersten. 

Sowohl Ml, als Ms .... ist P. 
Sowohl Ml, als Ms ... . ist zugleich Ai und As ... . 

S ist P. 
Die Zerl^ung f&hrt auf die beiden folgenden Schlösse : 

Sowohl Ml, als Ms ... . ist P. 
Sowohl Ml, als Ms .... ist zugleich Ai und As ... . 



Alles, was zugleich Ai und As .... ist, ist P 
und: 

Alles, was zugleich Ai und As .... ist, ist P, 
S ist zugleich Ai und As ... . 

S ist P. 
Auch bei hypothetischen Sätzen können diese drei 
Formen des Schlusses der Analogie vorkommen. 

Ein Beispiel eines Analogieschiasses der ersten Form ist fol- 
gendes: Mercur, Venus, Erde, Mars, Jupiter und Saturn (die sammtli- 
chen schon im Alterthnm bekannten Planeten) haben Axendrehung yon 
Westen nach Osten; alle diese sind Planeten unseres Systems; auch 
Uranus gehört zu den Planeten dieses nämlichen Systems; also wird 
auch Uranus Axendrehung von Westen nach Osten haben. ^- Ein Ana- 
logieschluss der zweiten Form ist folgender: die Erde ist Trigerin 
eines organischen Lebens ; die Erde ist ein unsere Sonne umkreisender 
Planet mit Axendrehung, mit Atmosphäre, mit Wechsel der Jahressei- 
ten etc. ; also wird auch der Mars ein Trager organischen Lebens sein. 
— Von derselben Form ist der Schluss, den Franklin im November 
1749 bildete (vgl. Beneke, Log. II, S. 119) und der anter der Voraus- 
setzung, dass noch nicht die Subsumtion des Begriffs des Blitzes unter 
den Begriff der elektrischen Erscheinungen vollzogen, sondern bloss 
noch die Aehnlichkeit erkannt sei, den Analogrieschlüssen zugerechnet 
werden muss: das elektrische Fluidum, wie sich dasselbe bei den von 
uns angestellten Experimenten bekundet, wird durch hervorragende 
Metallspitzen angezogen; dieses elektrische Fluidum und der Blitz kom- 
men in den Eigenschafben überein, dass sie Licht g^ben von gleicher 
Farbe, eine schnelle Bewegung haben, durch Metalle geleitet werden 
etc. etc.; also ist zu vermuthen, dass auch der Blitz durch hervorra- 
gende Metallspitzen angezogen werde. — Das oben angefahrte Beispiel 
eines Analogieschlusses der ersten Form geht in die dritte Form 
über, wenn als gemeinsamer Charakter des Uranus und der alten Pla- 
neten nicht nur das Allgemeine bezeichnet wird, dass sie alle Planeten 
des nämlichen Systems sind, |sondem ausserdem auch noch die beson- 
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dere Eigenschaft, wodurch sich alle diese Planeten (wie auch der Nep- * 
tun) von den Asteroiden unterscheiden, dass sie nämlich grossere und 
jedesmal in einem bestimmten Abstände von der Sonne die einzigen 
Planeten sind. 

Man kann nicht zwei Arten des Analogrieschlusses, nämlich den 
nach vollständiger und den nach unvollständiger Analogie unterschei- 
den, jenachdem die implicite darin mitenthaltene Induction von der einen 
oder anderen Art sei; denn damit die Induction Vollständigkeit habe, 
müsste eben der Fall, der durch die Analogie erst erschlossen werden 
soll, schon mit als Prämisse gegeben sein. Der Analogieschluss kann sich 
also nur an die unvollständige Induction anschliessen. Alle Formen 
des Analogieschlusses unterscheiden sich von der Induction durch den 
angeknüpften Syllogismus, der von dem vermuthungsweise erschlossenen 
Allgemeinen wiederum zum Besonderen oder Einzelnen herabföhrt. 

Die Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit des Analogieschlusses 
gründet sich aof die nämlichen Momente, wie die des Schlusses nach 
unvollständiger Induction. Sie knüpft lieh an die Berechtigung der 
Voraussetzung eines gesetzmässigen Realzasammenhangs zwischen A 
und P. Denn ganz in demselben Maasse und aus denselben Gründen, 
wie die inductive Verallgemeinerung Wahrheit hat, muss auch die Be- 
ziehung auf den einzelnen analogen Fall wahr sein, da in der syllog^- 
stischen Subsumtion desselben unter das einmal als gültig angenommene 
allgemeine Gesetz keine neue Ungewissheit hinzutritt, und andererseits 
ist auch die Beziehung auf den einzelnen analogen Fall nur insofern 
berechtigt, als eine allgemeine Gesetzmässigkeit vorausgesetzt werden 
darf, nach welcher auch inductiv das gleiche Prädicat allen denjenigen 
Objecten beigelegt werden kann, die genau denselben Bedingungen 
entsprechen. 

Die Fehler, die bei dem Schlüsse der Analogie vorkommen 
können, sind darum, weil dieser die Vereinigung eines indnctiven und 
eines syllogistischen Schlusses ist, auch wiederum die gleichen, wie bei 
jenen Sohlnssweisen. Sie beruhen meist auf der falschen Voraussetzung, 
dass dem M um seiner allgemeinen Natur A willen das Prädicat P 
zukomme, wesshalb dasselbe auch jedem anderen A, insbesondere dem 
S, zukommen werde, während doch in dem betreffenden Falle das P 
an die specifische Differenz des M, welche S nicht mit ihm theiit, ge- 
knüpft ist. So lange nicht zwischen A und P ein gesetzmässiger Zu- 
sammenhang mit Recht vorausgesetzt werden darf, gilt der Satz: Bil- 
der und Gleichnisse beweisen nicht. Beispiele von falschen 
Analogieschlüssen liegen in der antiken Annahme der Beseeltheit der 
Himmelskörper als bewegter Wesen nach der Aehnlichkeit mit Menschen 
und Thieren (s. o. zu §42), in der Parallelisirung der Beharrung psy- 
chischer Eindrücke mit dem Beharren eines Körpers in der Buhe oder 
Bewegung nach dem Gesetze der Trägheit (vgl. Lotze, Mikrokosmus I, 
S.214); andere Beispiele giebt Mill (induct. Log., übersetzt von Schiel, 
1. A., S. 684 ff., 2. u. 8. A. II, S. 886 ff.). 

Mit der Proportion ist die Analogie verwandt, aber nicht 
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identisch. Bezeichnen wir dasjenige P, welches dem M zukommt, naher 
als P', nnd dasjenige, welches wir dem S sosprechen, als P", so lasst 
sich der Schluss der Analogrie aof folgende Formeln bringen : 

M : 8 = P' : P" 
oder: 

M : P' = S : P" 
in welcher letzteren Formel das A als Exponent gelten mag. Doch 
hat diese Darstellung in den meisten Fällen nur die Bedeutung eines 
Gleichnisses ohne exacte Gültigkeit. Diejenigen Fälle aber, wo sie mit 
strenger Wahrheit gilt (wie bei der sogen. Reg^ldetri), fuhren nicht 
nur zu dem Schlüsse, dass S P sei, sondern auch zur näheren Bestim- 
mung des P als P'' (z. B. nicht nur zu dem Schlüsse, dass auch das 
zweite Waarenquantum einen Preis habe, sondern auch zur Berech- 
nung dieses Preises), weil hier das Prädioat P den beiden Subjecten 
M und S nicht nur in Bezug auf ihren Gattungsoharakter A zukommt, 
sondern sich auch genau nach dem Verhaltniss ihrer specifischen £i- 
genthümlichkeiten (m und s) * modificirt. Der Schluss dieeer Art mag 
(mit Drobisoh, Log. 2. A. § 143, 3. A. § 149) der Schluss nach 
strenger Analogie (analogia exacta) genannt werden. 

Auf die Form der Proportion gebracht, würde das erste der 
obigen Beispiele zur zweiten Form lauten: wie sich die Erde zum 
Mars verhält, so verhält sich das organische Leben auf der Erde zu 
dem (vorauszusetzenden) organischen Leben auf dem Mars; oder: wie 
sich die Erde zu ihren Organismen verhält (Exponent: die planetari- 
sehe Natur), so der Mars zu seinen Organismen (Exponent: die plane- 
tarische Natur). 

Aristoteles (AnaL pri. II, 24) unterscheidet den Schluss der 
Analogrie (TiaQaSeiyfia) einerseits von der Induction, andererseits von 
dem Syllogismus durch die Bestimmung, dass hier weder von dem 
Theile auf das Ganze, noch auch von dem Ganzen auf den Theil, son- 
dern von dem Theile auf den Theil geschlossen werde, und zerlegt den 
Analogiescbluss in einen Schluss auf das Allgemeinere (der ein Schluss 
der unvollständigen Inductiou ist, wiewohl Aristoteles diesen 
Terminus nicht gebraucht, da ihm als eigentliche Induction nur die 
vollständige gilt, s. oben zu § 127, S. 366), und einen angeknöpften 
Syllogismus. Anal. pri. II, 24: (paviQov ovv ou ro mx^mSuyfia itrnf 
ovre WS fiiQog ngog okov, ovre ms olov ngos f^^Qos, oJU' los ft^QOS {A) 
ngos fiiQos (r)i ^'^^'^ nfKfto fxkv ^ vno tavxo (B), yptoQifjiov Sk &aiBQOV 
(^, seil, ort t6 ji aint^ vTtoQx^O' ^<^ ^nxif>^^t trjs htuyttyijst ort ^ fih 
i( anayrtov twv arofitav ro axgov i^€(xwtv vndgx^iv r^ fn./<ftp xak n^s 
ro vMQov ov cwfinTe rov avXloyiaiJov, ro ^k xal avvdnt$i irccl oim H 
änavTUiv Stüeyvaiv, Cf. Rhet. I, 2. Er giebt folgendes Beispiel: fmm 
to A xaxbv, ro 6^ B nQos o/aoQovs nvtuQ$i0^ixi noXtftoVy iip* ^ 6k F to 
yi&fivaCovs TiQos BrißcUovSi to Sk iip^ fp /S Stfßaüws tiqos ^mx€ts, wo er 
zunächst aus dem empirisch gegebenen Falle, dass der Krieg der The- 
baner gegen die Phoceer verderblich war {// ist A), auf eine unvoll- 
ständig inductive Weise den allgemeinen Satz, als eine glanbhilte An- 
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nähme ableitet, dass, da jener Krieg ein Krieg gegen Grenznachbarn 
war (^ ist B), überhaupt wohl ein jeder Krieg gegen Grenznachbarn 
verderblich sei (B ist A)^ und daraus syllog^stisch weiter schliesst, dass 
also auch wohl ein Krieg der Athener gegen die Thebaner (/^, da 
derselbe ein Krieg gegen Grenznachbam sei (r ist B), verderblich 
sein werde (r ist A), £s sind also gegeben die drei Prämissen: 

1. A ist A, 

2. J ist Bf 

3. r ist B, 

Aristoteles folgert zuerst aus 1. und 2. vermuthungsweise : 

4. B ist A, 

und nachdem dies gezeigt ist {orav rtp fiiatpf sc. r^ B, ro axQov sc. to 
A, vnaQxov 6hx^ <^<« tov ofioCov, sc. tov /i, r^ TQlrt^ , sc. ry F), fol- 
gert er endlich syllogistisch aus 4. und 3. das Resultat: 

5. r ist A,. 

Von diesen beiden Folgerungen, die in dem Einen Analogieschlüsse 
liegen, ist die erste diejenige, an welche die Entscheidung sich knüpft, 
da mit ihrer Gültigkeit die Gültigkeit des Ganzen steht und fallt, 
während der Syllogismus sich auf eine leichte und zweifellose Weise 
anschliesst. Aristoteles pflegt daher vorzugsweise auf jenes erste Ele- 
ment der Analogie zu achten, und erklärt dieselbe in diesem Sinne für 
eine Art von Induction, die aber unvollkommen und mehr rhetorisch, 
als wissenschaftlich sei, weil nämlich das Allgemeinere hier nicht aus 
der erschöpfenden Aufzählung alles Einzelnen, sondern aus einem ein- 
zelnen Falle oder doch nur einigen einzelneu erwiesen werde. Die 
Analogie verhalte sich daher zur Induction ähnlich, wie das Enthymema 
zum Syllog^mus. Analyt. post. 1, 1 : (o^ cf* avxtag xal ol ^rfroQixol avfx- 
nii&ovaiv rj yitg Sia noQaSityfxartoVy o i<mv inayioyri, rj cft' iv&v/iri- 
fiattov, on€Q iaxl avUoyiafiog, Den Terminus avaloyCa gebraucht 
Aristoteles nicht in der logischen Bedeutung der Analogie, sondern 
in der mathematischen der Proportion. Theophräst gebraucht den 
Namen avaXoyia in einer logischen Bedeutung, aber von ganz anderer 
Art, indem er die durchgängig hypothetischen Schlüsse avXloyia/novs 
xttT^ itvaloyCav nennt (s. oben zu § 121, S. 346). Dagegen wird der 
Terminus: öl xara ro avdloyov avlloytafioi auf die Schlüsse der Ana- 
logie bezogen und auf dieselben das Schema der mathematischen Pro- 
portion angewandt in der von Minas herausgegebenen FaXfjvov Elgtc 
ytayri SiaXtxTixri p. 64 sqq. (vgl. Prantl, Gesch. der Log. I, S. 608). — 
BoSthius (Op. ed. Basil. 1646, p. 864 sq.) lehrt in genauer Ueberein- 
Stimmung mit Aristoteles: >E8t enim exemplum, quod per particu- 
lare propositum particulare quoddam cont^ndit ostendere hoc modo: 
oportet a Tullio consule necari Catilinam, quum a Scipione Gracchus 
Sit interemptus. — Ex parte pars approbatur. — Exemplum inductio- 
nis simile. — Quae omnia ex syllogismo vires accipiunt«. — Den vollen 
wissenschaftlichen Werth der Analogie, gleich wie den der Induction, 
hat erst die neuere Entwickelung der Naturwissenschaften zur 
Ansohauang gebracht. Vgl. Gruppe, Wendepunot der Philos. im 
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DeuDzehnten Jahrhundert, 1681, S. 84 ff., und Trendelenburg, Log. 
ünt. II, S. 302-309, 2. A., II, S. 378 -385. — Kant erklärt (Krit.d. 
r. Yem. S. 222) die Analogie für die Gleichheit zweier qualitativer 
Verhältnisse (wogegen die mathematische Analogie oder Proportion auf 
die Gleichheit zweier Grössenverhältnisse gehe). Er gesteht (Log. § 84) 
der Analogie, gleich wie der Induotion, zwar eine gewisse Nützlichkeit 
und Unentbehrlichkeit zum Behuf der Erweiterung der Erfahrungser- 
kenntniss zu, setzt aber diese beiden Formen als 9 Schlüsse der reflec- 
tirenden Urtheilskraft« tief unter den Syllogismus herab, welchem allein 
der Name »Vemunflschluss« zukomme; denn (§ 84, Anmerk. 2): >ein 
jeder Vernunftschluss muss Nothwendigkeit geben; Induotion und Ana- 
logie sind daher keine Vemunflschlüsse, sondern nur logrische Präsum- 
tionen oder auch empirische Schlüsse«; — (§ 81): »das Allgemeine, zu 
welchem sie (die reflectirende Urtheilskraft) vom Besonderen fortschrei- 
tet, ist nur empirische Allgemeinheit, ein blosses Analogon der logi- 
schen«. Die Beziehung auf die reale Gesetzmässigkeit wird von Kant 
nicht nur nicht in der Logik (um des subjectiv-formalen Charakters 
derselben willen), sondern überhaupt nicht nachgewiesen (denn auch 
der Abschnitt in der Kritik der r. Vem. S. 218—265 über die Analo- 
gien der Erfahrung hat doch nicht diese Tendenz). — Allein jener so 
hoch über Induction und Analogie erhobene »Vernunftschluss« oder 
Syllogismus vermag ja nach der rein formalen Auffassung, die er bei 
Kant findet, noch weniger, als jene Schlüsse der Urtheilskraft, unsere 
Erkenntniss zu erweitem, sondern führt im Schlusssatze doch nur zu 
einer partiellen Wiederholung dessen, was wir schon wissen und im 
Obersatze ausgesagt haben; er kann also gar nicht ein Princip wis- 
senschaftlicher Gewissheit sein, wie denn auch Kant selbst ihn nur den 
»analytischen« Formen des Denkens zurechnet, durch welche alle ja 
nur die vorhandenen Erkenntnisse zergliedert, aber keine neuen gewon- 
nen werden. So vermochte denn Kant in allen Weisen des logischen 
Schlussverfahrgns überhaupt eine Quelle apodiktischer Gewissheit nicht 
zu erkennen (hierin mit den Skeptikern einverstanden, da die logischen 
Theorien der von ihm sog. dogmatistischen Philosophen in der Gestalt, 
wie er dieselben auffasste, ihn nicht befriedigten). Andererseits aber 
konnte Kant nicht umhin (im Gegensatze gegen die Skeptiker), die 
Apodikticität, die er in den positiven Wissenschaften vorfand, gleich- 
sam als eine gegebene Thatsache, und die Frage, wie sie möglich sei, 
als ein Problem der Erkenntnisstheorio anzuerkennen. Von diesen 
beiden Voraussetzungen aus musste freilich wohl Kants eigene Erkeunt- 
nisslehre oder die »Kritik der reinen Vernunft«, die so manche von 
den traditionellen Illusionen zerstörte, doch selbst jenen in gewissem 
Sinne mystischen Charakter gewinnen (s. o. S. 372), den sie In der That 
an sich trägt : Kant sucht den Grund der wissenschaftlichen Gewissheit, 
den er nicht in den logischen Normen selbst zu finden weiss, jenseit 
derselben in den vermeintlich a priori vorhandenen Anschaunngsfor- 
men, Kategorien und Ideen. Dem Ich, der reinen Apperoeption als 
einem ursprünglichen Actus der Spontaneität eines jeden Einzelnen, 
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wird Ton Kant auch solches beigelegt, was doch in Wahrheit erst als 
historisches Resnltat des Entwickelungsganges der Menschheit im Laufe 
der Jahrtausende aus dem geistigen Zusammenwirken der Individuen 
und der Nationen hervorgegangen ist, und nur auf bestimmten, histo- 
risch bedingten Culturstufen hervortreten konnte. (Vgl. J. G. Fichte, 
Werke, VIT, S. 608: »wir sind so vieles ohne unser Bewusstsein, das 
unserem bewussten Treiben als Pi*amisse zu Grunde liegt; dies sind 
wir durch die Zeit geworden und legen es dann auch, wie ein sich 
von selbst Verstehendes, so lange, bis wir es absondern und als ein 
historisches Zeitproduct an uns begreifen, aller Zeit zu Grunde«.) — 
Was die formale Seite des Analogieschlusses betrifft, so lehrt Kant 
(Log. § 64), die Urtheilskraft schliesse darin von vielen Bestimmungen 
und Eigenschaften, worin Dinge von einerlei Art zusammenstimmen, 
auf die übrigen, sofern sie zu Einem Prinzip gehören, oder von parti- 
cularer Aehnlichkeit auf totale, während bei der Induction von vielen 
auf alle Dinge Einer Art geschlossen werde nach dem Princip: was 
vielen Dingen Einer Gattung zukommt, das kommt auch den übrigen 
zu. Kant setzt demnach den Unterschied der Analogie von der Induc- 
tion in diejenige Bestimmung, in welcher wir oben die Eigenthümlich- 
keit der zweiten Form der Analogie gefunden haben. Hierin sind ihm 
mehrere neuere Logiker gefolgt, z. B. Bachmann (Log. S. 338 ff.), 
während Fries (System der Log. S. 466) gegen Kant mit Recht be- 
merkt, dass der Rückschritt vom Allgemeinen auf das übrige Besondere 
das einzige Eigenthümliche der Analogie sei, und (S. 463 ff.) im An- 
schluss an Aristoteles den Schluss der Analogie auf die Combination 
eines Inductionsschlusses mit einem Syllogismus reducirt. Die Haupt- 
eintheilung der Schlüsse muss jedenfalls auf die wesentlichste aller Ver- 
schiedenheiten gegründet werden, ob nämlich vom Allgemeinen auf das 
Besondere, oder vom Besonderen auf das Allgemeine, oder (in einer 
Verflechtung jener beiden Formen) vom Besonderen auf ein nebenge- 
ordnetes Besonderes geschlossen wird ; an die hierauf beruhenden Schluss - 
gattungen aber knüpfen sich seit Aristoteles untrennbar die Namen: 
Syllogismus, Induction und Analogie. Alle anderen Unter- 
schiede, und so insbesondere auch der, ob von Einem oder von mehre- 
ren Exemplaren einer Gattung aus, und ob auf Grund einer Ueberein- 
stimmung in Einem oder in mehreren Merkmalen geschlossen werde, 
sind vergleichangsweise von untergeordneter Bedeutung, und dürfen 
erst bei der ferneren Eintheilung jener Schlussgattungen in ihre Arten 
oder Formen maasegebend sein. — Hegel (Log. II, S. 155 ff., 1834; 
Encycl. § 190) hält dafür, dass der Analogrieschluss die zweite Aristo- 
telische Figur (oder die dritte nach Hegels Zählung) in derselben Weise 
zu seinem abstracten Schema habe, wie die Induction die dritte Aristo- 
telische (oder die zweite nach Hegel). Der Mittelbegriff des Analogie- 
schlusses sei ein Einzelnes, aber im Sinne seiner wesentlichen Allge- 
meinheit, seiner Gattung oder wesentlichen Bestimmtheit. »Die Erde 
hat Bewohner; der Mond ist eine Erde (ein Weltkörper); also hat der 
Mond Bewohner«. — Während also Aristoteles (s. o. S. 379) von den 
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drei Prämissen : /i ist A^ ^ ist B^ T ist JB, znerst die beiden ersten 
combinirt-, am daraus dnroh einen Schluss vom Einzelnen auf das All- 
gemeine zunächst den Satz: B ist A, abzuleiten, der dann, mit der 
dritten verbunden, als Obersatz eines Syllogismus dient: so will offen- 
bar Hegel zuerst die zweite und dritte Prämisse combiniren : zf ist B, 
r ist B (oder im Beispiel: die Erde ist ist ein Weltkörper, der Mond 
ist ein Weltkörper), um daraus zunächst den Satz abzuleiten: T ist 
/i (der Mond ist eine Erde), der dann, mit der ersten Prämisse {/i ist 
A, die Erde hat Bewohner), verbunden, als Untersatz eines Syllogris- 
mus dienen soll. Die Combination der Prämissen : ^ ist B, T ist JB, 
folgt nun allerdings insofern dem Schema der zweiten Aristotelischen 
Syzygie, als darin der Mittelbegriff B beidemal Prädicat ist (wiewohl 
dieselbe sich nicht dem Gesetze der syllogistischen Modi jener Figur 
fügt; dass die eine Prämisse verneinend sei). Allein das ganze Yer- 
fohren hat doch nicht die gleiche Wahrheit, wie jene Aristotelische 
Reduction. Denn nur in dem Falle, dass die Analogie auf einer voll- 
ständigen Induction beruhtey.woeben darum aber auch nicht mehr ein 
Analogieschluss besteht (s. o. S. 377), würde jene Subsumtion des r 
unter J im logischen Sinne richtig sein, während sie bei jedem wirk- 
lichen Analogieschlüsse, der auf ein Nebengeordnetes geht, nur durch 
einen (von Hegel selbst Log. II, S. 157 nachgewiesenen) Doppelsinn 
des Begriffs J (die Erde — eine Erde) eine scheinbare Gültigkeit 
gewinnt; die Aristotelische Reduction dagegen legt das Wesen des 
Analogieschlusses nach seiner gewissen und nach seiner zweifelhaften 
Seite mit logischer Strengre klar vor Augen. 

§ 132. Sofern bei dem Schlüsse der unvollständigen In- 
duction und der Analogie die Voraussetzung eines gesetzmäs- 
sigen Zusammenhangs zwischen S und P unsicher ist, hat auch 
der Schlusssatz nur problematische Gültigkeit, und falls 
die Gründe für denselben die etwaigen Gegengründe überwie- 
gen, Wahrscheinlichkeit (probabilitas). Doch wird, wenn 
es sich um eine nähere Bestimmung der verschiedenen Mittel- 
stufen zwischen der vollen Gewissheit des Schlusssatzes und 
der Gewissheit seines contradictorischen Gegentheils handelt, 
der Terminus Wahrscheinlichkeit auch in einem weiteren 
Sinne als gemeinsamer Name für diese sämmtlichen Stufen 
gebraucht. Der Grad der Wahrscheinlichkeit in diesem Sinne 
lässt in gewissen Fällen eine arithmetische Bestimmung 
zu, welche ihrerseits nicht nur Wahrscheinlichkeit, sondern 
Gewissheit haben kann. Sofern nämlich vei*schiedene Analo- 
gien, von denen die einen für den Schlusssatz, die anderen 
aber für dessen contradictorisches Gegentheil sprechen, im AU- 
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gemeinen eine gleiche Anwendbarkeit haben, lässt sich der 
Grad der Wahrscheinlichkeit mathematisch als ein firuch dar- 
stellen, dessen Nenner durch die Anzahl der überhaupt ver- 
glichenen Fälle, und dessen Zähler durch die Anzahl der gün- 
stigen gebildet wird. Der Wahrscheinlichkeitsgrad, eines be- 
stimmten Erfolges ist dann also das Verhältniss der Zahl der 
Fälle, die unter gleichen Umständen zu einem derartigen Er- 
folge geführt haben, zu der Zahl der verglichenen Fälle über- 
haupt. Diese letztere Zahl muss bei empirischer Statistik eine 
beträchtliche Grösse haben, um zu einer Abschätzung des 
Wahrscheinlichkeitsgrades zu berechtigen ; sie ist dagegen eine 
feste, wenn sich die überhaupt möglichen Arten des Erfolges 
(wie z. B. bei dem Würfelspiel) aus der Natur der Sache ab- 
leiten lassen, und führt dann zu den sichersten Schlüssen. 
Sofern aber die verschiedenen Analogien eine verschiedene 
Anwendbarkeit haben, ist eine mathematische Bestimmung des 
Wahrscheinlichkeitsgrades in der Regel unmöglich, und es 
kann nur eine minder genaue Abschätzung des Wahrschein- 
lichkeitsgrades eintreten, die auch ihrerseits nicht auf Gewiss- 
heit, sondern nur auf Wahrscheinlichkeit Anspruch hat. Diese 
Art der Abschätzung des Wahrscheinlichkeitsgrades wird im 
Gegensatz zu der mathematischen gewöhnlich die philoso- 
phische, richtiger aber, sofern sie sich auf eine Abwägung 
der inneren Kraft der vei-schiedenen Gründe und Gegengründe 
stützt, die dynamische genannt. 

Ungenau sind die Termini: mathematische and philoso- 
phische (dynamische) Wahrscheinlichkeit; denn nicht diese 
seUMBt, sondern die Art der Abschätzung ihres Grades, ist mathematisch 
(arithmetisch) oder dynamisch. 

Der Grad 1 = ^/n bezeichnet nach der obigen Bestimmung die 
voUe Gewissheit, indem die Zahl der günstigen Fälle mit der Gesammt- 
zahl aller Fälle die gleiche ist; der Grad == % die Gewissheit des 
contradictorischen Gegentheils, da es unter allen Fällen überhaupt gar 
keine günstigen giebt ; der Grad Va das Gleichgewicht der Gründe und 
Gegengründe; die echten Brüche zwischen V2 und 1 die Wahrschein- 
lichkeit im engeren Sinne als das Uebergewicht der günstigen Fälle 
über die ungünstigen, und endlich die echten Brüche zwischen V2 und 
die ünwahrscheinlichkeit in ihren verschiedenen Abstufungen. Die 
nähere Darlegfung derGesetze derWahrscheinlichkeitsrechnung 
(caiculns probabilium) ist jedoch nicht Sache der Logik, sondern der 
Mathematik. 
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§ 133. Bei jedem formal richtigen und zugleich streng 
allgemeingültigen Schluss folgt aus der materialen Wahr- 
heit der Prämissen die materiale Wahrheit des 
Schlusssatzes, aber nicht umgekehrt aus dieser jene, und 
aus der materialen Unwahrheit des Schlusssatzes 
die materiale Unwahrheit mindestens Einer Prä- 
misse, aber wiederum nicht umgekehrt aus dieser jene. Von 
den Prämissen können einzelne oder auch alle falsch sein, 
und dennoch der Schlusssatz wahr; aber die Prämissen kön- 
nen nicht alle wahr sein, und dennoch bei richtiger Ablei- 
tung der Schlusssatz falsch. Aus Wahrem kann nur Wahres 
folgen; aber aus Falschem sowohl Falsches als Wahres. Der 
Beweis f&r die materiale Wahrheit des aus wahren Prämissen 
richtig abgeleiteten Schlusssatzes liegt eben in der logischen 
Richtigkeit der Ableitung selbst; denn da die logischen Nor- 
men der Schlussbildung, wie die logischen Normen überhaupt, 
auf die Idee der Wahrheit gegründet sind (s. o. § 3; vgl 
§ 75 ff.; § 101), so würde eine Ableitung, die zu Unwahrem 
fahrte, sich eben hierdurch als den logischen Normen wider- 
streitend, folglich als unrichtig erweisen, gegen die Voraus- 
setzung. Wird aber aus Falschem den logischen Normen 
gemäss weiter geschlossen, so liegt im Allgemeinen weder 
irgend eine Nothwendigkeit vor, dass daraus wiederum Fal- 
sches, noch auch, dass daraus Wahres folge; sondern hier- 
über entscheiden die jedesmaligen Verhältnisse in den beson- 
deren Fällen. 

So ist insbesondere bei dem Syllogismus die materiale Wahr- 
heit des Schlusssatzes bei formal richtiger Ableitung aus material 
wahren Prämissen nothwendig; dieselbe kann aber zufälliger- 
weise auch mit der Unwahrheit sowohl einer einzelnen, als auch bei* 
der Prämissen zusaromenbestehen. Die Analogie zwischen Schliessen und 
Rechnen darf nicht zu der Meinung verleiten, als könne nur dann, 
wenn mehrere materiale Fehler in den Voraussetzungen einander com- 
pensiren, der Schlusssatz materiale Wahrheit haben. Die Unriohtigkeit 
einer Prämisse, z.B. eines Obersatzes in dem syllogistbchen Modus 
Barbara, kann in einer falschen Verallgemeinerung liegen, während 
das entsprechende particulare ürtheil wahr sein würde, und der material 
wahre Untersatz gerade solches herausheben, dem das Pr&dicat des 
Obersatzes wirklich zukommt, z. B. alle Parallelogramme lassen sich 
einem Kreise einschreiben; alle Rectangel sind Parallelogramme; also 
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lassen sich alle Rectangel einem Kreise einschreiben. Ebenso kann der 
Untersatz falsch sein, indem er das S unter M, statt unter M' sub- 
snmirt, und dennoch der Schlusssatz wahr, indem das P sowohl dem M, 
als dem llf zukommt, z. B. in Elübers Enthymema (Völkerrecht, zu 
§ 143): »die Heiligkeit der Vertrage hat keine religiöse Beziehung; 
also ist sie unabhängig von dem kirchlichen Lehrbegriff und von der 
Religionsverschiedenheit der Volkere. — Diese Möglichkeit aber, von 
Falschem aus zufälligerweise durch formal richtige Ableitung auf Wah- 
res zu stossen, darf keineswegs (mit Vorländer, Erkenntnisslehre, 
S. 160) als ein Beweis einer Mangelhaftigkeit des Syllogismus angese- 
hen werden; denn der logische Werth desselben ist dadurch vollkom- 
men gesichert, dass er aus Wahrem mit Nothwendigkeit zu Wahrem 
und nur zu solchem hinfuhrt. 

Schon Aristoteles lehrt mit Recht (Anal. pri. II, 2) : i^ äXrj&uiv 
fAhv ovx taxt ipiv^og avlloyiaaad^ai ' ix x^ivd^v J' J^auv altjd'^g, nXfiv 
ov StoTi, aW oUf und erörtert das letztere Verhältniss ausführlich 
(c. 2 — 4) in Bezug auf die einzelnen syllogistischen Figuren. 

§ 134. Die Hypothese (hypothesis) ist die vorläufige 
Annahme der Wahrheit einer ungewissen Prämisse, die auf 
eine dafür gehaltene Ursache geht, zum Zweck ihrer Prü- 
fung an ihren Gonsequenzen. Jede einzelne mit formaler 
Richtigkeit abgeleitete Folge, welche ohne materiale Wahrheit 
ist, beweist die Unwahrheit der Hypothese. Jede Folge dage- 
gen, welche materiale Wahrheit hat, beweist zwar (nach§ 133) 
nicht die Wahrheit der Hypothese, gewährt derselben aber 
eine wachsende Wahrscheinlichkeit, welche bei ausnahmsloser 
Bestätigung sich der vollen Gewissheit bis zu verschwindender 
Differenz (wie die Hyperbel der Asymptote) annähert. Die 
Hypothese wird unwahrscheinlicher in dem Maasse, wie sie 
durch künstliche Hülfshypothesen (hypotheses subsidia- 
riae) gestützt werden muss; sie gewinnt an Wahrscheinlich- 
keit durch Einfachheit und durch Harmonie oder (par- 
tielle) Identität mit anderen wahrscheinlichen oder gewissen 
Voraussetzungen (simplex veri sigillum; causae praeter neces- 
sitatem non sunt multiplicandae). Der Inhalt der Hypothese 
erlangt absolute Gewissheit, wofern es gelingt, entweder in 
dem vorausgesetzten Grunde durch Ausschluss aller sonst 
noch denkbaren den einzig möglichen zu erkennen, oder den- 
selben als die Consequenz einer bereits feststehenden Wahrheit 
zu erweisen. 

Die genügend bestätigte Hypothese, sofern sie als gemein- 

25 
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samer Obersatz einer Reihe von Schlüssen zum Grande Uegt, 
begründet die Theorie; d. h. die Erklärung der Erscheinun- 
gen aus ihren allgemeinen Gesetzen. 

Die Bildung von Hypothesen ist ein eben so berechtigtes, als 
unentbehrliches Mittel der wissenschaftlichen Forschung. »Der Ver- 
ständige ist nicht der, welcher die Hypothesen vermeidet, sondern der, 
welcher die wahrscheinlichsten stellt und den Grad ihrer Wahrschein- 
lichkeit am besten abzuschätzen weiss. Was man in Rechtsfallen Ge- 
wissheit nennt, ist im Grunde nichts, als eine Wahrscheinlichkeit der 
Hypothese, bei der für das Bewusstsein der Richter die Möglichkeit 
des Irrthums seh windete (A. Lange in der Zeitschrift für Staatsarz- 
neikunde, N. F., XI, 1, Erlangen 1858, S. 138 f.). In allen Wissen- 
schaften sind Hypothesen erforderlich, wenn die Erkenntniss der Ursa- 
chen gewonnen werden soll. Denn da die Ursachen als solche nicht 
der Beobaohtung zugränglich sind, so können sie ursprünglich nur in 
der Form von Hypothesen hinzugedacht werden, bis allmählich im 
Fortschritt der Wissenschaften die vorläufige problematische Annahme 
in die apodiktisch gewisse Erkenntniss übergeht. Aber mit der genial- 
sten Kühnheit in der Erfindung der Hypothese muss sidi die beson- 
nenste Strenge in ihrer Prüfung vereinigen. Wissenschaftliche Hypo- 
thesen sind nicht (wie A p e 1 1, Theorie der Induct. S. 173 sich ausdrückt) 
»aus der Luft gegriffene Behauptungenc, sondern als Resultate zulässiger 
Rückschlüsse aus Erfahrungen und zugleich als Prämissen versuchsweiser 
Deductionen die uothwendigen Vorstufen der adäquaten Erkenntniss. 

Sowohl auf dem Gebiete der Erkenntniss der Natur, als des 
Geistes steht gerade die unvollkommene, ihrer Schranken sich nicht 
bewusste Forschung in dem Wahne, sofort zwischen dem absolut Ge- 
wissen und dem Absurden entscheiden zu können ; sie schlägt dann leicht 
in Skepticismus oder Mysticismus um, wenn dieser Wahn schwindet. 
Die gereiftere Forschung erkennt an, dass bei allen Problemen, sofern 
über die blosse Beobachtung nicht mit mathematischer Gewissheit hin- 
ausgegangen werden kann, die wissenschaftliche Berechtigung bestimm- 
ter Hypothesen der erste Gegenstand der Untersuchung sein muss. In 
diesem Sinne war es z. B. auf dem astronomischen Gebiet ein wesent- 
licher methodischer Fortschritt, wenn in der Platonischen Schule tmd 
namentlich durch Heraklides den Pontiker die Untersuchung zunächst 
nicht darauf gestellt wurde, welche Lagen und Bewegungen der Himmels- 
körper aus empirischen und speculativen Gründen mit Nothwendigkeit 
anzunehmen seien, sondern vorläufig nur darauf, welche an sich mög- 
lichen Hypothesen irgendwie geordneter Bewegungen mit den That- 
sachen der Beobachtung sich vereinigen lassen, so dass die Erscheinungen 
»geietlet werden« (au&riaeTfu rä <ftuv6fifva)', Heraklides rechnete za 
diesen Hypothesen auch die der Erdbewegung. Leider hat diesen Fort- 
schritt zum jahrhundertelangen Nachtheil der Astronomie Aristoteles 
verkannt und beseitigt, nicht ohne einen irreleitenden Miteinfluss seines 
Yorurtheils von der unmittelbaren Erkennbarkeit der Prinoipien durch 
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den vovg, indem er sofort wieder über die Sache selbst, znm Theil mit 
vorschneller and irriger Anwendung speculativ-teleologischer Argumente, 
zu entscheiden unternimmt (obschon er auch die Prüfung der Hypo- 
thesen an den Thatsachen in seiner logischen Theorie anerkennt und 
in seinem wissenschaftlichen Denken in gewissem Maasse übt). Für die 
Philosophie^ die als Wissenschaft der Principien unter allen Wissen- 
schaften am meisten des Hinausgehens über die blosse Beobachtung 
und der combinirenden Vergleichung verschiedenartiger Wissensgebiete 
bedarf, ist die rechte Hypothesenbildung eine Lebensfrage; wer ihr 
dieselbe verwehrt, hebt sie auf zu Gunsten der blossen Empirie, oder 
fesselt sie an den alten Wahn der unmittelbaren aprioristischen Ver- 
nunfterkenntniss, oder an das Paralogismenspiel der sog. »dialektischen 
Methode.« Auch wenn es sich um Probleme handelt, wie die Darwinsche 
Theorie von der Entstehung der Arten, die F. A. Wolfsche von dem 
Ursprang der Homerischen Qedichte, die Schleiermachersche, K. F. Her- 
mannsche, Mnnksche Ansicht etc. über die Ordnung der Platonischen 
Schriften, die verschiedenen Theorien über die Genesis der Evangelien - 
Schriften und dergl. mehr, so liegt für eine echt wissenschaftliche und 
zugleich ethisch-bumane Führung der Untersuchung »die wesentlichste 
Bedingung eben darin, dass man zunächst die einander entgegenstehen- 
den Grundansichten unter den Gesichtspunct verschiedener durchzu- 
prüfender Hypothesen stelle und nicht die eigene (was zumal dann, 
wenn dieselbe die traditionelle ist, leicht geschieht) von vorn herein 
als die richtige, nothwendige, gesunde und vernünftige^ die des Gegners 
aber als eine verwerfliche, willkürliche, ungeziemende oder thörichte 
behandle. Auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Forschung hat jeder 
Glaube, der das Maass der wissenschaftlich zu begründenden Wahrschein- 
lichkeit überschreitet, Unfreiheit, Ungerechtigkeit uud Hass um so mehr 
zur nothwendigen Folge, je entschiedener er (vielleicht gar, was in ge- 
wissem Betracht auch von Kant geschehen ist, aus vcnnointlich ethi- 
schen Gründen) gefordert wird. Bei jedem umfassenden Probleme jener 
Art kommt nothwendig eine grosse Zahl einzelner Umstände zur Erör- 
terung. Nun ist der Forscher, welchen Standpunct immer er einnehmen 
möge, nicht leicht in der ungewöhnlich günstigen Lage, auf einen jeden 
einzelnen dieser Umstände, wenn derselbe für sich allein betrachtet 
wird, einen Beweis der Gewissheit oder auch nur der überwiegenden 
Wahrscheinlichkeit seiner Ansicht und der Unhaltbarkeit aller entgegen- 
stehenden gründen zu können. Auf wenige Umstände, vielleicht nur 
auf einen einzigen (wohin das von Baco vonVerulam sogenannte »Ex- 
perimentum crucis« gehört) wird sich die Ueberzeugung, sei es 
von der Gewissheit, sei es von der überwiegendenWahrschein- 
lichkeit der eigenen Ansicht wissenschaftlich begründen lassen. Bei 
allen übrigen handelt es sich dann zunächst nur um die Möglichkeit 
oder Haltbarkeit der eigenen Ansicht, um die Entkräftung von Ein- 
würfen, die auf den Nachweis ihrer Unhaltbarkeit zielen ; hierbei ist es 
gestattet und geboten, sich bereits auf den Boden der eigenen Ansicht 
zu stellen, am mittelst Hinzunahme zulässiger Vermuthangen eine 
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befriedigende GesammtaDsicht aaszubilden, die alles Thataaohliohe ohne 
Gewaltsamkeit in sich aufnehme. Zwei Verirrangen liegen dann nahe. 
Die eine ist, dass der, welcher so argamentirt, in der auf diesem Wege 
hergestellten Harmonie sofort einen Beweis der eigenen Ansicht erblicke, 
zumal wenn dieselbe mit der irgendwie traditionell gewordenen über- 
einkommt, da doch, so lange keins der Argumente für dieselbe schlecht- 
hin zwingend ist, immer noch anderweitig die Möglichkeit des Wider- 
legtwerdens offen bleibt. Die andere, eben so häufige Yerirrung ist 
die, dass wenn der Gegner auf seinem Standpuncte, der inneren Con- 
Sequenz folgend, seine Annahmen durchbildet und sich dabei von der 
Verwechselung zwischen Argumenten für die Möglichkeit und für die 
Nothwendigkeit seiner Ansicht in der That frei halt, nichtsdestoweniger 
ohne ein reines und vollständiges Eingehen auf seinen Standpunct so 
gegen ihn argumentirt wird, als ob es sich bei jedem einzelnen Um- 
stände um die Nothwendigkeit seiner Ansicht handle, dass also das 
Ungewisse der Annahmen, deren er zur Durchführung seiner Grundan- 
schauung bedarf, ihm vorgeworfen wird, als waren seine Aufstollungen 
ein leeres Spiel mit Vermuthungen und Ausflüchten, ein unzulässiges 
Verlassen des Bodens der Thatsächlichkeit^ ein Bauen von Hypothesen 
auf Hypothesen, ein Schliessen im Cirkel oder wenigstens ein willkür- 
liches Annehmen von Unbevnesenem, das nicht ohne Beweis vorge- 
bracht werden dürfe; in der That aber hätte dem, der so redet, der 
Beweis der Unmöglichkeit der gegnerischen Annahmen, also nicht ihres 
blossen Nichtbestatigtseins durch Thatsaohen, sondern ihrer Unverein- 
barkeit mit Thatsachen, oder auch mit Sätzen, die sich aus des Gegners 
eigenen Voraussetzungen in dem Sinne, wie er selbst diese versteht, 
unabweisbar ergeben, obgelegen, weil ja, wenn die Möglichkeit 
widerlegt werden soll, nicht die Ungewissheit darzuthun und der Be- 
weis der Gevrissheit von dem Andern zu fordern, sondern die Unmög- 
lichkeit zu erweisen ist. In Fällen dieser Art sich und den Gegner 
mit gleichem Maasse zu messen, gehört zu den schwierigsten wissen- 
schaftlichen und ethischen Aufgaben; denn uns bindet innerlich das 
eigene Vorurtheil. Und doch ist solches Eingehen auf den Standpunct 
des Andern, wenn es gelingt, von reicher Frucht für die wissenschaft- 
liche Erkenntniss. Leicht führt Polemik zur Erbitterung; leicht ist's 
auch, um der Hässlichkeit des Streites willen die Polemik zu schelten 
und abzuweisen; aber schwer ist's sie im rechten Sinne als die noth- 
wendige Form der gemeinsamen Forschungsarbeit anzuerkennen und 
zu üben. Nicht ohne den recht geführten Kampf der wissenschaftlich 
berechtigten Hypothesen mit einander gelangt der Mensch zur wissen- 
schaftlichen Erkenntniss der Wahrheit ; die wissenschaftliche Weise die- 
ses Kampfs ist die wahrhaft dialektische Methode. 

In der Optik standen einander lange die Emissions- und die Un* 
dulationshypothese gegenüber, und zwar nicht als luftige Phantasie- 
spiele, nur geeignet, eine ungefähre Vorstellung zu geben, wie die 
Sache sich etwa verhalten könnte, ohne alle Bürgschaft, dass sie sich 
wirklich so verhalte, sondern als die beiden nach dem Standponote der 
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Wissensoliaft nQthwendig za bildenden und durchzaprüfenden Annah- 
men, deren eine die Wahrheit enthalten musste, und von denen jede 
eine Zeitlang noch mit allen beobachteten Thatsachen vereinbar blieb 
(wiewohl die eine diese, die andere jene Gruppe derselben leichter zu 
erklären schien), bis endlich solche Thatsachen gefunden wurden (in 
den Ph&nomenen der Interferenz, der Beugung und der Polarisation), 
die allein aus der einen und nicht aus der anderen sich befriedigend 
erklären Hessen. — üeber den Ursprung der Meteorsteine bestanden 
yier Hypothesen : die eine leitete dieselben von Erdvulcanen, die andere 
von atmosphärischen Dämpfen, die dritte von Mondvulcanen ab; die 
vierte aber erkannte ihnen einen kosmischen Ursprung zu. Bei genauer 
Yergleichung der beobachteten Thatsachen mit dem, was eine jede die- 
ser Hypothesen, in ihre Consequenzen entwickelt, erwarten Hess, ergab 
sich, dass keine der drei ersten, wohl aber die vierte, mit allen Erfah- 
rungen vereinbar sei, wodurch jene als falsche Vermuthungen erkannt, 
diese aber in den Rang einer wissenschaftlichen Theorie erhoben wurde. 
Der Rückschluss von der Wirkung auf die nach bekannten Naturgesetzen 
allein mögliche Ursache ist nicht mehr eine blosse Hypothese. — Ebenso 
liess der Umstand, dass Strahlen, die durch Kometen durchgehen, keine 
Brechung zeigen, sich entweder aus der Hypothese, dass die Kometen eine 
äusserst feine Gasmasse bilden, oder aus der Hypothese, dass sie aus discre- 
ten festen Körpern bestehen, erklären ; die letztere, schon ziemlich früh 
aufgestellte Hypothese fand längere Zeit hindurch kaum Beachtung, bis 
sie durch den Nachweis der Identität von Kometen und Meteorstein- 
massen, welche in der Erdnähe die Erscheinung der Sternschnuppen 
bewirken, über den Rang einer Hypothese hinaus zur Gewissheit erho- 
ben wurde. — Newton zeigte nicht bloss, dass unter Voraussetzung 
der Gravitation die Bewegungen der Himmelskörper nach den drei 
Keplerschen Gesetzen sich mit mathematischer Genauigkeit erklären 
lassen, sondern auch, dass sie nur unter Voraussetzung einer solchen 
Kraft, die gerade nach den Gravitationsgesetzen wirke, eine genau zu- 
treffende Erklärung finden, mithin, dass diese Ursache, die zur Erklä- 
rung zureiche, und sich anderweitig, nämlich in der irdischen Schwere, 
auch als eine wirklich vorhandene Naturkraft bewähre (causa vera et 
sufficiens) zugleich die einzig mögliche sei. Hierdurch ging die Gra- 
vitationslehre, die an sich nur Hypothese sein konnte, in eine wissen- 
schaftlich gesicherte Theorie über, und in diesem Sinne durfte dann 
Newton mit Recht die Bezeichnung seiner Lehre als Hypothese, 
wodurch dieselbe mit den mancherlei früheren phantastischen Annah- 
men auf Eine Linie gestellt werden sollte, abweisen (in seinem bekann- 
ten Ausspruch: »hypotheses non fingo«). Der Rückschluss von den 
wahrnehmbaren Erfolgen auf die unsichtbare Ursache war hier ein 
sicherer, weil nachweisbar nur diese Eine genügen konnte. Selten 
wird auf anderen Gebieten die gleiche Gewissheit erreicht; überall aber 
kann nur derselbe Weg dahin führen. »Bei der Aufstellung einer 
echten grossen Hypothese wird selbst in den positiven Naturwissen- 
schaften allemal hinausgegriffen über das Gebiet der reinen Beobach- 
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tungcn in daa Gebiet der philosophischen Specnhiiion. Wenn selbst 
die Grundsätze der Mechanik bekannt sind und die Integralrechnung 
entdeckt ist, so folgt aus der beobachteten Bewegung der Planeten immer 
nur der Werth der ablenkenden Kraft, imter deren Einfloss die Bewegung 
vor sieb geht, für jeden Ort, den der Planet snccessive einnimmt. Der 
Gedanke, diesen gefundenen Werth auszudrücken als proportional dem 
inversen Quadrate der Entfernung von der Sonne, also unabhängrig von 
der Bahn und dabei so, dass die factische Bahn nachher aus dieser 
Annahme nothwendig folgt, dieser Gedanke ist nur aus dem Geiste 
geboreu« (R. Lipschitz, in einem an den Verfasser gerichteten Briefe). 
— Uerbart sucht in der Philosophie über das Gegebene hinauszugehen 
durch Voraussetzungen, welche allein die Widersprüche, die im Grege- 
benen liegen, zu lösen vermögen. In dieser hypothetischen Ergänzung 
des Gegebenen, die sich so als nothwendig erweisen soll, liegt das 
Wesen seiner »Methode der Beziehungen«. Der gegebene, an- 
scheinend einfache Grund A vermag doch nicht das B zu begründen, 
sondern es bleibt ein Widerspruch zurück, wofern das A nicht durch 
die Mitbedingung A' ergänzt wird. Aber die metaphysische Anwen- 
dung dieser Methode hat viel Unsicheres. — Jede philologische 
Conjectur kann insofern, als sie in dem Texte, den sie als den 
ursprünglichen voraussetzt, die uns nicht mehr unmittelbar erkennbare 
Quelle der in unseren Codices sich vorfindenden Lesarten finden will, 
als eine Hypothese angesehen werden. — Jede historische An- 
nahme, auch die der Wahrheit der erzählten Ereignisse, ist eine Hy* 
pothese, die sich dadurch rechtfertigen muss, dass nur durch sie theils 
die thatsächlich vorliegende Gestalt der Berichte, theils der fernere 
Gang der historischen Ereignisse eine vollgenügende Erklärung findet ; 
ferner dadurch, dass ihr Inhalt mit dem zusammentrifft, was als Folge 
der Charaktere und der früheren Ereignisse erwartet werden muss. 
Dass der »Eoresch«, der den Juden die Rückkehr aus dem Exil und 
den Tempelbau gestattete, der König Cyrus (Kosra) sei, muss, obschon 
es von Josephus berichtet wird und traditionell angenommen zu wer- 
den pflegt, sofort als blosse Hypothese gelten, sobald sich boaohtens- 
wertbe Gegengründe herausstellen; denn der Bericht des Josephus ist 
auch aus der psychologisch naheliegenden unhistorischen Identificimng 
einer weniger bekannten Person mit einer bekannteren und aus dem 
Interesse des Josephus, den bekannten grossen König als einen Juden- 
freund erscheinen zu lassen, erklärbar. Die Identificimng des »Koresch« 
mit Kuresch, einem babylonischen Satrapen des Artaxerxes Longima- 
nus, und seines Nachfolgers Darius mit Darius Nothus als dem Sohne 
des Xerxes und der Esther (und demgemäss des Nebukadnezar mit 
Kambyses) ist zunächst eine gleichberechtigte Hypothese, die, falls 
nur sie alle Thatsachon erklärlich macht, in den Rang einer histori- 
schen Wahrheit aufrückt. — Als Hypothesen sind bei jedem Criminal- 
process die beiden Annahmen einerseits der Schuld des Angeklagten, 
andererseits seiner Unschuld anzusehen; es ist Sache dessen, der 
die Anklage vertritt, die eine, Sache des Vertheidigers aber, die andere 
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von diesen Hypothesen in ihre Consequenzen zu entwickeln und nach- 
zuweisen, wiefern die eigene Voraussetzung mit den Thatsachen, die 
durch Beobachtung und Zeugenaussagen feststehen, sich vereinigen 
lasse, die gegnerische aber nicht. £in einziger Fall absoluter Un- 
vereinbarkeit der gegnerischen Voraussetzung mit irgend einer ganz 
sichern Thatsache reicht aus, dieselbe wenigstens in ihrer bisherigen 
Form zu stürzen; blosse Unsicherheiten aber und Schwierigkeiten be- 
weisen nichts. Ein einziger Umstand, der nur die eine Erklärung zu- 
lässt, ist entscheidender, als hundert andere, die zwar mit der eigenen 
Voraussetzung recht wohl zusammenstimmen, aber auch bei der ent- 
gegenstehenden, wofern man nur auf den St^ndpuuct des Gegners wahr- 
haft eingehen will, sich naturgemass erklaren lassen. — Die wesent- 
lichste Forderung ist, dass man nicht die Consequenzen der Hypothese 
im Hinblick auf die gegebenen Thatsachen abschwäche, vertusche oder 
umgestalte, und ebensowenig den Sinn für die reine und treue Auf- 
fassung des Thatsächlichen (möge dieselbe auch von denen, die eine 
Zerstörung liebgewordener Illusionen fürchten, als »Empirismus« ver- 
dächtigt werden) durch die Rücksicht auf die Consequenzen der Hypo- 
these sich trüben lasse, jedoch auch nicht, um Collisionen auszubeugen, 
bei der nackten, kahlen Thatsache mit Abweisung jeder erklärenden 
Theorie und jeder die Theorie anbahnenden Hypothese stehen bleibe, 
sondern erst jedes für sich, die Consequenzen der Hypothese und die 
Thatsachen, rein darstelle und hernach beides sorgsam vergleiche. In 
dieser Art verfuhr Kepler bei der Prüfung der zwanzig verschiedenen 
Formen, die er für die Planetenbahn zunächst hypothetisch annahm; 
er zog durch die mühvollste mathematische Rechnung ihre Consequen- 
zen, um diese dann mit den Tychonischen Beobachtungen zu verglei- 
chen; ein Unterschied von wenigen Minuten bestimmte ihn, eine neue 
Hypothese in gleicher Art durchzuversuchen, bis er die wahre Bahn 
fand: »sola igitur haec octo minuta viam praeiverunt ad totam astro- 
nomiam reformandam«. Aber die mathematische Genauigkeit derEnt- 
wickelung einer Voraussetzung in ihre Folgen ist nicht auf allen Gebieten 
erreichbar, und auch die Keplersche Beharrlichkeit und der reine Cul- 
tus der Wahrheit ist eben nicht ein Gemeingut der Menschen. Das 
Motiv zur Bildung verworrener Begriffe und zum Gebrauch mehrdeu- 
tiger Ausdrücke liegt am gewöhnlichsten in der wenigstens halbbe- 
wussten Divergenz zwischen den Thatsachen und den Forderungen des 
Systems. Hier mehr, als sonst irgend, steht das Wissen unter dem 
Einfluss des Willens ; die Wahrheit der Erkenntniss ist durch die Rein- 
heit der Gesinnung bedingt. Der Wille hat keine Macht gegen die 
theoretische Evidenz; aber diese selbst wird nicht ohne ausdauernde 
Treue des Willens gewonnen. 

Wenn die Naturwissenschaft im Ganzen und Grossen das erfreu- 
liche und erhebende Schauspiel eines echt wissenschaftlichen Kampfes 
der verschiedenen Standpuncte zeigt, so linden sich doch auch bei her- 
vorragenden Geistern manche Fälle einer den logischen Normen nicht 
gemässeu Bekämpfung fremder Hypothesen. Goethe, wiewohl voll des 
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feinsten Naiargefohls und der zartesten Sympathie mit dem organiidien 
Naiarleben, war doch minder i^ücklidi in der genetiachen Erkümni^ 
physikalischer Natorerscheinangen. Beim Blick durch das Prisma aaf 
die weisse Fläche hatte er Tergehlich die Begenbogenfisrben su sehen 
erwartet; da er nan die Bedingtheit dieser Erscheinung dorch eine 
dunkle Grenze erkannte, so glaubte er hierin einen Beweis gegen 
Newtons Lehre und für seine eigene Erklärung der Farben als der 
Kinder des Lichtes und der Finstemiss zu finden, und beruhigte sich 
nicht bei der Erwiderung, dass auch die Newtonsche Theorie die dunkle 
Grenze fordere. Allein die logrische Analysis des Falles würde den 
Schein aufgelöst haben, der hier Goethe täuschte. Nach den logischen 
Normen konnte die Newtonsche Lehre durch jene Thatsache der Er- 
fahrung nur dann für widerlegt gelten, wenn sich ein Schluss folgender 
Art bilden Hess: wäre Newtons Hypothese richtig, so mnsste das Far- 
benbild auch beim Blick durch das Prisma auf das unbegrenzte Weisse 
erscheinen; nun aber geschieht dies nicht; also istNe¥rton8 Hypothese 
unhaltbar. Aber der Obersatz dieses Schlusses ist yon Goethe niemals 
erwiesen worden, und konnte nicht erwiesen werden, da er falsch ist; 
denn auch aus dem Newtonschen Erklärungrsprincip folgt mit voller 
mathematischer Strenge die Nothwendigkeit der dunkeln Grenze. Es 
besteht hier unter beiden Voraussetzungen, wiewohl aus verschiedenen 
Ursachen, die gleiche Nothwendigkeit ; darum eignet sich die angeführte 
Thatsache nicht zum Entscheidungsgrunde, der in anderen Momenten 
gesucht werden muss. 

Die logische Analysis trägt bei dem Kampfe der wissenschaftlichen 
Hypothesen in manchen Fällen nicht unwesentlich zur richtigen Wür- 
digung der einzelnen Momente bei. Ein belehrendes Beispiel läset sich 
aus den heute noch schwebenden Verhandlungen über die Gültigkeit 
der Darwin'schen Ent wickluugsansicht entnehmen, nach wel- 
cher die höheren Organismen aus wenigen niederen durch sucoessive 
Umbildung und Veredelung, die sich an den Kampf um's Dasein knüpfe, 
hervorgegangen sein sollen. Diese Annahme (von Charles Darwm in 
seiner 1859 erschienenen Schrift »über die Entstehung der Arten im 
Thier- und Pflanzenreich durch natürliche Züchtungc begründet) em- 
pfiehlt sich theils direct durch die Analog^ie mit der embryonalen 
Entwicklung des Individuums und mit der geistigen EntwiokluUg der 
Cultnrvölker, theils indirect durch folgende Erwägung. Entweder 
muss Ewigkeit der bestehenden Arten der Organismen auf dieser Erde 
oder mindestens Ewigkeit eines blo^s periodischen Wechsels auf ihr, 
oder ein plötzlicher Hervorgang complicirter Gebilde aus dem Nichts 
oder aus unorganischen Massen, oder endlich eine allmählich fortschrei- 
tende Entwicklung des Organischen aus dem Unorganischen und der 
höheren Organismen aus den niederen angenommen werden. Die Ewig- 
keit der bestehenden Ai*ten (die neuerdings Czolbe in seiner Schrift 
über die Grenzen und den Ursprung der menschlichen Erkenntniss, 
Jena und Leipzig 1665, unter systematischer Durchbildung seiner me- 
chanisch - teleologischen , die Ursprünglichkeit der Atome, der oi^* 
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nischen Formen und der Empfindungen und Gefühle voraussetzenden 
Weltansioht vertheidigt) und auch der ewige Kreislauf auf der Erde 
(zu dessen Annahme Volger sich hinneigt) ist mit den geologischen, 
paläontologisohen und astronomischen Thatsachen schon darum, weil 
dabei ein ewiges Bestehen dieser Erde vorausgesetzt werden müsste, 
schwerlich vereinbar und mit dem Bestehen eines die Planetenbewegung 
auch nur um Weniges hemmenden Mittels schlechthin unverträglich. 
Der plötzliche Hervorgang complicirter Organismen würde das absolute 
Wunder involviren, dessen Annahme als eine den Erfahrungskreis trans- 
scendirende der Naturforschung als solcher fremd ist. Es bleibt mit- 
hin auf naturwissenschaftlichem Boden nur die dritte Annahme (welche 
die erweiterte Darwinsche ist) übrig. Jedoch eben dieser Annahme 
steht entgegen theils, dass zwar geringere, aber nicht so starke Umbil- 
dungen, wie sie solche voraussetzt, heute empirisch nachweisbar sind, 
theils, dass die Folge der Organismen in den Erdschichten zwar gros- 
sentheils, aber nicht ausnahgislos die erwartete ist. Aber nach den 
logischen Normen ist es ein unberechtigtes Verfahren, diese Umstände 
auch dann, wenn es sich zunächst nur um die Möglichkeit jener 
Annahme handelt, sofort als Gregengründe zu bezeichnen und eine Be* 
seitigung derselben für die nothwendige Bedingung ihrer Aufrechter- 
haltung zu erklären; denn es ist vorher zu untersuchen, ob nicht 
vielleicht die richtig durchgebildete Hypothese gerade den heutigen 
Zustand fester gewordener Organismen, die sich aus beweglicheren 
hervorgebildet haben und deren EntwicklungsßLhlgkeit nur noch inner- 
halb engerer Grenzen und mehr nach dem Innern gewendet bestehe, 
und ebenso, ob sie nicht ein frühes, jedoch anfangs nur sporadisches 
Auftreten höherer Organismen lange vor der endlichen Austilgung 
mancher niederen Formen consequentermaassen annehmen lasse. In 
dem letzteren Sinne scheint Virchow durch seine Aeusserung auf der 
Stettiner Naturforscherversammlung (1868) die Zulässigkeit der 
Darwinschen Ansicht gegen Yolgers Augriff zu vertheidigen (Bericht 
über die 88. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte im 
September 1868, Stettin 1864, S. 74 f.). Die Darwinsche Lehre war 
von Hacke 1 als wahr vertheidigt worden; hypothetisch sei an ihr nur 
die Ansicht von der Art der Entstehung und von der Zahl der Stamm- 
organismen, im Uebrigen aber sei sie eine auf Thatsachen gegründete 
Theorie, sofern sie Thatsachen erkläre, die auf keine andere Weise 
begreifbar seien. Volger dagegen hält dafür, dass zwar ein bestän- 
diger Formwechsel bestehe, indem Arten untergehen und neue Arten 
aus einer gemeinschaftlichen Urart sich hcrvorbilden, dass aber nicht 
eine allgemeine aufsteigende Entwicklung der Thierwelt anzunehmen 
sei, da höhere Formen mitunter schon vor den niederen auftreten. 
»Unumstösslich thatsächlich ist es, dass lange bevor jene fischartigen 
Eidechsen existirten, welche man bisher als die prophetischen Formen 
ansah, aus welchen sich später erst die reinen Fische und Eidechsen 
entwickelt hätten, bereits reine Eidochsenformen bestanden, welche 
der höchsten Gruppe der Eidechsen angehören; es ist eine Thatsache, 
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dass der Proterosaams ein Daktylopode ist, ond das« er weit yoran- 
gefangen ist den ersten nexipoden Nothosanren, Ichthyoaaaren und 
Plesiosauren. Es sind Thatsachen, man stosse sie oml Ebenso ist es 
Tbatsachei dass yor jenen gemiscbten Formen, den Ichthyosaoren, wel- 
che überhaupt von den Wirbeltbieren die prophetischen, syntiietischen 
Urformen sein sollten, aus welchen insbesondere die Saugethiere durch 
eine mit Analysis verbundene Entwicklung erst entstanden wären, 
bereits wirkliche Saugethiere vorhanden gewesen sind ; der Mikrolestes 
Plieningers im Keuper Würtembergs ist eine eben so onumstössliche 
Thatsache, wie der ihm verwandte Plagiauhix und die übrigen Sauge- 
thiere des Portlandoolithes. So lange diese Thatsachen nicht umge- 
stossen werden, wird eine Theorie, welche sich auf die Unkunde dieser 
Thatsachen gründete, sich nicht wieder befestigen lassen.« Auf den 
Nachweis der Vereinbarkeit jener Thatsachen mit der richtig ver- 
standenen Entwicklungstheorie aber zielen Yirchow's Worte: »Man 
mag durch neue Beobachtungen finden, dass der Mensch schon in einer 
Zeit vorhanden war, wo er nach der bisherigen Vorstellung nicht vor- 
handen war. Eb mag sich herausstellen, dass er schon mit dem ante- 
dilnvianischen Bären gekämpft hat, während wir bis dahin geglaubt 
hatten, dass dieser Bär längst verschwunden war, als der Mensch er- 
schien. Es mag sich herausstellen, dass eine Eidechse früher vorhan- 
den war, als bis zu diesem Augenblick gefunden war. Aber wir müs- 
sen uns daran erinnern, dass das Buch der Erde nur auf wenigen Sei- 
ten aufgeschlagen vor uns liegt ; — die Embryologie muss als Anhalt 
dienen, weil da allein das sichere Wissen von der lebendigen Entwick- 
lung gefunden werden kann; — die Erfahrungen auf diesem Gebiete 
aber stimmen überein mit den allgemeinen Erfahrungen des geisti- 
gen Lebens; — in des Geschichte der Menschheit treten uns einzelne 
grosse Erscheinungen in einer sonst düsteren Zeit entgegen, sie blei- 
ben lange unverstanden, erst nach ihnen sehen wir in immer grös- 
serer Verbreitung die freie Entwicklung der einzelnen Menschen fort- 
schreiten.« 

Die Fundamente zur Theorie der Hypothese sind durch Plato 
und Aristoteles gelegt worden. Plato bezeichnet mit vnod-iOii 
im Allgemeinen eine Annahme, woraus Anderes abgeleitet wird, aber 
in doppeltem Sinne. Im Phädon (p. 100 A; 101 D; 107 B) nennt er so 
die Voraussetzung des Allgemeineren, welches die Ursache für Anderes 
ist, wie namentlich die Theilnahme an der Idee die Ursache der Eigen- 
schaften. In Bezug auf eine jede derartige Voraussetzung soll ein 
Zweifaches scharf geschieden werden: wir sollen zuerst das aus ihr 
Hervorgehende betrachten, ob es mit sich zusammenstimme oder sich 
widerstreite ( — ^(oq av tk an'* ixe^vijg oQfjLti&ivra axi^fcuo, et <ro» aiiij- 
lots ^vfAifHüVit ri diatf»tovH)f darnach aber, um die Voraussetzung selbst 
zu rechtfertigen, eine andere, und zwar noch höhere oder allgemeinere 
zum Grunde legen (^nc toiv avtn&^v ßililatri tpalvotio) bis wir in 
diesem aufsteigenden Gange zu etwas an sich selbst Gewissem {htavov) 
gekommen sind. Demnach ündet Plato in der blossen Uebereinsiinunung 



§ 184. Die Hypothese. 895 

der Gonsequenzen der Voraussotzung untereinander mit Recht nicht 
ein zareichendes Kriterium der Wahrheit der Voraussetzung selbst 
(vgl. Cratyl. p. 486 C); das Verhältniss jener Gonsequenzen zu den 
Thatsaehen der Erfahrung erwähnt er nicht; er fordert Beweisführung 
aus dem Allgemeinen, und will hier durch jene erste Ableitung doch 
eigentlich nur ein Urtheil über die Wahrheit der Folgen gewinnen, 
und nicht in moderner Weise durch Rückschluss auch über die Wahr- 
heit der Voraussetzung selbst, die erst durch dieDeduction derselben 
aus einem höheren Princip ermittelt werden soll. Den Unterschied 
zwischen dem höheren Begriff und dem allgemeineren Gesetz berührt 
Plato nicht. In der Schrift de Rep. (VI, 510 sqq. ; VII, 588 sqq.) ge- 
braucht er vno&iats einerseits zwar in derselben Weise für das, was 
als das Allgemeinere die wissenschaftliche Grundlage des minder Allge- 
meinen ist, wie insbesondere die arithmetischen und geometrischen 
Gmndbegriffe als Voraussetzungen der daraus abzuleitenden Lehrsatze 
dienen (tf^v^fi CviTv avayxaCtrai /| vno&ianov ovx in^ ^Qxh^ noQ€vo- 
fiivfiy aXV inl rtliutiiv' — vnod-^fAiVoi t6 tb ntQtrxov xaX t6 agnov 
xal ja ax^fiata xal ytovttav TQiirä ildti x. t. A.), andererseits aber im 
entgegengesetzten Sinne für das, was als Grundlage der Erhebung zum 
Allgemeineren dient, wie insbesondere wiederum eben jene geometri- 
schen Grundbegriffe, sofern dieselben als Unterlagen und gleichsam 
Schwungbretter für die Erhebung zu den Ideen dienen; er bezeichnet 
diesen Gebrauch des Wortes als den wahreren, und nennt in gleichem 
Sinne das an sich selbst Gewisse, jenes Ixavov des Phädon, to avvno- 
&etov, d. h. dasjenige, was nicht mehr in solcher Weise als Unterlage 
der Erhebung zu Allgemeinerem dienen kann, da es selbst das schlecht- 
hin Allgemeinste ist (ro <f' av higov ro fn^ ^QXV^ avimod-fiov i^ vno- 
d-ia€iüs iovatt' — rag vno&i<SHg noiovfxtvos ovx ag^ag, alXa rtfi oyri 
vno&ioHg olov intßaaeig t€ xal oo/nag' — ^ diaUxrixii fxi&o^og fjtovfji 
ravtrji noQfvtrai tag vnod-iaug avcuQovaa in^ avrrjv r^v ag^^v). In die- 
sem letzteren Sinne dient zwar das minder Allgemeine zum Erkennt- 
nissgrunde des Allgemeineren, aber nicht als Prüfungsmittel der Wahr- 
heit einer Hypothese, aus der es abzuleiten wäre, sondern vielmehr sei- 
nerseits als Fundament, vno^tatgy der Abstraction. (Vgl. auch Meno 
p.86E; Grat. p. 436 C sqq.) In dem Dialog Parmenides wird (p. 127 sq.; 
184 sqq.) gefordert, dass zum Behuf der Prüfung einer Behauptung 
antinomisch nicht nur diese selbst, sondern auch die entgegenge- 
setzte in ihre Gonsequenzen entwickelt werde (xoh ^^ f*h f^ovov li 
tartv €xaajov vnoiid-ifAevoy axontiv ra av/ußaivovra ix rrjg uno&iaeiogf 
aXXa xal ti fjiii iaii t6 auio rovto vnml^ia&at, ei ßovXei f^äXlov yvfA- 
vaa^rjvai), und der (unplatonische) Satz aufgestellt, dieses »dialektische« 
Verfahren sei zur Uebung oder subjectiven Vorbildung bestimmt, wel- 
che die wissenschaftliche Erkenntniss bedinge. — Aristoteles unter- 
scheidet das (direct) beweisende und das hypothetische Schliessen (Anal, 
pri. I, 23: fi detxuxmg ^ /| vnod-iaetog). Der apodeiktische Syllogismus 
muss aus Nothwendigem und daher zu oberst aus Definitionen und 
ans Axiomen, d. h. aus wahren und einem jeden unmittelbar gewissen 
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Principien BchliesBen, die ein natürliches Prins des zu Erweisenden 
and (wie Aristoteles mit Plato annimmt) an sich selbst gewisser als 
dieses sein mässen (Top. I, 1; Anal. post. 1,2: ävayxri fdij fiovov ngo- 
yiVfoaxfiv ra nQwra 5 nuvin ^ ?vm, alka xai fjiallov' — fjiaXXov yitg 
ttvttyxfi nittrevtiv Tius ag^nT^ rj jracrats 5 rial rov avfjmfQaa^ttrog)', die 
Hypothesis aber ist ein solcher Satz, worin eines der beiden Glie* 
der des contradictorischen Gegensatzes als wahr angenommen wird, 
ohne dass doch die Wahrheit desselben, wie beim Axiom, anmittelbar 
einleuchtend wäre (Anal. post. I, 2 : &^at(os «T ri fj^v onoregoyovy rmv 
fAOQltov r^; avTi(faa((og Xa/ußnvoviraj olov Ifyto t6 elvnC re ^ j6 fdti i^val 
ff, vno&eais). Aristoteles nennt dasjenige hypothetische Verfahren, 
welches in der Philosophie zuerst der Eleate Zeno geübt bat, also die 
Prüfung unsicherer Sätze, die doch einen gewissen Anschein der Wahr- 
heit haben, an ihren Consequenzen, dialektisch (Top. I, 1: Sialex- 
Tixos ^^ avXXoyifffio^ 6 i^ iv^o^wv (fvXXoyi^o/nevtK, cf. Top. VIII, 11; 14), 
wie er denn auch in diesem Sinne Zeno den Urheber der Dialektik 
nennt (s. oben zu § 11, S. 19 f.). Aristoteles gesteht der Dialektik 
nicht nur einen didaktischen Werth als Denkübung and Anleitung zur 
philosophischen Gesprächfuhrung, sondern auch einen wissenschaftlichen 
zu, sofern sie ein Weg zur Erkenntniss und insbesondere rar kritischen 
Ermittelung der Principien sei (Anal. post. I, 2: Hart S^ ngos rpÄr* 
ngos yv/uvttaittv, ngos ras ivrev^Bi^, tjqos ras xara fpiloatHpCKV imtnif- 
fiag' — (Uxaajixri yaQ oian nQog tag anaaciv rHv fA(&6Svtv «?/«? odov 
l/€i). Doch ist die Frage, ob und inwiefern der vovg mit unmittel- 
barer Gewissheit die Principien (als aficaa, avanoStixTa) erkenne, oder 
dazu der Induction und der Dialektik, also der Bildang und Prüfung 
von Hypothesen im Sinne der Neueren, bedürfe, bei Aristoteles über- 
haupt noch nicht zu einer reinen Lösung gelangt; sie konnte es nicht, 
da ihre unumgängliche Vorbedingung einerseits in der (Eantischen) 
Unterscheidung der analytisch und der synthetisch gebildeten Urtheile 
liegt, andererseits aber in der erst durch den thatsächlichen Entwicke- 
lungsgaug der positiven Wissenschaften begründeten Einsicht in die 
volle Bedeatung der Deduction aus dem noch nicht Gewissen zum Be- 
huf einer Anbahnung der gewissen Erkenntniss der Principien. (Vgl 
Zeller, Philos. der Gr., H, 2, 2. A., S. 119.) — Im Mittelalter 
konnte die Hypothese aus demselben Grunde, wie die Indnction (s. oben 
zu §127, S. 365), nicht in echt wissenschaftlicher Weise aafgefasst wer- 
den. Ehe die logische Theorie den vollen wissenschaftlichen Werth 
der Hypothese anerkennen konnte, musste die positive Naturwissen- 
schaft mit der grossen That eines ernsten, in vielen Fällen jahrhun- 
dertelangen Kampfes wissenschaftlicher Hypothesen vorangegang^ sein, 
und die endlich gewonnene sichere Entscheidung die Macht der treuen 
und beharrlichen Forschung bewährt haben. — Schop Wolff (Log. 
disc. prael. § 127) fordert im Gegensatz gegen Verwerfungsurtheile 
mancher Früheren: »hypothesibus philosophicis in philosophia loons 
concedendus, quatenus ad veritatem liquidam inveniendam viam ster- 
nunt, warnt aber auch vor dem Missbrauch, hypothesin venditaodi 
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pro veritate demooBtrata. — Mi 11 bemerkt (Log. übers, von Schiel, 
I.A., S. 240f.): »ohne solche Voraussetzungen würde die Wissenschaft 
ihren jetzigen Stand nicht erreicht haben ; sie sind nothwendige Schritte 
bei dem Suchen nach etwas Gewisserem, und beinahe alles, was jetzt 
Theorie ist, war einst Hypothese c. — Sehr richtig sagt Trendelen- 
burg (Log. Unters. II, S. 311, 2. A. 11, S.386f.): »Wer die Wahrheit 
wie einen fertigen und sicheren Besitz des Geistes ansieht, der gerath 
wohl, wenn er diesen durchgehenden Kampf gewahrt, in skeptische 
Bedenken. Aber der Geist kennt keine träge Erbschaft : er nennt nur 
sein, was er erworben hat und behauptet. Diese Arbeit ist sein Stolz 
and das Gemeingut des Geschlechts. — Die Foi*m der Hypothese ist 
die Weise jedes werdenden Begriffs. — So wächst der Menach heran, 
seine Vorstellungen an dem Erfolge und den Erscheinungen regelnd. 
Was ihm gewiss ist, steht ihm durch diese Uebereinstimmung fest. 
Die Wissenschaft verfahrt nicht anders, wenn sie statt der blossen der 
Erscheinung zugekehrten Vorstellung den Begriff des Grundes sucht. 
Es wachsen dabei nur die Zwischenglieder, und es verkettet und ver- 
schlingt sich nur die synthetische That des Geistes«. 

§ 135. Der Beweis (demonstratio, argumentatio, pro- 
batio, anodei^ig) ist die Ableitung der materialen Wahrheit 
eines Urtheils aus der materialen Wahrheit anderer Urtheiie. 
Der directe Beweis (demonstratio directa sive ostensiva, 
f deixTin^ ccTtodei^tg oder fj aTioäei^ig im engeren Sinne, ol 
deixuyioi avlloyiafiol) leitet (geradezu) die Wahrheit des 
Schlusssatzes aus Prämissen ab, deren Wahrheit im Voraus 
feststeht. £r ist genetisch (demonstratio genetica), wenn 
der Beweisgrund mit dem Realgrunde zusammenfällt. Der 
indirecte oder apagogische Beweis (demonstratio indi- 
recta, ij elg t6 döuvarov ayovaa oder aTtdyovaa dTCoöei^ig, jy 
elg t6 ddvvoTov dTtaycjyrj, 6 did tov advvarov avXXoyia^og) 
zeigt zunächst die materiale Unwahrheit einer Prämisse, wel- 
che als die allein ungewisse mit einer oder mehreren gewissen 
combinirt war, aus der materialen Unwahrheit einer der Con- 
sequenzen, eben dadurch aber die materiale Wahrheit des 
contradictorischen Gegentheils jener Prämisse. Vermöge eines 
disjunctiven Obersatzes, welcher die sämmtlichen in der betref- 
fenden Sphäre vorhandenen Möglichkeiten erschöpft, kann der 
indirecte Beweis durch successive Ausschliessung aller anderen 
die eine, die allein noch übrig bleibt, zur vollen Gewissheit 
erheben. Der indirecte Beweis ist ganz eben so beweiskräf- 
tig, d. h. er erzwingt mit gleicher Strenge die Anerkennung 
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der Wahrheit, wie der directe, steht demselben aber dennoch, 
sofern ein affirmativer Satz zu erweisen ist, ans dem Gnmde 
nach, weil dann in ihm nicht, wie in jenem, der Erkenntniss- 
grund mit dem Bealgrunde coincidiren kann. Dagegen ist der 
indirecte Beweis eine vollberechtigte Erkenntnissform der apo- 
diktischen Wahrheit negativer Sätze. Auch ist die positive 
Erkenntniss der Wahrheit der Principien nicht ohne ihn zu 
gewinnen. — Der zu beweisende Satz heisst Lehrsatz 
(theorema). 

Ein Schluss kann formale RicMigkeit haben bei materialer 
Unwahrheit der in ihm enthaltenen Urtheüe, ond hört darum doch 
nicht auf, ein Schluss zu sein und als Schluss Gültigkeit so haben ; ein 
vorgeblicher Beweis aber, dessen Grundlagen der materialen Wahrheit 
entbehrten, wäre gar nicht mehr ein gfültiger Beweis. Die sogenannte 
argamentatio ad hominem (jtot' aw^mnop) im Gegensatse ra 
der argumentatio ad rei veritatem (xor' aX^&itav) ist keine 
logische Form. 

In der Mathematik giebt die Euklidische Methode das Bei- 
spiel der höchsten Strenge der Beweisführung. In dieser Bezie- 
hung ist das Werk des alexandrinischen Georaeters unübertroffen. Aber 
dennoch kann eine unbefangene Würdigung nicht unbedingt das ürtheii 
Kästners gutheissen (Anfangsgr. der Geom. 4. Ausg. S 428; vgl. Tren- 
delenburg, Log. Unters. II, S. 289, 2. A. 11, S.365): »von dem eigenen 
Werthe der Geometrie, Deutlichkeit und Gewissheit, besitzt jedes geo- 
metrische Lehrbuch desto weniger, je weiter es sich von Euklids Ele- 
menten entfernte; sondern muss vielmehr dem Urtheil der Cartesianer 
beitreten (Log. ou Part de penser, IV, 9), es sei ein Fehler der Eukli- 
dischen Geometrie: »avoir plus de soin de la certitude que de T^vi- 
dence, et de convaincre l'esprit que de l'eciairer«; zu wenig zu geben: 
»des raisons prises de la nature de ia chose mSme pourqooi cela est 
yrai«, und: »n'avoir aucun soin du yrai ordre de la nature«. Euklid 
hat jenem Einen Vorzug der strengen Gewissheit (allerdings dem we- 
sentlichsten) andere zum Opfer gebracht, die doch mit demselben ver- 
einbar sind. Auch Tschirnhausen verlangte bereits neben der 
möglichsten Verallgemeinerung die Herleitung eines jeden Satzes ans 
derjenigen Doctrin, von welcher sie auf natürliche Weise abhängig sei 
(s. Chasles, Geschichte der Geometrie, aus dem Franz. übers, von L. 
A. Sohncke, Halle 1889, S. 112), und in wesentlich gleichem Sinne for- 
dert Schopenhauer, dass die Geometrie ihre Sätze auf den Seinsgrund 
basire und nicht »Mausfallenbeweise« aufstelle. Die Beweise sollen 
nicht nur streng, sondern auch nach Möglichkeit genetisch sein, 
oder der Erkenntnissgrund des Wahrheit des Satzes mit dem Real- 
grunde zusammentreffen, und dieser Forderung kann und soll die neuere 
Wissenschaft mit ihren Mitteln in höherem Grade nachkommen, als 
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einst Euklid es vermochte. Insbesondere aber ist es die analytische 
Geometrie und die Infinitesimalrechnung, wodurch ein mehr geneti- 
sches Beweisverfahren möglich wird. Denn die analytische Geo- 
metrie sondert die wesentlichen und allgemeinen Grössenverhidtnisse, 
die sich in der Formel darstellen lassen, von ihren zufalligen Erschei- 
nungsformen in den einzelnen Figuren, und fuhrt so über die mancher- 
lei verschiedenartigen Betrachtungen, »zufalligen Ansichten« und im 
Einzelnen glücklich aufgefundenen Hülfsmittel, worauf meist die con- 
stmctiven Beweise beruhen, hinaus zur sicheren und gleichmassigen 
Erkenntniss des Besonderen aus seinen gemeinsamen Gründen. Die 
Differential- und Integralrechnung aber fuhrt bis zu den 
letzten Elementen zurück, um aus denselben die Genesis der mathe- 
matischen Gebilde und so ihr Wesen und ihre Beziehungen zu begreifen 
und hieraus die Lehrsätze über dieselben zu erweisen; daher ist hier 
die höchste Einfachheit der Beweise gepaart mit der vollsten Befrie- 
digung für den denkenden Geist. 

Jeder indirecte Beweis wird mittelst einer Hypothe8e(s. o. 
§134) geführt, die aber nicht in der Erwartung aufgestellt wird, ob 
sie sich vielleicht durch die Wahrheit ihrer logischen Folgen bestätiget 
finden möge, sondern von vom herein nur in der Absicht, um sie 
durch den Nachweis der Unwahrheit einer ihrer Consequenzen zu stür- 
zen und so durch Ausschluss der unhaltbaren Voraussetzungen die 
richtige zu ermitteln. Dieses Verfahren dient namentlich zur wissen- 
schaftlichen Begründung der Pr ine ipion, weil diese, sofern sie selbst 
ein Oberstes und Allgemeinstes sind, nicht eine Ableitung aus Höhe- 
rem zulassen, und die blosse Induotion für sich allein nicht zureicht. 
So lasst sich z. B. die wahre Natur der unendlich kleinen Grösse oder 
des Diffsrentials als einer fliessenden Grösse vermittelst des folgenden 
indireoten Beweises feststellen. Das Difierential ist entweder eine feste 
oder eine fliessende Grösse. Wäre es aber eine feste Grösse, so müsate 
es entweder der Null gleich, oder seinem absoluten Werthe nach grös- 
ser als Null sein. Der Null gleich kann es nicht sein, weil es zu an- 
deren Differentialien bestimmte Verhältnisse hat, wogegen dasVerhält- 
niss von Null zu Null völlig unbestimmt ist. (So darf z. B. 2 . dx 
niemals =: dx gesetzt werden, wogegen 2.0 = ist. Ebenso behält 
auch der unendlich kleine Kreis noch sein bestimmtes Verhältniss zu 
seiner Hälfte, die Peripherie ihr Verhältniss zum Radius und ihren 
Unterschied von diesem und vom Mittelpuncte etc , wogegen bei dem 
blossen Punote, dessen Ausdehnung «s ist, alle diese Verhältnisse 
verschwinden.) Eine von der Null verschiedene feste Grösse kann aber 
das Differential auch nicht sein, weil es dann nicht neben dem Endli- 
chen schlechthin verschwinden, und also in vielen Fällen das gewonnene 
Resultat nieht mit absoluter Genauigkeit gelten, sondern nur approxi- 
mativ richtig sein würde, während doch die absolute Genauigkeit des- 
selben anderweitig (z. B. vermöge eines ohne Hülfe der Differential- 
rechnung auf rein elementarem Wege geführten Beweises) apodiktisch 
gewiss ist. Also ist das Differential nicht als feste Grösse, sondern als 
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fliessende zu denken ; d. h. diejenige Grösse ist unendlich klein, welche 
eine Reihe zu durchlaufen bestimmt ist, deren Grenzwerth Null ist, d.h. 
eine Reihe, welche die folgenden beiden Eigenschaften hat: 1. dass 
auf jedes Glied derselben ein mit dem n&mlichen Vorzeichen versehe- 
nes und seinem absoluten Werthe nach kleineres folgt; 2. dass, welche 
feste Grösse auch gegeben sein möge, immer, wie klein diese Grösse 
auch sei, ein Glied der Reihe gefunden kann, welches seinem absolu- 
ten Werthe nach noch kleiner ist. — Ebenso ist eine teleologische 
Argumentation für das Dasein Gottes indirect zu führen, indem etwa 
die Kantische Disjunctiou: die Welt ist entweder durch Zufall, oder 
durch blinde Nothwendigkeit, oder durch eine freie Ursache geworden, 
zum Grunde gelegt, und gezeigt wird, dass weder die erste, noch die 
zweite Voraussetzung, sondern nur die dritte dem gegebenen Charakter 
des Weltalls entspreche. Der harmonische Bau der Organismen ist nur 
Yerständlich aus dem Gedanken, »vor welchem uranfänglich alle Probleme 
der Physik gelöst sind«, und der endliche Geist nur aus dem ewigen 
Gottesgeiste. Doch kann die Logik, sofern sie Erkonntnisslehre sein 
will, dieses Problem nur als Beispiel zur Methode berühren, nicht als 
integrirenden Theil ihrer eigenen Aufgabe, lieber das Problem selbst 
und die Methode seiner Lösung vgl. Trendelenburg, Log. Unters. 
II, S. 881; 8. 837 ff.; 2. A., S. 406 f.; 8. 426 ff. 

Aristoteles erklärt den Beweis {ano^u^tq) für eine Art des 
syllogistischen Verfahrens, und findet die specifische Differenz deaaelben 
in der materialen Wahrheit und Nothwendigkeit der Pr&missen. 
Top.I, 1: anoJti^ig /n^v oiv ianv, orav i^ ulrj&iiv xal nQwrtüV 6 avllo' 
yta/Ltog ^, fj ix toiovitav^ a Jm xivtav ngtattov xa\ aXfj&wv rrjg nf^ aurii 
yytoaeüfg r^v ag^v eflrjfptv' diaXfxrixog äk avlXoyiOfiog 6 i^ iv^o^tar 
avXloyiCofifVog, Anal. post. I, 2: ävdyxrj r^v anodeixtixrjv initn^fsiiv ü 
äXrj^üiv r' €?vai xal nQwtav xa\ ä/niatay xal yvtogifiüniQfov xal n^^Qttr 
xal ahCfov xov av/nTte^ajuaiog, Aristoteles unterscheidet den directen 
und den apagogischen Beweis. Anal. pri. I, 28: ayayxfi drj näcav 
anodit^iv xal nana avlloyiOfiov — Jtixvvvai — rj Juxrixdig ij i^ intt- 
d-ianag' rov cT i$ vnod^^aeiog /nigog t6 dia tov advyurov, — navT€g yit^ 
ol äia TOV aäivoTov nCQaivovreg ro fihv ^f/evdog avlXoyll^ovtat^ xo d* i^ 
aQx^g (das ursprünglich zu Erweisende) i$ vno&iaBiag duxvvovaiv^ orar 
advvoTov Ti avfißaCvH tfig ayrnpaaefog red^ciarjg. Er giebt dem directen 
Beweise vor dem apagogischen den Vorzug, sofern der directe aas dem 
Erkennbareren und Früheren oder aus dem mehr Principiellen (ix 
yvcjQifiiüniQtjv xal nQotiQfov) schliesse (Anal. post. I, 23). Die obersten 
Beweisprincipien sind ihrerseits unbeweisbar und werden als anmittel- 
bar gewisse Sätze (ufieaa) durch den voZg erkannt ; sie müssen an sich 
selbst erkennbarer und einleuchtender sein, als dasjenige, was daraat 
abgeleitet werden soll (Anal. post. I, 2 sq.). Vgl. hierüber die histori- 
sche Ausführung zu § 134. — Wolff (Log. § 4d8) fordert von dem 
Beweis (demonstratio), um die Definition desselben mit der Terminolo- 
gie der positiven Wissenschaften in Einklang zu setzen, nur die Wahr- 
heit der sämmtlichen Prämissen, und lässt daher (nach dem Vorgange 
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Melanchthons Erotem. Dial. I, IV, p.239) ausser den Definitionen, 
Axiomen und hieraus bewiesenen Lehrsätzen auch solche Prämissen zu, 
die sich auf zweifellose Erfahrungen gründen. — Kant (Erit. d. r. 
Y. S. 817 ff.) erörtert die Gefahren des indirecten Beweises, und will 
denselben, hierin jedoch zu weit gehend, von der reinen Philosophie 
aosBchliessen. — Die Bedeutung des indirecten Beweises für die Er- 
kenntniss der Principien hat besonders Trendelenburg (Log. Un- 
ters. II, S. 320 ff. ; 337 ff. ; 2. A. S. 396 ff. ; 425 ff.) hervorgehoben. 

§ 136. Die Widerlegung (refiitatio, ileyxog, ava- 
ansvTJ) ist der Beweis der Unrichtigkeit einer Behauptung oder 
eines Beweises. Die Widerlegung einer Behauptung ist 
identisch mit dem Gegenbeweise, d. h. mit dem (directen 
oder indirecten) Beweise des contradictorischen Gegentheils. 
Die Widerlegung eines Beweises geschieht entweder durch 
Entkräftung der Beweisgründe, d. h. durch den Nachweis, 
dass denselben die Beweiskraft mangele, oder durch den Nach- 
weis ihrer materialen Unwahrheit. Auf der Abwägung der 
Gründe für und gegen eine Behauptung beruht die Untersu- 
chung (disceptatio) und der wissenschaftliche Streit 
(disputatio). Zur gründlichen Bestreitung einer gegnerischen 
Behauptung muss die Widerlegung des Beweises mit dem Ge- 
genbeweise vereinigt werden. Die Widerlegung ist dann am 
vollkommensten, wenn sie auch den Grund des Irrthums 
nachweist und so den trügerischen Schein zerstört. Die durch 
eine wissenschaftliche Untersuchung zu ermittelnde Erkenntniss 
ist das Problem. 

Die treue Auffassung der geg^nerischen Ansicht, das volle 
Sichhineinversetzen und gleichsam Hineinleben in den Gedankenkreis 
des Anderen, ist eine unerlässliche, aber nur zu selten erfüllte Bedin- 
gung der echten, wissenschaftlichen Polemik. Die Kraft zur ErfüUung 
dieser Anforderung stammt nur aus der uninteressirten Liebe zur 
Wahrheit. Nichts ist bei schwierigen Problemen gewöhnlicher, als 
eine halbe und schiefe Auffassung des fremden Gedankens, Yermen- 
gung mit einem Theile der eigenen Ansicht, und Kampf gegen dieses 
Wahngebilde; die bestrittene Ansicht wird dann unter irgend eine 
abstracte Kategorie subsumirt, an welcher nach dem gemeinen ürtheil 
oder Vorurtheil irgend ein Tadel haftet, oder es wird wohl gar eine 
verketzernde Einleitung der verstümmelten Darlegung vorausgeschickt, 
um durch Trübung der reinen Empßtnglichkeit dem Eindruck vorzu- 
beugen, den der Gedanke selbst noch in dieser Form üben möchte; 
der Kampf wird auf ein fremdartiges Gebiet hinüborgespielt, und in 
verdächtigender Consequenzmacherei die Polemik, die der gemeinsa- 

26 • 
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men Erforschung der Wahrheit dienen sollte, zum Angriff auf die Per- 
sönlichkeit herabgewürdigt. Die Erfahrung aller Zeiten zeigt, dass 
nicht erst ein besonders stumpfes und beschranktes Denken und ein 
besonders schwacher und entarteter Wille in diese Verkehrtheiten fällt, 
sondern vielmehr nur eine seltene Kraft und Bildung des Denkens 
und der Gesinnung sich ganz davon frei zu halten vermag. Es ist 
dem Menschen nur zu natürlich, sich selbst, noch vielmehr aber die 
Gemeinschaft, welcher er angehört, von vorn herein im vollen Rechte 
zu glauben, mithin den Gegner als einen Feind der Wahrheit anzuse- 
hen, in dessen verwerfliche Ansichten sich tiefer hineinzudenken, als 
eine unnöthige Mühe, wo nicht gar als ein Yerrath an der Wahrheit 
und an der Treue gegen die eigene Gemeinschaft gilt, oder im gün- 
stigeren Falle als einen Kranken und Irrenden oder doch auf ei- 
nem bereits »überwundenen« Standpuncte Zurückgebliebenen, gegen 
den, sofern er nur nicht halsstarrig auf seinem 8inne bestehen wolle, 
eine gewisse Humanität in der Form einer grossmüthigen Schonung 
und Nachsicht zu üben sei. Die Ueberwindung dieser Selbstbeschrankt- 
heit, das reine Eingehen in den Gedankenkreis des Anderen und in 
die Motive seiner Lehre — sehr verschieden von der mattherzigen 
Toleranz des Indifferentismus — setzt eine Höhe der intellectuellen 
und sittlichen Bildung voraus, welche weder dem Einzelnen, noch dem 
Menschengeschlechte von Natur eigen ist, sondern erst in langem und 
ernstem Entwickelungskampfe errungen wird. Und doch führt nur 
dieser Weg den Menschen zur Wahrheit. Sein Urtheil (sagt treffend 
Karl Lachmann in der Vorrede zur zweiten Ausg. des Iwein, vgl. Hertz, 
Biogr. S. 179) befreit nur, wer sich willig ergeben hat. 

Sofern das Problem auf einem Widerstreit von Gründen und 
Gegengründen beruht, trägt es einen antithetischen Charakter. 
Das Bedürfniss der Lösung des Widerspruchs ist der mächtigste Sporn 
wissenschaftlicher Forschung. Ein Beispiel einer noch ungelösten An- 
tithesis liegt in dem Verhältniss der Kosmogonie zu dem Mangel aller 
Erfahrung von einer Urzeugrang. 

Aristoteles definirt Anal. pri. U, 20 : 6 yoQ iXtyxos avri(f)aains 
avXkoytOfiog. De soph. el. c. 1: iUyxos Jh avXloyia/xog fier' äyTt<paaitH 
Tov avfiniQaafjtoToq, Die Forderung, die Weise aufzuzeigen, wie der 
Andere in den Irrthum verfallen sei, wird von Aristoteles Eth. Nie. 
VII, 15 aufgestellt: ov fiovov ^et lalri^kg IfynVt ^^^ *o^ ro atr^ov roS 
y/ev^ovg X, T. X, und nach ihm von Wolff (Log. § 1038), der dieses 
Verfahren als »praestantissimum refutandi modum« bezeichnet, wiewohl 
er (ib. § 1035) den Beweis der Wahrheit selbst jeder Art der blossen 
Widerlegung mit Recht vorzieht. Ganz besonders hat Kant (Log. 
Einl. VII B) die Forderung urgirt, dass man, um Irrthümer zu ver- 
meiden, die Quelle derselben, den Schein, zu entdecken und zu erklären 
suche, und diese Forderung (Krit. der r. Vem., transsc. DiaL) in Be- 
zug auf die von ihm sogenannten »dialektischen Vemunfbschlüsse« zu 
erfüllen gesucht; er stellt sich hier die Aufgabe, durch die eingehend- 
ste Untersuchung hinter die wahre Ursache des ft<>h^n^ \^ djasen 
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»SophistioatioDen nicht der Menschen, sondern der reinen Vernunft 
selbst« zu kommen, damit der Schein, obwohl er (gleich der opti- 
schen Täaschnng) unaustilgbar bestehe, doch nicht langer den Einsich- 
tigen irre fahren möge. Diese Eantische Gewissenhaftigkeit und Gründ- 
lichkeit der Untersuchung wird stets in formaler Beziehung ein der 
Bewunderung und Nacheiferung würdiges Vorbild auch für denjenigen 
bleiben, der dem materialen Gehalte der iCantischen Lehre seine Bei- 
stimmnng versagen muss. 

§ 137. Die möglichen Beweisfehler liegen entweder 
in der Art der Ableitung des Schlusssatzes aus den Prämissen, 
oder in den Prämissen an sich, oder im Schlusssatze. Die Feh- 
ler der ersten Art sind die schon oben (§ 126, S 359 ff.) 
erörterten Paralogismen und Sophismen, und bei inductiven 
Beweisen die Inductionsfehler (§ 130, S. 373 f.). — Die Feh- 
ler der zweiten Art betreffen entweder die materiale 
Wahrheit der Prämissen selbst, oder die Berechtigung, 
in dem vorli^enden Falle ihre Wahrheit vorauszusetzen. Der 
Beweisversuch aus falschen Prämissen wird, sofern die Un- 
richtigkeit in der Verknüpfung des Mittelbegriffs mit den ande- 
ren Begriffen liegt, fallacia falsi medii genannt. Bei dem 
indirecten Beweise ist unter den Unrichtigkeiten in den 
Prämissen die häufigste und nachtheiligste die unvollstän- 
dige, aber fälschlich für vollständig gehaltene Disjunction 
im Obersatze. Eine unrichtige Prämisse, auf welche eine 
Reihe verschiedener Folgerungen gegründet wird, heisst Grund- 
irrthum (error principalis, fnndamentalis, ngcSrov tpevdog). 
Ein Satz, der vielleicht materiale Wahrheit haben mag, darf 
doch in dem Falle nicht als wahr vorausgesetzt werden 
und also nicht als Prämisse dienen, wenn er entweder mit 
dem zu erweisenden Satze der Sache nach identisch ist, oder 
doch seine Wahrheit mit der Wahrheit des zu erweisenden 
Satzes zugleich in Frage steht. Dieses ist der logische Sinn 
der Forderung der Voraussetzungslosigkeit; die Ver- 
letzung derselben ist der Fehler der Voraussetzung des- 
sen, was in Frage steht (to i^ agxijg sive to iv dgxs 
[seil. TtQoneifievov] aheia&ai, petere id quod demonstrandum 
in prindpio propositum est, petitio principii, argumentari 
ex non concessis tamquam concessis). Mit diesem Fehler 
hängt zusammen der Girkelbeweis (circulus sive orbis in 
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demonstrando), wo A durch B und B doch wiederum durch 
A, oder A durch B, B durch C, C durch D . . . und D oder 
überhaupt irgend einer der folgenden Beweisgründe durch A 
bewiesen wird. — Die Fehler der dritten Art liegen in der 
Abweichung des aus den Prämissen Erschlossenen von dem, 
was zu beweisen war, und der Unterschiebung des letz- 
teren statt des ersteren (heterozetesis, hego^'^rtjaig). Die Ab- 
weichung ist entweder eine qualitative (ji&raßaaig elg aUio 
yivog) oder eine quantitative, wie bei dem Zuwenig be- 
weisen und Zuvielbeweisen; sie wird bei einer beabsich- 
tigten Widerlegung zur (unbewussten) ün künde oder (be- 
wussten) Veränderung des Streitpunctes (ignoratio 
elenchi, 17 tov iliyxov äyvoia, ^ißTaßoktj), wozu namentlich 
auch die Verwechselung der Widerlegung eines Be- 
weisversuches mit der Widerlegung der Sache ge- 
hört. Wird zu wenig bewiesen, so wird der Zweck des Be- 
weises nicht erreicht; doch ist darum das wirklich Erwiesene 
nicht schlechthin zu verwerfen, sondern kann seinen eigenthüm- 
lichen Werth behaupten und vielleicht als Vorstufe der volle- 
ren Erkenntniss dienen. Das Zuvielbeweisen ist, falls das 
gesammte Resultat richtig ist, unschädlich, da sich in der 
Regel leicht dasjenige, was zu beweisen war, durch Subalter- 
nation oder durch Partition aus jenem umfassenderen Resul- 
tate entnehmen lässt; enthält es aber materiell falsche Ele- 
mente, so wird es zum Anzeichen irgend eines anderweiti- 
gen, materialen oder formalen Fehlers im Beweise. In die- 
sem Sinne gilt der Satz: »qui nimium probat, nihil probat«. 
— Erschleichung (subreptio) ist ein gemeinsamer Name 
für verstecktere Beweisfehler jeder Art, sofern der Hinblick 
auf das gewünschte Resultat zu denselben verleitet hat, insbe- 
sondere aber für die verschiedenen Formen der Heterozetesis. 

Aus falschen Prämissen kann sowohl Falsches, als auch Wah- 
res erschlossen werden (s. oben § ISS, S. 384 f.)» wie e. B. aus den 
Weltsystemen des Ptolemäus und des Tyoho de Brahe das Wesen und 
die Zeit des Eintretens der Mondfinsternisse, die Dauer des Monat« 
und des Jahres etc. bis zu einem gewissen Grade richtig deducirt 
werden kann; in Fällen dieser Art kann die Unwahrheit der Argumente 
mit der Wahrheit des Satzes, der dadurch erwiesen werden soU, zu- 
sammenbestehen. — Der indirecte Beweis setst, wenn dadurch eine 



§137. Die bemerkenswerthesten Beweisfehler. 406 

positive Behanptang vermittelst der Ausschliessung aller übrigen denk- 
baren Fälle dargethan werden soll, eine strenge Disjunction der 
verschiedenen Möglichkeiten voraus. Diese Bedingung in aller Strenge 
zu erfüllen, ist oft der schwierigste Theil der Aufgabe. Indireote Be- 
weise sind gefahrlos in der Mathematik, wo eine vollständige Darlegung 
der möglichen Fälle sich in der Begel leicht und mit apodiktischer 
Gewissheit geben lässt; aber sie sind misslich auf anderen Gebieten, 
und zumal in solchen Wissenschafben, wie Philosophie und Theologie, 
wo oft bei einer leichten Modification einer Ansicht die gegen dieselbe 
gerichtete und vielleicht gegen ihre bisherige Form siegreiche Argu- 
mentation nicht mehr zutrifft und daher der Schluss auf die Wahrheit 
der ihr conträr entgegengesetzten Ansicht keine logische Gültigkeit hat. 
Auf einer unvollständigen Disjunction beruhte die üeberzeu- 
gung der ältesten Gegner des Sokrates von seiner Schuld. Sokrates, 
glaubten sie, muss seiner Gesinnung nach entweder Altbürger sein oder 
Sophist; nun aber ist er nicht das Erste, also das Zweite. Die Täu- 
schung war eine relativ nöth wendige, weil hier, wie in allen ähnlichen 
Fällen, der höhere Standpunct, der über die einander entgegengesetz- 
ten Einseitigkeiten vermittelnd hinausgeht, von denjenigen nicht ver- 
standen werden kann, die in eben jenen Gegensätzen noch befangen 
sind, indem das Verstehen desselben bereits die Erhebung über jene 
in sich sohliesst. Der Scheinbeweis für die Nothwendigkeit des /ai- 
Qiafios des Ideellen (vgl. oben zu § 56) wird stets mittelst der unvoll- 
ständigen Disjunction geführt: für sich bestehendes Ideelles (universale 
ante rem) — sinnlich Einzelnes, mit Ausschluss des Ideellen inmitten 
der Wirklichkeit (universale in re). Der Scheinbeweis für die Noth- 
wendigkeit unfreier Gemeinschafbsformen wird stets mittelst der un- 
vollständigen Disjunction: göttliche Ordnung — menschliche Willkür 
geführt, unter Ausschluss dos vernünftigen Willens. Aus einer unvoll- 
ständigen Disjunction pflegen Gutachten hervorzugehen, wie das seiner 
Zeit vielbesprochene des Irrenarztes Maximilian Jaoobi, dass ein zur 
Prüfung des Geisteszustandes in seine Anstalt gebrachter Angeklagter, 
Reiner Stockhausen, nicht irrsinnig, sondern zurechnungsfähig sei, 
weil sein Zustand unter keine der sechs von ihm selbst aufgestellten 
Formen des Irrsions (Tobsucht, Melancholie, Wahnsinn, Narrheit, Ver- 
rücktheit, Blöd- und Stumpfsinn) falle (wobei die gemischten Formen 
nur oberflächlich beachtet worden waren); in^s Zuchthaus gebracht, 
erwies sich der Verurtheilte bald zur Evidenz als geisteskrank (s. die 
Schrift über Reiner Stockhausen, Elberfeld 1855, einerseits S. 119 ff., 
andererseits S. 133 ff., wo Dr. Richarz die Gefahren der Methode der 
Exclusion treffend bezeichnet und Stockhausens Zustand als »schwach- 
sinnige Geistes Verwirrtheit mit melancholischer Depression des Gemü- 
thes« bestimmt; »jeder unanfechtbar feststehenden Beobachtung muss 
das überkommene System sich fügen«, sagt Richarz S. 135 mit voll- 
stem Recht). — So sehr Kant vor apagogischen Beweisen in 
der Philosophie warnt (Krit. d. r. V. S. 817 ff.), so sind doch von 
ihm selbst die Beweise für die fundamentalsten Sätze seines Systems 
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apagogisoh geführt worden, and leiden an dem Fehler der nnv oll- 
ständigen Disjunotion in den betreffenden Obersätsen. Die Lo- 
gik, lehrt Kant (s. oben S. 5 f. und S. 41 ff.)f geht nicht auf die 
Objecte der Erkenntniss; also hat es der Verstand in ihr nur mit 
sich selbst und seiner Form zu thnn. Aber die dritte Möglichkeit ist 
hierbei übersehen worden, dass zwar nicht die Objecte selbst den Ge- 
genstand der Logrik ausmachen (die Aufgabe der Logik also nicht iden- 
tisch ist mit der der Metaphysik, Mathematik, Naturwissenschaft, Ge- 
schichte etc.), dennoch aber nicht das Denken bloss in seiner Bezie- 
hung auf sich, die blosse üebereinstimmung desselben mit sich selbst 
oder die Widerspmchslosigkeit, sondern vielmehr die Beziehung 
des Denkens auf das Sein, die Üebereinstimmung des G^ankens 
mit seinem Objecte in der Logfik zu erörtern sei. — Nicht die Er- 
fahrung, lehrt Kant in der Ejritik der reinen Vernunft, also Formen, 
die von aller Erfahrung unabhängig oder a priori vorhanden sind, 
begründen die Apodikticitat der Erkenntniss. Auch hier ist eine dritte 
Möglichkeit übersehen worden, dass nämlich der Grund der apodikti- 
schen Gewissheit in einem empirisch basirten Denken liege, dessen 
der Erfahrung folgende, gestaltende, formgebende, alles Einzelne nach 
den in diesem selbst liegenden, gegebenen Beziehungen 
systematisch verkettende Thätigkeit, die der (}esammtheit der lo- 
gischen Normen (normativen Gesetze) unterworfen ist, nicht zu 
einer Reihe von »Formen a priori« (nicht empirisch beding- 
ten Gebilden von rein subj ectivem Ursprung, die zu dem gege- 
benen Stoffe als zweites »Bestandstück« hinzutreten sollen) hypo- 
stasirt werden darf. Wie wir im Technischen das durch blosse Hand- 
arbeit nicht Erreichbare nicht ohne die Hände durch Zauber, sondern 
mittelst der Hände durch Maschinen, die selbst ursprünglich ans 
Handarbeit hervorgegangen sind, erreichen, so erreichen wir dasje- 
nige Maass von Gewissheit, welches die blosse, vereinzelte Erfahrung 
nicht geben kann, nicht unabhängig von aller Erfahrung durch aprio- 
ristiscben Zauber, sondern durch ein die Erfahrungen nach logischen 
Normen combinirendes Denken. — Nicht irgend ein maierialer, d. h. 
auf erstrebte Zwecke gerichteter Bestimmungsg^rund des Willens, lehrt 
Kant in der Kritik der pfaktischen Vernunft, also nur die Form einer 
ohne inneren Widerspruch möglichen strengen Allgemeinheit des Ge- 
setzes eignet sich zum Moralprincip. Auch hier ist wieder die Dis* 
junction unvollständig; denn die dritte Möglichkeit ist unberücksich- 
tigt geblieben, dass weder in einer formlosen Materie, noch in einer 
inhaltslosen Form, sondern in den Verhältnissen, die zwischen 
den verschiedenartigen Zwecken bestehen, oder in der Stufenfolge 
ihres Werthes das Princip der Ethik zu suchen sei (vgl. oben §57, 
S. 124, und des Verf. Abhandlung: »das Aristotelische, Kantisohe und 
Herbartsche Moralprincip« in der von Fichte etc. heraosg. SiCitschrift 
für Philos. Bd. XXIV, S. 71 ff. 1854). — Ein Beispiel eines ngmrof 
%lfiväog, woraus eine Reihe anderer Irrthümer mit relativer Nothwen- 
digkeit herg^ossen ist, liegt in der naiven, auf den Sianensohein ge- 
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bAuien und durch die natürliche Eitelkeit des Menschen gestützten 
Voraussetzung, dass die Erde als der Centralkörper im Mittelpuncte 
des Weltalls ruhe, und um sie der Himmel sich kreisförmig drehe. — 
Den Fehler einer petitio principii begingen die Gartesianer in 
ihrer Polemik gegen die Newtonsche Gravi tationslehre, indem sie den 
Satz, ein ruhender Körper könne weder sich selbst, noch auch einen 
anderen bewegen, als eine Denknothwendigkeit ansahen, gegründet auf 
das Axiom, dass das Nichts nicht eine Ursache von irgend etwM sein 
könne, und auf den Begriff der Materie, der ja durch die Bestimmung : 
»ausgedehnte Substanz« völlig erschöpft sei — als ob nicht gerade in 
der Gültigkeit dieses Begriffs einer nur ausgedehnten, aber absolut 
kraftlosen Materie der eigentliche Streitpunct läge. Ein anderes Bei- 
spiel einer petitio principii liefert Kants Beweisversuch für seine An- 
sicht, dass die erste Figur der kategorischen Schlüsse die einzig gesetz- 
mässige sei (in der Abhandlung: von der falschen Spitzfindigkeit etc., 
and Logik, § 56 ff.). Kant gründet diese Ansicht zunächst auf die 
Behauptung, dass die Regel der ersten Figur, wonach der Obersatz 
allgemein, der Untersatz bejahend sein muss, die allgemeine Regel 
aller kategorischen Yemunftschlüsse sein müsse, diese Behauptung aber 
ihrerseits zuletzt auf die Definition des Yemunfbschlusses als der >Er- 
kenntniss der Nothwendigkeit eines Satzes durch die Subsumtion sei- 
ner Bedingung unter eine gegebene allgemeine Regel« — eine Defini- 
tion, welche freilich nur auf die erste, nicht auf die übrigen Figuren 
passt, aber auch eine ganz willkürliche Beschränkung enthält, die eben 
dasjenige schon voraussetzt, was doch Kant erst beweisen will, dass 
es nämlich in den übrigen Figuren keine reinen und gesetzmässigen 
Syllogismen gebe, und die Unterscheidung der vier Figuren eine »fal- 
sche Spitzfindigkeit« sei. Eine petitio principii liegt in dem Einwurf 
gegen das teleologische Argument (Baur, Kirchengesch. des neunzehn- 
t^i Jahrb., Tüb. 1862, S. 357): »da die absolute Zweckmässigkeit der 
Natur nur die Nothwendigkeit der Sache selbst ist, so kann aus der 
Zweckmässigkeit der Welt nicht auf eine ausserweltliche Ursache ge- 
schlossen werden«; denn eben dieses »Nur« steht in Frage. Anton 
Ree sagrt in seiner (vieles Treffende enthaltenden) Schrift: »Wande- 
rungen auf dem Gebiete der Ethik«, Hamburg 1857, U, S. 147 f.: 
»Wenn in einem Lande ein Gegenstand nicht so billig fabricirt werden 
kann, als er sich von aussen beziehen lässt einschliesslich der Kosten 
der Einfuhr, so ist es entschieden besser, dass wir den letzten Weg 
einschlagen und dafür lieber mehr von dem produciren, wofür unser 
Land bevorzugt ist und was wir dagegen ausführen können«. Aber 
ob es solches gebe und in solchem Maasse gebe, dass nicht das Gleich- 
gewicht zwischen Erwerb und Verzehr entweder durch massenhafte 
Auswanderung oder durch den Hungertyphus hergestellt werden müsse, 
das eben steht in Frage; Ree setzt hier implicite als zugestanden vor- 
aus, was nur der inconsequente Gegner zugestehen wird und was zu 
beweisen gerade die Hauptaufgabe gewesen wäre; er begeht also den 
Fehler der petitio principii. — Ein Cirkei beweis ist es, wenn auf 
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die Yoraussetzang der (objectiven) Realität dessen, was wir mit (sab- 
jectiver) Klarheit and Deatlichkeit erkennen, oder auch dessen, was 
für uns eine (subjective) Denknothwendigkeit ist, oder auf die Annahme 
einer Identität von Denken und Sein der Beweis für das Dasein Grot- 
tes, oder für die Gültigkeit der Idee des Absoluten gebaut wird, und 
doch hernach wiederum eben jene Voraussetzung durch die üeberzeu- 
gung von der Wahrhaftigkeit Gottes, oder durch den Begriff des über 
den Gegensatz von Subjectivit&t und Objectivität übergreifenden Abso- 
luten gestützt werden soll. — Eine /jicraßaatg iig alXo yivog 
findet Zeller (Philos. der Griechen, 1. A., Bd. II, S. 29) mit Recht bei 
Ast, wenn dieser nach der Analogie Xenophontischer Stellen das So- 
kratische Jai/novtov auch bei Plato substantivisch fassen will, da doch 
der Analogieschluss hier nur zur gleichartigen Deutung versohiedener 
Stellen bei dem nämlichen Verfasser berechtigen konnte. Zu demselben 
Fehler führt die zu weite Ausdehnung des hermeneutischen Princips 
der »analogia fidei«. — Eine ignoratio oder mutatio elenchi 
liegt darin, wenn der Bestreitung der Hypothese von den angeborenen 
Ideen der Beweis entgegengestellt wird, dass die Ideen Gültigkeit 
haben und dass auf ihrer theoretischen und praktischen Anerkennung 
der Werth unseres Denkens und Handelns beruhe, oder wenn der Be- 
hauptung, dass es synthetische Erkenntnisse a priori und transsoen- 
dentale Freiheit im Eantischen Sinne nicht gebe, der Beweis oder 
vielleicht auch nur die Bemerkung entgegengehalten wird, dass doch 
die Wissenschaft nicht ohne apodiktische Gewissheit und die Moralitat 
nicht ohne Bestimmbarkeit des Willens durch ideale Motive bestehen 
könne, oder wenn gesagt wird, dass die Bestreitung der Erkenntniss 
a priori (im Eantischen Sinne) auf die Absurdität hinauslaufe, durch 
Vernunft (a priori) beweisen zu wollen, dass es keine Vernunft (keine 
Erkenntniss a priori) gebe. Denn nicht die Gültigkeit der Ideen, nicht 
das Bestehen einer apodiktischen Gewissheit und einer VernunfUahig- 
keit und moralischen Willensfreiheit ist der Gegenstand des Streites, 
sondern vielmehr ihr Ursprung und ihr Wesen; es ist eine Vermi- 
schung der gegnerischen Ansicht mit einem Theile der eigenen, wenn 
das eigene Vorurtheil von dem Bedingtsein der Gültigkeit der Ideen 
durch ihren exceptionellen Ursprung oder der Apodikticität durch 
Apriorität, und der Moralitat durch gesetzlose Aufhebung des Gausal- 
nexus den sämmtlichen Bestreitern ( — denn einige derselben 
waren in der That auch ihrerseits darin befangen — ) untergeschoben, 
und nun so argumentirt wird, als ob die Bestreitung der falschen 
Erklärungsversuche nothwendig auf die Verneinung der Sache 
selbst abziele. (Sehr richtig sagt A. Lange in der Zeitschr. für 
Staatsarzneikunde, N. F., XI, 1, 1858, S. 168: »diejenigen handeln 
gleich thöricht, welche bei jeder Zerstörung einer Form kleingläubig 
über den Untergang alles höheren Geisteslebens schreien, wie dieje- 
nigen, welche durch ihre zerstörende That wirklich einen Sieg über 
das wahre Wesen menschlicher Sittlichkeit errungen zu haben wäh- 
nen«.) — Zur mutatio elenchi gehört femer die Verwechselung der 
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Widerlegung onhaltbarer Argumente mit der Widerlegung der Ansicht 
telbsiy die durch jene Argumente gestützt werden sollte, wie z. B. 
nicht selten der Nachweis der Ungültigkeit von vermeintlichen Bewei- 
sen für das Stattfinden einer genoratio aequivoca sive spontanea (Ent- 
stehung organischer Gebilde aus nicht gleichartigen organischen oder 
auch aus unorganischen Stoffen) mit dem Nachweis des Nichtstattfin- 
dens einer generatio aequivoca sive spontanea verwechselt wird. — 
Zu wenig beweist das physikotheologische Argument, indem es die 
ethischen Attribute der Gottheit unberührt lässt; sofern es aber zu 
der Gowissheit von einer göttlichen Einsicht und Macht wirklich hin- 
fuhrt, ist es nicht (mit Kant) zu Gunsten des moralischen Argumentes 
zu verwerfen, sondern vielmehr durch das moralische Argument zu 
ergänzen. — Von anderer Art ist das Zuwenigbeweisen in dem 
Zenonischen Beweisversuche, dass Achilles die Schildkröte nicht ein- 
holen könne, da diese jedesmal wieder, wenn Achilles an dem Orte, 
wo sie zuvor war, angelangt sei, irgend welchen Vorsprung habe. Zur 
Lösung des trügerischen Scheines genügt hier allerdings nicht die 
blosse Berufung auf den Parallelismus der unendlichen Theilbarkeit 
von Raum und Zeit; denn Zeno könnte entgeg^nen, gerade um dieser 
Gleichmässigkeit willen werde der schnellere Gegenstand den langsa- 
meren ebensowohl zu keiner Zeit, wie an keinem Orte einholen. In 
der That aber lässt sich durch die Zenonische Argumentation nur be- 
weisen, dass, wenn die beiden Geschwindigkeiten sich wie n : 1 ver- 
halten, innerhalb der folgenden Reihe von Zeittheilen und von Theilen 
des Weges kein Einholen stattfinden wird : 

1 -h— - + -^ -f -p- + -^ -f- . . . . m infin., 

wo der ursprüngliche Abstand als Längeneinheit oder als Maass des 
Weges, und die Zeit, in welcher der schnellere Gegenstand diese Län- 
geneinheit durchläuft, als Zeiteinheit anzusehen ist. Mit Weglassung 
der Clausel: innerhalb dieser Reihe, wird dann der allgemeine 
Satz untergeschoben, dass überhaupt nie und nirgend ein Einholen 
stattfinden werde. Ein Recht zu dieser Weglassung würde aber nur 
dann bestehen, wenn zuvor bewiesen worden wäre, dass die Summe 
jener Reihe unendlich sei, d. h. dass, welche feste Grösse auch ange- 
geben werden möge, die Reihe bei unbegprenzter Fortsetzung irgend 
eitkmal eine Summe haben müsse, welche jene Grösse überschreite. 
Diesen Beweis aber hat Zeno nicht geführt, und derselbe kann auch 
überhaupt nicht geführt werden, da das darin zu Ei*wei8ende falsch 
ist, und sich vielmehr das Gegentheil mit mathematischer Strenge er- 
weisen lässt, dass nämlich die Summe jener Reihe auch bei endloser 

Fortsetzung derselben eine bestimmte endliche Grösse, nämlich - — j, 

nicht überschreitet, sondern sich derselben nur über jede feste Diffe- 
renz hinaus annähert. Es folgt also nur, dass vor dem Ablaufe der 
durch jene Grösse bestimmten endlichen Zeitreihe und vor dem Durch- 
laufen des entsprechenden Weges das schnellere Object das langsamere 
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nicht erreiche, was durchaus wahr ist, aber zu wenig beweist im 
Vergleich mit dem, was Zeno erweisen will und zu erweisen glaubt. 
Der Schein aber, als ob jene Zeitgrösse und Raumgrösse, welche, so 
lange wir innerhalb jener Reihe verharren, unerreichbar ist, schlecht- 
hin unerreichbar sei, oder mit anderen Worten, als ob immer inner- 
halb jener Reihe verharrt werden müsse, knüpft sich an die unbe- 
grrenzte Zahl der Glieder, und an die Nothwendigkeit, wenn alle ein- 
zeln vorgestellt werden sollten, jedem bei möglichst raschem Fort- 
schritte doch eine endliche und nahezu gleiche kurze Zeit zu widmen, 
und ebenso, wenn die unendlich vielen Raumabschnitte in actueller 
Theilung einzeln dargestellt werden sollten, jeden durch ein 
endliches und bei möglichster Kleinheit zuletzt nahezu gleiches Stück 
zu repräsentiren ; die hierzu erforderliche Reihe aber wäre in der 
That unüberschreitbar, weil ihre Summe (nicht bloss ihre Gliederzahl) 
eine unendliche Grösse ist. Von denen, die in jenem Scheine befan- 
gen sind, wird unbewusster Weise das, was von dieser letzteren Reihe 
gilt, auf jene erstere übertragen. — Einen Beleg zu dem logischen 
Satze: »qui nimium probat, nihil probat« liefert die Feuerbachsche 
Argumentation gegen die Realität der Gottesidee auf Grund des Ge- 
dankens, dass dieselbe doch nur eine Hypostasirung unseres eigenes 
Seins enthalte. Auf logische Form gebracht geht dieses Argument 
von dem Obersatze aus, der als solcher allgemeine Wahrheit haben 
müsste: die vervielfachte, nach Maassgabe der Erscheinungen sich 
abstufende Setzung unseres eigenen Wesens ist keine gültige Erkennt- 
nissform, sondern immer nur eine poetische Fiction. Aber dieser 
Obersatz ist unhaltbar, da aus ihm vieles andere, was offenbar falsch 
ist, folgen würde (s. oben § 42, S. 78 ff.) ; mithin ist jenes Argument 
nicht beweiskräftig, sondern die Entscheidung in anderen Gründen zu 
suchen. Bonitz zur Arist. Litt, in der Ztschr. f öst. Gymn. 1866, S. 277 
widerlegt eine SpengePsche Argumentation durch den Nachweis, dass die- 
selbe zu viel beweisen würde, dass also der allgemeine Satz, worauf sie 
sich stillschweigend stützt, falsch sei, indem er sagt: »wer fordert, dass 
der Ausdruck i^aniQtxol Xoyoi (hei Aristoteles) in jedem Zusammenhange 
dieselbe Bedeutung habe, der würde consequent auch rit (pvatxd, ava- 
TOfial etc. in jedem Zusammenhange gleich auslegen müssen, eine For- 
derung, deren Unerfüllbar keit sogleich einleuchtet«. — Subreptio- 
nen aller Art sind insbesondere dann unvermeidlich, wenn aus Einem 
oder wenigen einfachen Principien allein ganze Systeme hergeleitet 
werden sollen, ohne dass das Besondere, welches unter jenes Allgemeine 
zu snbsumiren ist, anderweitig (entweder hypothetisch, oder empirisch) 
hinzugenommen wird. Die Aufgabe der »dialektischen Methode« ist 
wenigstens dann, wenn sie in diesem Sinne verstanden wird, unlösbar 
(vgl. oben zu § 31, S. 63). 



Sechster Theil. 

Dm System in seiner Beziehung zn der Ordnung der objeetiven 

Totalität 



§ 138. Das System ist die geordnete Verbindung zu- 
sammengehöriger Erkenntnisse zu einem relativ in sich ge- 
schlossenen Ganzen. Die Wissenschaft ist ein Ganzes von 
Erkenntnissen in der Form des Systems. Das System ist be- 
stimmt, in seiner Gliederung die Gliederung der Totalität sei- 
ner (natürlichen oder geistigen) Objecte zu repräsentiren, ge- 
mäss dem Denkgesetze der Totalität: die wissenschaftliche 
Erkenntniss vollendet sich in der Verbindung der Gedanken 
unter einander zu einem nach Inhalt und Form die objective 
Realität repräsentirenden Ganzen. 

Wissenschaftliche Sätze und System verhalten sich zu 
einander wie Inhalt und Form. Die rechte Form aber ist dem In- 
halt wesentlich. Es ist nicht etwa nur die Summe der einzelnen Er- 
kenntnisse von wissenschaftlicher Bedeutung, die systematische Ver- 
knüpfung derselben aber von bloss didaktischem Werthe; sondern 
auch die Wissenschaft als solche hat nur in der systematischen Form 
ihr wahrhaftes Bestehen. Wenn (wie der Nominalismus will) nur 
Individuen reale Existenz hätten und also die gesammte Wirklichkeit 
ein blosses Gonglomerat von Einzelnem wäre, oder wenn (mit dem 
Kantischen Kriticismus) alle und jede Ordnung, sogar die Form 
der Einzelexistenz selbst, als unsere subjective Zuthat anzusehen wäre, 
so hätte freilich das System nur subjective Bedeutung. In der That 
aber gehören der zu erkennenden Wirklichkeit ebensowohl die Existenz* 
formen an, wie das, was in denselben existirt. Aus diesem Grunde 
ist das Denken nicht (wie der Sensualismus will) bloss ein Surro- 
gat der Wahrnehmung ; es ist dies nur insofern, als gerade die Wahr- 
nehmung die adäquate Erkenntnissform ist (wie z. B. bei dem Indicien- 
beweis der Thäterschaft, der nur ein Surrogat für den Augenschein 
ist), aber nicht da, wo es sich um die Auffassung solcher Formen 
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handelt, denen die Denkformen entsprechen (z. B. bei der durch den 
Beweis zu erkennenden mathematischen Ordnung, wo die hingezeich- 
nete Figur nur zur Yeranschaulichung dient, bei der Erkenntniss eines 
Causal zusammenhange, wo die Wahrnehmung der Sucoession ihrerseits 
nur ein Surrogat ist). Ebenso ist freilich auch andererseits das Den- 
ken nicht (wie ein einseitiger Intellectualismus will) ohne die 
empirische Basis zu irgend welcher wissenschaftlichen Erkenntniss zu- 
reichend. Wie zu den einzelnen Existenzformen die übrigen Erkennt- 
nissforroen, so steht das System zu ihrer Gesammtheit oder zu der 
Gliederung der Dinge überhaupt in nothwendiger Beziehung. Wer in 
irgend einer Wissenschaft die reale Gliederung ihrer Objecto nicht 
kennt, dem fehlt nicht nur ein didaktisches Hülfsmittel, sondern ein 
wesentliches Element des Wissens selbst; wer aber das System nicht 
hat, der kennt nicht diese Gliederung, denn die Weise oder Form des 
Wissens um dieselbe ist eben das System. 

J. U. Wirth (über den Realidealismus, in der Zeitschrift für 
Philos., N. F., Bd. XLI, Heft 2, HaUe 1862, S. 196) stellt neben den 
Satz der Identität und den des Grundes den Satz der Totalität oder 
des Ganzen: »strebe alle deine Erkenntnisse zur Einheit der Totalitat 
zu verknüpfen«. In der That lässt sich füglich die logrische Forderung 
der systematischen Verknüpfung unserer Erkenntnisse auf die Form 
eines Denkgesetzes bringen, dessen objective Beziehung jedoch bestimm- 
ter hervorzuheben war. 

In die Systematik oder Methodologrie pflegt die Theorie derEin- 
theilungen und die der Beweise aufgenommen zu werden, was an sich 
nicht unzulässig ist; doch schien es passender, jene sofort bei der 
Lehre vom Begriff, diese bei der Lehre vom Schluss mit abzuhandeln. 
Diese zweifache Möglichkeit knüpft sich an die Relativität des Begriffs 
Totalität und die entsprechende des Begriffssystem. Das logische 
Princip wird davon nicht alterirt. 

§ 139. Die Einheit des Systems beruht darauf, dass 
allem Einzelnen in demselben gemeinsame Principien zum 
Grunde liegen. Das Princip ist das absolut oder relativ 
Ursprüngliche, wovon eine Reihe anderer Elemente abhängig 
ist. Unter Erkenntnissprincip (principium cognosoendi) 
versteht man den gemeinsamen Ausgangspunct einer Reihe von 
Erkenntnissen, namentlich die formalen und materialen Grund- 
anschauungen, Grundbegriffe und Ideen, Axiome und Postulate ; 
unter Realprincip (principium essendi aut fiendi) den ge- 
meinsamen Grund einer Reihe realer Wesen oder Processe. 
Die Erkenntnissprincipien sind zweifacher Art, jenachdem das 
Einzelne und Besondere oder das Allgemeine zum Aus- 
gangspunct der Erkenntniss dient. Die ersteren entsprechen 
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den Realprincipien nicht, bilden aber die naturgemässe Grund- 
lage der propädeutischen Erkenntniss; die letzteren sind be- 
stimmt, den Realprincipien zu entsprechen, und bilden demge- 
mäss die Grundlage der streng wissenschaftlichen Erkenntniss. 
Der propädeutische oder heuristische Weg führt regressiv 
oder analytisch zur Erkenntniss der Realprincipien hinauf; 
der rein scientifische oder constructive aberführt progressiv 
oder synthetisch von den Principien zu dem Besonderen 
und Einzehien herab. Doch ist bei der Darstellung der Wis- 
senschaften keineswegs in allen Fällen eine durchgängige Son- 
derung des analytischen und des synthetischen Elementes zweck- 
mässig, da vielmehr beide in der Behandlung der einzelnen 
Probleme wiederum mit einander zu combiniren sind. 

Die logische Lehre, dass alles wissenschaftliche Erkennen auf 
Principien beruhe, hat schon Plato aufgestellt und den Doppel- 
weg zu den Principien hin und von den Principien aus näher charak- 
terisirt; die Philosophie zeichne sich dadurch vor den mathematischen 
Wissenschaften aus, dass sie allein bis zu den wahrhaften Principien 
{iiQxttl) sich erhebe, und von diesen aus wiederum in reinen Begriffen 
zu dem minder Allgemeinen herabsteige, während jene nur von Vor- 
aussetzungen (iino^ianq)^ die nicht die obersten Sätze seien, die ein- 
zelnen Lehrsätze ableiten (de Rep. VI, 510 sq.; YII, 533; cf. Phaedr. 
p. 265; vgl. oben zu § 14 und zu § 134). Beistimmend sagt Aristo- 
teles (Ethic. Nicom. I, 2): ii yag xal Ilkanav rjiioQet tovto xal iCritet, 
TiiteQOV anb xuiv a^/aiv ^ Inl tag ag/ds iariv rj oJog, tasncg iv t(p 
tnadCifi dno tdHv n^Ao^crcuv in) ro nigag fj avdnaXtv. Auch Aristoteles 
weist unserem Denken im Allgemeinen dieselbe Doppelaufgabe zu, wie 
Plato: wir sollen von dem Einzelnen und Besonderen, welches den 
Sinnen näher liegt und daher für uns ein Früheres und Bekannteres 
ist, zum Allgemeinen, welches an sich das Frühere und Erkennbarere 
ist, aufsteigen, um dann auch wieder aus demselben als dem Begrün- 
denden das Besondere und Einzelne als die nothwendige Folge zu er- 
kennen. Analyt. post. I, 2: ngottga <f' iail xalyvüiQifJuaiiQ« cTi/eüf — 
Xiyta dl ngosrifiäq fAlvnQoHQa xai yviogifucirfga tä lyymiQOV t^s ala^- 
Oitog, ttnXiag 6i ngoifQa xal yviaqifJLmiqa tu 7io^^(üJ(qov' — Ix tiqcjtüjv 
<r fori t6 i$ agx^^ olxc^tov tavro ydg Xiyto ngtarov xalaQxriv, Top. VI, 
4, p. 141 B, 15: änXüis /nkv ovv ßiXuov ro diä xfov TtQoriQUiV ra vau^ 
niiQaa^i yytagiC^tv, ijtiarrifjiovixmegov yäg t6 totovrov lariv ov /uriy 
ttXXä TiQog tovg advvarovVTai yv(OQC^nv <fi« iwy toiout(ov dvnyxtttov tatag 
dia jtiv ixcivots yvtaQCfjLtav notcta&ai tov Xoyoy. Als Beispiel fuhrt Ari- 
stoteles einerseits die sinnliche Anschauung des Körpers und Abstrac- 
tion der Fläche, Linie und des Punctes, andererseits die wissenschaft- 
liche Erkenntniss des Körpers aus den geometrischen Elementen an. 
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Metaph. VII, 4, § 2 sqq. ed. Sehw.: yj yag fidd-riüts ovru yiverai na0i 
Siä Ttäy Y/rrov yvnaqtfMMV (pvan ilg ta yvtoQifia fioXXoy' «ol Tovro tl^yoy 
i<n{y, &gn€Q iv rdtg ngdieai t6 noitjani ix riuv ixdatip aya&mv xa ohtH 
ayadtt ixdoTfp ayadu, ovx(oi ix rmv avrf yvtoQifioniQtafy rcc r j fpvau 
yytoQifia airrtp yvtoQifia. Der Verfasser des sweiten Buches der Meta- 
physik (Met. II (a) 1) erläutert diesen Aristotelischen Gedanken durch 
das Platonische Bild (de Bep. VII init.), dass das Auge unserer Ver- 
nunft, ursprünglich nur an das Dämmerlicht der Sinnenwelt gewöhnt, 
bevor es durch Uebung gekräftigt sei, durch die Tageshelle im Reiche 
des reinen Gedankens geblendet werde. Doch besteht ein wesentlicher 
Unterschied zwischen der Platonischen und der Aristotelisohen Lehre 
in der näheren Bestimmung der beiden Wege, da Plato vorsogtweise 
die Erhebung zum allgemeinen Begriff vermittelst der Abstraction, 
und das Herabsteigen zu den specielleren Begriffen vermittelst der 
Eintheilung fordert, Aristoteles aber hierin nur das Geringere erblickt, 
und das Grössere in der zweifachen Weise der Schlussbildung, der in- 
dnctiven, welche zur Erkenntniss des Allgemeinen hinaufführe, und 
vornehmlich der syllogistischen, welche vermöge des Mittelbegriffs das 
Besondere aus dem Allgemeinen mit apodiktischer Gewissheit herleite; 
die (Platonische) Methode der Eintheilung sei nur ein unbedeutender 
Theil des syllogistischen Verfahrens. Anal. pri. 1, 81 : or« <r ^ 6ta rih 
yeviav Siaigifftg fiixQov ri fioQiov itni Tfji iigtifi^ytis fie^dov^ ^qSiap 
l^eTv iffrl ya^ ^ diaCg^aig olov aa&evijg avlloyiüfiog' o fikv yag S(i 
Stt^at, aiutTtu, avXloy^Cerai (f* att ji x^v avtod^iv. Anal. post. 11, 5: 
ovda/ÄOv yoQ avdyxij yCvtrm ro ngäyfia ixäivo eJvai rtovdl ovrmy. Dieser 
Tadel würde jedoch das Platonische Eintheilungsverfahren nur insofern 
treffen, als dasselbe etwa den Syllogismus vertreten sollte; an sich 
selbst aber kann die Eintheilung nicht als fiixQoy (iOQioy dem syllogi- 
stischen Verfahren subordinirt, sondern muss diesem als eine gleich- 
berechtigte Denk- und Erkenntnissform von selbständigem Werthe an 
die Seite gestellt werden. — Aristoteles nennt die ZurückfÜhrung ge- 
gebener, concreter Gebilde auf ihre principiellen Elemente ein Zerle- 
gen oder Auflösen, ayaliny (Eth. Nie. 111,5; Anal. pri. I, 82), wie er 
denn auch sein logisches Werk selbst als eine wissenschaftliche Zer- 
gliederung des Denkens und insbesondere der verschiedenen Schluss- 
weisen unter dem Namen Analytik zu citiren pflegt (vgL oben S. 6 
und S. 25). Alexander von Aphrodisias sagt in üebereinsÜm- 
mung mit dem Gebrauche des Aristoteles (ad Anal. pri. f. 4 a): am- 
kuiixa Skf Ott ri navtos aw&irov efg rä i^ toy 17 avyd'iffis avrov aya- 
yayfi ävdlvaig xalitrcu' — V f*^^ y^Q ffvyd^eaig nno rä>y aq^tiy oSog 
iariv in\ ra ix rav aQx^y^ ri Sk aydXvaig indyoSog iarty inl tag 
aQx'fS ocno tov r^Xovg. Philoponus (ad Anal. post. f. 85 b) berichtet 
über den geometrischen Gebrauch der Termini Analysis und Syn- 
thesis, Analysis werde das Auffinden der Gründe zu einem gegebenen 
Lehrsatze genannt, Synthesis das entgegengesetzte Verfahren. (Auch 
Galen US redet von einer geometrischen Analytik, jedoch wohl ent- 
weder im Sinne einer Logik nach geometrischer Methode, oder wahr* 
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seheinlioher deg logischen Verfahrens, wie es in der Geometrie zur 
Anwendung kommt; er erwähnt nämlich de propr. lihr. 16 eine von 
ihm yerfasste Abhandlung : on 17 yeatfÄfTQixij uyalvnxfj ctfiilvtav Ttjg xmv 
ZroiCxfav vnofivufjia ^v.) — Melanchthon sagt: »Geometris usitata 
nomina sunt et notissima : compositio Synthesis, quae a p r i r e 
procedit; e contra resolutio seu Analysis, qaae a posteriori ad 
principia regreditur«. — Ghinz besonders aber sind die Termini Ana- 
lysis und Synthesis in der Logik zur Bezeichnung des Rückgangs 
zu den Principien und der Ableitung aus den Principien seit Carte- 
sius (s. oben § 24) üblich geworden. — Im Anschluss an die Carte- 
sianischen Bestimmungen sagt Wolff (Log. §886): »ordo, quoutimur 
in tradendis dogmatis, dicitur methodus; appellator autem metho- 
dus analytica, qua veritates ita proponuntur, prout vel inventae 
fuerunt, yel minimum inveniri potuerunt; methodus e contrario syn- 
thetica appellatur, qua veritates ita proponuntur, prout una ex altera 
facilius intellig^ et domonstrari potest; methodus mixta est, quae ex 
ntriusque combinatione resultat«. (Als Definition ist diese Bestimmung 
der Methoden nicht gut, weil sie nur abgeleitete Merkmale und nicht die 
fundamental wesentlichen enthält.) — Kant unterscheidet analytische 
und synthetische ürt heile (s. o. zu §83, S. 225 f.); doch eignet sich 
Kant daneben auch (Log. § 117) die Unterscheidung der analytischen 
oder regressiven Methode (methodus regrediens a principiatis ad 
principia) und der synthetischen oder progressiven (methodus progrediens 
a principiis ad principiata) an. — Hegel (Encycl. §226 ff.) will beide 
Methoden nur in den positiven Wissenschaften gelten lassen, weil das 
Erkennen sich darin nur als »Verstand« verhalte, nur »endliches Er- 
kennen« sei ; die Methode der philosophischen Speculation aber sei die 
Dialektik, die Form der »absoluten Idee«, der »reinen Vernunft«. Aber 
diese Dialektik ist nur der vergebliche Versuch einer Synthesis, die 
nicht auf den Besultaten der Analysis fussen will. — Mit Recht for- 
dert Schleiermacher (Dial. § 283), dass der »Deductionsprocess« 
überall auf den »Inductionsprocess« (also die Synthesis auf die Analysis) 
zurückgehe. — Mit Abweisung sowohl eines exclusiven Empirismus, 
als auch der Hegeischen Theorie des »reinen Denkens« erkennt Tren- 
delenburg (Log. Unters. II, S.223, 2. A. II, S.294) in der Synthesis 
den Adel der Wissenschaften, die Bedingung des wissenschaftlichen 
Charakters der Synthesis aber in der Unterwerfung unter die strenge 
Zucht der analytischen Methode. — Ebenso weist Beneke (Logik II, 
S. 159 — 188) nach, wie die Synthesis in allen Wissenschaften, auch 
die Mathematik nicht ausgenommen, durch die vorangegangene Analysis 
bedingt sei, und warnt vor Verfrühung der Synthesis a priori, die dann 
nichts Besseres, als ungründliche Erkenntniss, Willkür und Einbildung sei. 
Ueber den heutigen mathematischen Gebrauch der Ausdrücke 
Analysis und Synthesis mag hier folgende Bemerkung zureichen. 
Die construirende Geometrie nimmt, im Allgemeinen den synthetischen 
Beweisgang und lässt analytische Betrachtungen nur zum Zweck der 
Auffindang der Beweise oder der Auflösung von Aufgaben zu. Dage- 
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gen verföhri die auf Grund Yon Coordinatensystemen rechnende Geo- 
metrie vorwiegend analytisch, sofern sie regrressiv die Bedingungen 
sucht, unter denen gewissen Gleichungen genügt wird; sie bedient sich 
dei^gebnlschen Analysis, welche auf.^jSon diesem regressiven Yerfah- 
i*en beruht, - und Wltd darum analytische Geometrie genannt. 

§ 140. Die empirischen Data, von denen alle wissen- 
schaftliche Forschung in ihrem regressiven oder analyti- 
schen Theile (oder die inductive Forschung in dem 
weiteren Sinne dieses Ausdrucks) ausgehen muss, liefert 
unmittelbar die äussere und innere Wahrnehmung (per- 
ceptio), die, durch wissenschaftliche Zwecke geleitet, zur Be- 
obachtung (observatio) wird, und, sofern der Gegenstand 
der Forschung es zulässt, in dem Experiment (experimen- 
tum), d. h. in dem zum Behuf der Beobachtung absichtlich 
herbeigeführten Geschehen, sich gleichsam von der Natur die 
Antwort auf vorgelegte Fragen geben lässt; mittelbar das 
glaubhafte Z e u g n is s (testimonium). lieber die Glaubwür- 
digkeit (fides, auch, wiewohl mehr die Thatsache der Gel- 
tung, als das Anrecht auf dieselbe bezeichnend, auctoritas) 
des Zeugnisses ist nach den allgemeinen logischen Regeln 
über den Schluss vom Bedingten auf die Bedingung, also ins- 
besondere über die Bildung und Prüfung der Hypothesen (s. o. 
§ 134) zu entscheiden, wovon hier nur ein besonderer Fall 
vorliegt; denn die zu erschliessende Sache ist das reale Prius 
des Zeugnisses. Der Inhalt des Zeugnisses kann darin seinen 
Grund haben, dass das Ereigniss genau in der gleichen Weise 
geschehen und beobachtet worden ist, aber auch durch falsche 
Auffassung, untreue Erinnerung, Vorwalten der gestaltenden 
Phantasie vor der kritischen Strenge, Vermischung von sub- 
jectivem Urtheil und objectivem Thatbestand, und endlich durch 
mancherlei subjective Tendenzen mitbedingt sein. Doch ist an- 
zunehmen, dass das Zeugniss eines unmittelbaren oder 
Urzeugen (testis primitivus, proximus, oculatus), der dies 
notorisch oder nach dem sicheren Ergebniss der historischen 
Kritik ist, glaubhaft sei, wenn derselbe nach seiner Stellung 
zu den Ereignissen, sowie nach seiner intellectuellen und mo- 
ralischen Bildung den Thatbestand genau und treu aufzufassen 
und darzustellen vermocht und beabsichtigt hat. Die üeber- 
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einstimmung mehrerer Urzeugen unter einander giebt ihrer 
Aussage eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, falls erwiesen ist, 
dass dieselben weder von einander abhängig, noch durch den 
gleichen Schein getäuscht, noch durch gemeinsame Parteirück- 
sichten in der Auffassung und Darstellung bestimmt und psy- 
chisch gebunden gewesen sind ; denn eine rein zufällige Ueber- 
einstimmung in Zufälligem hat nach den Gesetzen der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung (vgl. oben § 132) bei allen irgend com- 
plicirten Verhältnissen einen sehr hohen Grad von Unwahr- 
scheinlichkeit. Die Glaubwürdigkeit der mittelbaren Zeugen 
(testes secundarii, ex aliis testibus pendentes) ist theils durch 
ihre eigene Gesinnung und kritische Befähigung; theils und 
vorzugsweise durch ihr Verhältniss zu den Urzeugen bedingt. 
Die Genealogie der Zeugnisse zu ermitteln, ist eine wesentli- 
che, obschon meist nur approximativ lösbare Aufgabe der 
Kritik. Das Zeugniss Späterer ist insbesondere dann verdäch- 
tig, wenn bei diesen solches, was einer bestimmten (poetischen 
oder nationalen oder philosophischen oder dogmatischen oder 
praktischen) Tendenz dient, um so mehr hervortritt, je femer 
sie den wirklichen Ereignissen stehen. Die Prüfung der s u b- 
jectiven Glaubwürdigkeit der verschiedenen Zeugen steht 
mit der Prüfung der objectiven Wahrscheinlichkeit, die 
das Bezeugte an sich und im Zusammenhang mit den siche- 
ren Thatsachen hat, in durchgängiger Wechselbeziehung. Die 
Kritik ist eine positive', sofern es ihr gelingt, nach Aus- 
scheidung des Falschen durch Combination der glaubhaften 
Elemente ein Gesammtbild der wirklichen Vorgänge herzustellen. 
Auf Grund der zuverlässigen Thatsachen sucht die re- 
gressive oder analytische Forschung die Realprincipien 
zu erkennen. Die Erkenntniss derselben ist weder in der 
Wahrnehmung als solcher gegeben, noch auch in der Art dem 
Subjecte angeboren, dass sie nur noch der fortschreitenden 
Entwickelung zum Bewusstsein bedürfte, noch auch durch 
eine unmittelbare »Vemunflanschauung« gesichert, sondern 
wird aus dem gegebenen Inhalt der Wahrnehmung durch ein 
objectiv bedingtes Denken gewonnen. Dieses gestaltet 
jenen Stoff nicht (wie der Künstler den Marmorblock) nach 
Formen, die demselben an sich fremd wären^ sondern (wie die 
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Natur den lebendigen Keim) nach den in ihm selbst gegebe- 
nen Beziehungen. In Hinsicht des stofflichen Elementes gilt 
der Satz : »nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu« ; aber 
die Umgestaltung des Wahmehmungsstofifes im Denken ist nicht 
ein gleichgültiges Nebenwerk, sondern die wesentlichere Seite 
des Erkenntnissprocesses. Zu den allgemeinsten Begriffen 
von principieller Bedeutung führt die Abstraction; eben 
diese im Verein mit der idealisirenden Thätigkeit, die, nicht 
nach angebornen Bildern, sondern in der Wissenschaft nach 
wissenschaftlichen (wie in der Kunst nach ästhetischen) Nor- 
men über das Gegebene hinausgehend, Höheres gestaltet, zur 
Idee (idea im subjectiven Sinne) oder dem normativen 
(Muster-) Begriffe. Die ürtheile aber, welche wissen- 
schaftliche Grundsätze von principieller Geltung (axiomata) 
enthalten, sind theils analytisch, theils synthetisch ge- 
bildet; die ersteren (z. B. die arithmetischen Axiome) 
entstehen durch Zergliederung (analysis) der vorhandenen 
Anschauungen oder Begriffe, und haben eine unmittelbare, von 
der Erfahrung unabhäugige Evidenz; die letzteren aber (z. B. 
die geometrischen Axiome, wie auch die Postulate, 
die nur eine andere Form für die Axiome sind, welche die 
Möglichkeit des Geforderten behaupten) stützen sich theils auf 
Induction und Analogie, theils auf Idealisirung, hy- 
pothetische Annahme und Prüfung der Wahrheit an den 
Consequenzen , die zu einer successiven Ausschliessung des 
Falschen (vermittelst indirecter Beweise) und Bestätigung des 
Richtigen führt. Bei complicirten Problemen ist die Hypothe- 
senbildung nicht sofort auf das Ganze zu richten, sondern es 
sind zunächst inductiv und vermittelst speciellerer Hypothesen 
und deren Verification möglichst viele feste Anhaltspuncte zu 
gewinnen, um darnach erst über die Principienfrage selbst zu 
entscheiden. Da jedes Princip, sofern es hypothetische Ele- 
mente in sich enthält, sich an seinen Folgen bewähren muss, 
so wird die Entscheidung zwischen entgegengesetz- 
ten Principien dadurch möglich, dass sich ein jedes in seine 
theoretischen und praktischen Consequenzen ausgestaltet. Der 
Satz: »contra negantem principia non est disputanduma ist 
falsch und inhuman. Bei normaler Entwickelang wird in der 
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Erkenntniss, wie im Leben, das niedere Princip durch das hö- 
here überwunden, und finden gleichberechtigte entgegengesetzte 
Principien in einem gememsamen höheren Princip ihre wahre 
Vermittelung. 

Es bedarf nicht (wie Wolff und andere Logiker gewoUt haben) 
einer eigenen »ars inveniendi« oder einer »Topik« neben der 
Logik als der »ars iadicandic ; sondern die analytische Methode, deren 
Mittel eben die früher im Einzelnen erörterten Erkenntnissweisen: die 
Bildung von Wahrnehmungen, Anschauangen, Begriffen, ürtheilen, In- 
duotionen etc. sind, wie andererseits an ihrem Theile auch die syntheti- 
sche Methode, ist die wahre Erfindungskunst. Isolirt kann die Topik nur 
etwa rhetorischen Zwecken dienen. Mit Recht sagt Trendelenburg 
(Erläut. zu den Elem. der Arist. Log. S. VIII): »Die alte Logik pflegte 
ein Capitel de inventione hinzuzufügen. Wenn die logischen Gesetze 
an dem Substrat der einzelnen Wissenschaften erscheineui so werden 
sie dadurch viel wirksamer die Erfindung anregen, als es durch eine 
frühere abstracto Behandlung, sei es im rhetorischen oder wissenschaft- 
lichen Interesse, geschehen konntet. 

Die treue, von individuell-subjectiven Beimischungen freie Auf- 
fassung der Thatsachen ist ein Werk der Bildung. »Es istt 
(sagt Schiller bei Caroline von Wolzogeu, Schillers Leben, 1880, II, 
S. 206 f.) »unglaublich schwer und beinahe möchte ich sagen unmög- 
lich, etwas Gesehenes oder Erzähltes ganz und gerade so wieder zu 
geben, als man es gesehen oder gehört hat. Mit der schönsten rein- 
sten Wahrheitsliebe überlassen wir uns öfters, ohne es zu ahnen, un- 
serem eigenen Gefühl«. Heinr. von Sybel, über die Gesetze des histo- 
rischen Wissens, Bonn 1864, S. 12 f.: »Wir sehen in den Erzählungen 
nicht die Dinge selbst, sondern nur die Eindrücke, die sie in der Seele 
unserer Berichterstatter gemacht haben, und wir wissen, dass die Er- 
zählung dieser Eindrücke niemals den Dingen völlig genau entspricht. 
Aus der Erzählung nun auf die erste Form des Eindrucks und aus 
diesem auf die Gestalt der Thatsache zurückzuschliessen, die Zuthaten 
und Aenderungen der subjectiven Einwirkung zu beseitigen und dadurch 
den objectiven Thatbestand wiederherzustellen, das ist das Geschäft 
der historischen Kritik«. Vgl. Wilh. Maurenbrecher, über Methode 
und Aufgabe der histor. Forschung, ein Vortrag, Bonn 1868; Joh. 
Gnst. Droysen, Grundriss der Historik, Leipzig 1868. 

Die Aufgabe der regressiven (a potiori inductiven) For- 
schung besteht darin, von gesicherten Einzelheiten auszugehen, jedes 
daraus zu Folgernde da zu erörtern, wo für den möglichet strengen 
Erweis desselben die zureichenden Prämissen gewonnen sind und es 
selbst als Prämisse zu ferneren Argumentationen dienen kann, so dass 
für die Anordnung alle anderen Gesichtspuncte nur insofern mitbe- 
stimmend seien, als der oberste Zweck, der in der Erlangung mög- 
lichster Gewissheit liegt, ihnen einen freien Spielraum lässt; nach- 
dem auf diesem Wege eine Reihe von Einzelnheiten für sich festge- 
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stellt worden ist, ist daraas erst die Entscheidung über die Principien 
zu entnehmen; soweit aber die volle Gewissheit sich nicht erreichen 
iässt, sind die Grade der Wahrscheinlichkeit mit möglichster Genauig- 
keit zu ermitteln und zu bezeichnen (vgl. die methodologischen Be- 
merkungen in m. Plat. Untersuchungen, Wien 1861, S.99, 112 und 268). 

Die Forschung des Einzelnen gewinnt in dem Maasse an 
Bedeutung, als sie sich der wissenschaftlichen Gesammtar- 
beit als Moment einzuordnen vermag. Weder eine rohe Selbstän- 
digkeit, die, auf den natürlichen gesunden Sinn (common sense) ver- 
trauend, oder in dem eiteln Wahne persönlicher Genialitat befangen, 
um einer vermeintlichen >Unbefangenheit< willen — welche oft nur 
ein unwissenschaftliches Verharren bei den oberflächlichsten Ansich- 
ten und unreifsten Einfallen ist — das Studium fremder Leistungen 
verschmäht oder sich ohne eindringendes Nachdenken und kritische 
Genauigkeit mit halben und schiefen Auflassungen derselben begnügt, 
noch auch eine unfreie, selbstlose Hingabe, die, ganz in Gelehrsamkeit 
aufgehend, über der emsigen Sorge um sichere Aneignung und treue 
Reproduction der von den schöpferischen Geistern errungenen Schätse 
die Kraft zu eigener Production unbethätigt lässt, sondern nur die Er- 
hebung zu selbständiger Einsicht auf dem Grunde der genauesten Ver- 
trautheit mit der gesammten bisherigen Entwickelung der Wissen- 
schaft begründet den Fortschritt zu höheren Erkenntnissstufen. Auch 
in der Wissenschaft soll der Mensch, aus dem Naturzustande der ün- 
gebundenheit austretend, durch die unfreie Hingebung hindurch zur 
wahren Freiheit gelangen. 

Der speculative Trieb ist auf die allgemeinsten Principien 
gerichtet, und pflegt dieselben in poetischen oder halbpoetischen For- 
men zu antecipiren, ehe die strenge Wissenschaft sie zu erkennen ver- 
mag. Die exacte Forschung begnügt sich mit der inductiven 
Gonstatirung der mehr empirischen Gesetze, so lange die obersten 
Principien sich noch nicht auf Grund der Thatsachen mit strenger 
Gewissheit ermitteln lassen, ist aber oft allzubereit, der Sicherheit die 
Tiefe zu opfern. Die höchste Aufgabe ist die Erreichung der von 
der Speculation angestrebten Ziele auf den Wegen der exaoten For- 
schung. Bunsen (Hippel. I, S. 276) bezeichnet dieselbe zunächst in 
Bezug auf die Philosophie der Geschichte als »Vereinigung des Geistes 
des Bacoschen Systems mit den Kategorien der deutschen speculativen 
Philosophie des Geistes«. Vgl. die Abhandlung des Verfassers über 
Idealismus, Realismus und Idealrealismus in Fichte's Zeitschrift für 
Phüos. Bd. XXXIV, 1869. S. 63—80. 

Das Geschichtliche über die Lehren des Empirismus 
Rationalismus, Kriticismus etc. fällt, da es sich um den allge- 
meinen erkenntnisstheoretischen Standpunct handelt, fast zusammen 
mit der gesanmiten Geschichte der Logik als Erkenntnisslehre; es moss 
desshalb hier auf die historische üebersicht (s. oben §§ 10—85) ver- 
wiesen werden. Vgl. auch die Ausführungen zu §§ 87; 40; 44; 46 f. 
51; 56 f.; 67; 73; 74 ff.; 83; 127; 129; 131; 134 ff.; 188 f. 
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§ 141. Die methodischen Mittel der constructiven 
oder synthetischen Erkenntnissbildung sind: die Definition, 
die Eintheilung und die Deduction. Die Definition fixirt 
das Resultat des Abstractionsprocesses, und dient ihrerseits als 
Fundament der Division und Deduction ; dann aber führen auch 
wiederum diese Processe zu neuen Definitionen. — Die Ein- 
theilung gliedert die Gesammtheit des wissenschaftlichen 
Stoffes nach den Verhältnissen der Ueber-, Unter- und Bei- 
ordnung in der Absicht, dass die Disposition desselben ein 
getreues Abbild der realen Beziehungen gewähre, indem nicht 
zu einem fertigen Schema der StoflF gesucht werden, sondern 
der Schematismus bis zu den letzten Unterabtheilungen hin 
gleich der Form eines natürlichen Organismus aus dem Wesen 
des Inhalts sich hervorbilden soll. Die (Kantischen) Principien 
der Homogeneität, Specification und Continuität sind bei der 
Eintheilung nicht nach subjectiven Maximen, sondern der Na- 
tur der Sache gemäss anzuwenden. — Die Deduction, auf 
den Resultaten des Abstractions- und Inductionsprocesses fus- 
send, begründet vermittelst des Allgemeinen das Besondere und 
Einzelne, indem sie in syllogistischer Gedankenform vermöge 
sachgemässer Verknüpfung von Argumentationsreihen seine ge- 
netische oder teleologische Nothwendigkeit nachweist (Methode 
der genetischen Erklärung; — der teleologischen 
Speculation, s. o. S. 53). Die Deduction vermag niemals 
ohne das Allgemeine, aber auch niemals aus dem Allgemeinen 
allein die Realität des Besondern und Einzelnen abzuleiten. 

Nach dem Vorwiegen der BegrififsbestimmuDg und Eintheilung, 
oder der Deduction in der synthetischen Erkenntniss lassen sich (mit 
Trendelenburg, Log. Unters. II, S.335, 2. A. II, S.411) »Systeme 
der Anordnung« (Classificationen) und »Systeme derEntwicke- 
lung« (erklärende Theorien) unterscheiden; jene bilden die Form der 
beschreibenden, diese die der erklärenden Wissenschaften der Natur und 
des Geistes. Indem sich aber die Anordnung ebensowohl auf den inne- 
ren, deductiv erkennbaren Zusammenhang stützen muss, wie anderer- 
seits die Möglichkeit der Deduction auf sachgemässer Anordnung be- 
ruht : so darf das eine dieser Elemente nie ganz von dem andern 
getrennt sein; beide können nur mit und durch einander zur wissen- 
schaftlichen YoUendung gelangen. Insbesondere bedürfen die Mathematik 
(vgl. oben zu § 135, S. 398 f.) und die Philosophie des Gleiohmaasses 
dieser beiden methodiaohen Formen. 
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Auf dem VorherrscheD der regressiven oder analytischen Me- 
thode, sofern dieselbe, möglichst an das Gegebene sich haltend, nicht 
bis zu den schlechtbin höchsten Principien aufsteigt, beruht der mehr 
empirische, auf dem Vorherrschen der constructiven oder syntheti- 
schen Methode, sofern dieselbe, von den obersten Principien ausge- 
hend, die Wirklichkeit vermittelst frei erzeugter Gedankengebildo zu 
erkennen sucht, so dass der Weg des Denkens bei aller Entfernung 
von dem Gegebenen durch das Erkenntnissziel bedingt bleibt, der 
mehr speculative Charakter eines wissenschaftlichen Systems. Doch 
ist dieser Gegensatz nur ein relativer. Die sogenannten empirischen 
Wissenschaften würden, wenn sie alle Gedanken, die über die blosse 
Erfahrung hinausgehen, von sich abzuthun versuchen wollten, auf den 
wissenschaftlichen Charakter selbst Verzicht leisten; die Philosophie 
aber muss, will sie anders nicht in luftige Phantastik aufgehen, zum 
Behuf der regressiven Erkenntniss der Principien die sämmtlichen 
positiven Wissenschaften voraussetzen; wie das Dach oder die Kuppel 
nicht unmittelbar auf dem Boden ruht, aber durch die Vermittlung 
der übrigen Theile des Gebäudes doch von demselben getragen wird, 
so ruht die Philosophie auf dem empirischen Fundament durch die 
Vermittlung der positiven Wissenschaften; die jedesmaligen Entwicke- 
longsstufen joner und dieser stehen zu einander in dem Verhältniss 
wechselseitiger Bedingtheit. (Vgl des Verfassers Abhandlung über 
den Begriff der Philosophie, in Ficht c*s Zeitschrift für Philosophie, 
Bd. XLII, 1663, S. 185—199.) In allen Wissenschaften ohne Aus- 
nahme (vgl. über die Mathematik oben S. 371 f., 380 f. 406 und 418) 
bedarf die Speculation des empirisch gegebenen Stoffes, und die Empirie 
der speculativen Beseelung. Nur das Verhältniss dieser Elemente zu 
einander ist ein verschiedenes in den verschiedenen Wissenschaften. 

Jedoch die Modificationen der allgemeinen logischen Gesetze in 
ihrer Anwendung je nach der Verschiedenheit des Inhalts der einzel- 
nen Wissenschaften zu betrachten, ist nicht mehr Sache der allge- 
meinen oder reinen, sondernder besonderen oder angewand- 
ten Logik (s. oben § 8, S. 14 f.). Nachdem wir, von den an sich 
gewissen Thatsachen des Selbstbewusstseins ausgehend, in der nach 
MaasBgabe der sinnlichen Wahrnehmung mittelst des Denkens vollzo- 
genen, sachgemäss abgestuften üebertragung des Inhalts und der For- 
men des Psychischen auf die Aussenwelt den Gang der menschlichen 
Erkenntniss gefunden, und aus dem Erkenntnisszwecke, der materialen 
Wahrheit, die in dem erreichbaren Maasse der Uebereinstimmung des 
subjectiven Bildes mit der objectiven Realität liegt, die Erkenntnissfor- 
men und die allgemeinen normativen Gesetze ihrer Bildung und An- 
wendung begriffen haben, stehen wir hier an der Grenze unserer Aufgabe. 



Berichtigungen und Zusätze. 

S. 19, Z. 16 V. u. st. oüdkv 1. oücT f[v (nach Bemhardy's Conjec- 
tur). Hinter farai sollte kein Panct stehen. 

S. 36, Z. 6 V. o. 1. 1662 st. 1664. Ebd. Z. 4 v. u. nach imagi- 
natio f. h. {ipayiaatd), 

S. 57, Z. 19 V. u. nach Clausthal 1869 f. h. : 2. Aufl. ebd. 1868. 

S. 58, Z. 7 V. o. f. h.: Wilh. Rosoukrantz, die Wissenschaft des 
Wissens und Begründung der besonderen Wissenschaftei^ durch die 
allgemeine Wissenschaft, Bd. I, München 1866. 

S. 71, Z. 5 V. o. f. h.: Nach Kant sollen die Empfindungsquali- 
taten, wie blau, grün, süss etc., zwar als solche nur subjectiv sein, 
aber doch auf bestimmten äusseren Affectionen beruhen, die eben ihre 
jedesmalige Bestimmtheit bedingen, und diese Lehre (die später von 
Joh. Müller zu der Lehre von den specifischen Sinnesenergien fort- 
gebildet worden ist) ist untadelhaft; die räumlich-zeitliche Form dage- 
gen soll etwas reinSubjectives, weil Apriorisches, sein, und doch ist es 
durchaus unzulässig, dem Räumlichen nicht mindestens das gleiche 
Maass objectiver Bedingtheit zuzugestehen, welches den Empfindungs- 
qualitäten zugestanden wird, weil diese, wie die Physik zeigt, auf 
bestimmten Bewegungen beruhen, üebrigcns liegt in Kant's Lehre von 
den räumlichen (und zeitlichen) Formen etwas Schwankendes, sofern 
einerseits (worauf unsere obige Angabe fusst) dieselben bis ins Ein- 
zelne hin aus dem Subject allein stammen müssen, welches 
nur einen noch durchaus ungeordneten Stofif vorfinden darf, um den- 
selben ausschliesslich nach seinen apriorischen Formen ordnen zu kön- 
nen, andererseits aber doch die einzelnen bestimmten Formen und 
sogar die speciellen Naturgesetze empirisch gegeben sein sollen 
und daher ihre jedesmalige Bestimmtheit doch nicht aus 
dem Subject allein dtammen kann, sondern auf der Art beru- 
hen muss, wie jedesmal das Subject seitens der »Dinge an sich« ver- 
möge der eigenen Ordnung (die diesen hiernach unabweisbar zu- 
zuerkennen ist) afficirt wird. 

S. 91, Z. 1 V. u. f. h. : Im Wesentlichen die gleiche Argumen- 
tation fährt Heinr. Böhmer in der dritten Abtheilung seiner 
Schrift »die Sinneswahrnehmung in ihren physiologischen und psycho- 
logischen Gesetzen«, Erlangen 1868, indem er S. 677 vorläufig bemerkt, 
dass, während in Bezug auf die Existenz des Raumes die »apodiktische 
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Gewis8heit«(? — sollte heissen: naive Zuversicht) des populären 6e- 
wusstseins nicht schwankend gemacht werde durch missliche Thatsachen 
der Erfahrung, dieselbe entschieden verstärkt werde durch die höchsten 
Resultate der Wissenschaft, da das allgemeinste aller Naturgesetze, das 
Oravitationsgesetz , und die umfassendste aller naturphilosophischen 
Theorien, die atomistische, beide gemeinsam in diese Richtung deuten, 
und S. 727 ff. auf Grund der Voraussetzung der Realität der Natur- 
gesetze überhaupt aus bestimmten Gesetzen, insbesondere aus dem 
Fallgesetze, dass die Fallräurae sich wie die Quadrate der Fallzeiten 
verhalten, welches sich nicht »in die subjective Sprache übersetzen« 
lasse, den Schluss auf die objectiv reale Existenz des Raumes zieht. 
Doch fehlt in der Böhmer'schen Argumentation ein Zweifaches : 1) der 
durchgeführte Nachweis der Beziehung unseres Bewusstseins auf solches, 
was unabhängig von demselben existirt und demgemäss auch der Er- 
weis der objectiveu Realität der Naturgesetze aus der Art, wie unsere 
Sinne afficirt werden, im Verein mit den Ergebnissen der inneren Er- 
fahrung (vgl. oben § 41 £f.), 2) besonders aber der Nachweis des engen 
Zusammenhangs bestimmter Naturgesetze mit der eigenthümlichen Be- 
stimmtheit des in drei Dimensionen ausgedehnten Raumes, ohne wel- 
chen Nachweis Böhmer's Frage keine zwingende Kraft hat (S. 730): 
»denn wie wäre es möglich, die Existenz eines solchen (wirklichen 
Raumes) in der Rechnung zu substituiren und nachher die Resultate 
der Rechnung an einer anders gestalteten Wirklichkeit zu prüfen?« 
Man könnte antworten, die Harmonie zwischen Rechnung und Erschei- 
nung sei allerdings möglich, vermöge einer gegenseitigen Compensation 
der beiden zusammengehörigen Fehler, dass bei der Rechnung die in 
unserer Anschauung (in Folge des Zusammenwirkens einer ihr ursprüng- 
lich eignenden Form mit einer uns unfassbaren realen Ordnung der 
»Dinge an sich«) erscheinende räumliche Ordnung selbst für objectiv 
real gehalten, und dass bei der Prüfung die Umbildung des objectiv 
Realen, die vermöge der Projection desselben in unser Bewusstsein statt- 
fände, vernachlässigt würde; wir können ja nicht direct an einer »an- 
ders gestalteten Wirklichkeit« prüfen, sondern direct nur an der Art^ 
wie uns dieselbe erscheint. Eine mit Bewusstsein begabte Cameraplatte 
würde sich in gewissem Maasse Erwartungen über die Succession der 
Ereignisse nach vermeintlich erkannten »Naturgesetzen« machen kön- 
nen, die mindestens oft Bestätigung finden würden, indem sie die ihr 
in*s Bewusstsein tretende Regelmässigkeit der ihr erscheinenden Ereig- 
nisse far die objectiv reale Gesetzmässigkeit nähme, nach der die Er- 
eignisse in einem, wie sie glauben würde, nur in zwei Dimensionen 
existirenden realen Räume stattfanden, und die Umbildung aller objectiv 
realen Erfolge durch deren Projection in ihr Bewusstsein ihr unbe- 
kannt bliebe. Alles Gewicht ist bei dieser Untersuchung auf den Um- 
stand zu legen, dass die Platte die von ihr für objectiv real gehaltenen 
Gesetze nicht aus der Natur des ihr allein bekannten, in zwei Dimen- 
sionen ausgedehnten Raumes in dem Maasse würde verstehen können, 
in welchem wir das Gravitationsgesetz aus den drei Dimensionen des 
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Raumes verstehen (s. o. § 44, S. 85); die ihr erscheinende Regelm&s- 
sigkeit der thatsächlichen Erfolge stände mit der Eigenthümlichkeit 
ihres Anschanungsraames nicht in solcher Harmonie , wie bei uns. 
Hierin liegt der Kern meines Beweises. — Uebrigens ist zwar H. Böh- 
mer's Erklärungsversuch des Aufrechtsehens und des Draussensehens, 
wie ich glaube, nachweisbar verfehlt, da die Strahlen, denen nach sei- 
ner Annahme die Empfindung auf ihrem Wege nach aussen hin nach- 
folgen soll, ip der Constanz, wie sie zum Behuf dieser Erklärung be- 
stehen müssten, thatsächlich nicht bestehen, und da, wenn sie so bestän- 
den, doch schlechthin unerklärt bliebe, wie es der Empfindung möglich sei 
an ihnen hin aus uns herauszutreten; hiervon abgesehen aber kommt 
seine Erkenntnisslehre, die er S. 661 ff. in einer gedrängten und 
doch klaren und geistvollen Form entwickelt, in den Grundgedanken 
mit der in dem vorliegenden »System der Logik« vorgetragenen überein. 

S. 160, Z. 1 V. u. St. § 94 l. §§ 85 und 94. 

S. 225, Z. 16 V. u. 1. Locke's st. Locke. 

S. 230, Z. 16 V. u. 1.: Ist das ürtheil gegeben: alle Menschen 
sind sterblich, oder das ürtheil: alle Menschen sind sinnlich-vernünf- 
tige Erdbewohner. Ebd. Z. 8 v. u. 1. seines st. eines. 

S. 232, Z. 12 V. o. nach Grad f. h. und die Art. 

S. 283, Z. 2 V. u. f. h.: Uebrigens gelten auch die hier und in 
den nächstfolgenden Paragraphen aufgestellten Regeln über dieUmkeh- 
mng des hypothetischen Urtheils und deren Beweise nur unter 
der Voraussetzung, dass der bedingende Satz wirklich vorkommende 
Fälle bezeichne; der durch »jedesmal wenn« mit dem Indicativ ausge- 
drückte hypothetische Satz involvirt in der That diese Voraussetzung 
ebenso, wie das kategorische Ürtheil die Voraussetzung der Existenz 
des Subjectes involvirt, sofern nicht der Zusammenhang auf eine bloss 
fingirte Wirklichkeit hinweist oder die Clausel »falls dies überhaupt 
geschieht« hinzuzudenken ist. 

S. 234, Z. 7 V. o. L hinzugekommenen. Ebend. Z. 29 v. o. l. 
1662 st. 1664. 

S. 248, nach Z. 2 v. o. sind in der Figur die Buchstaben S und 
P verstellt. Ebd. ist in der Figur vor Z. 7 v. u. der Verticalstrich, 
der nur vom Mittelpuncte bis zur Peripherie des mittleren Kreises ge- 
hen sollte, bis zur Peripherie des äusseren Kreises herabgeführt worden. 

S. 255, nach Z. 8 v. u. f. h. : Obschon die in diesem Paragra- 
phen (97) behandelten Umformungen so einfach sind, dass es zur Er- 
läuterung keiner Beispiele zu bedürfen scheint, so mag doch hier 
ein solches folgen, aus welchem entnommen werden kann, dass es nicht 
bloss für die logische Theorie, sondern mitunter auch in der Anwen- 
dung nicht unwichtig ist, derartigen Verhältnissen eigens die Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden. Die Wahrheit der Bejahung ist gleichbedeutend 
mit der Unwahrheit der Verneinung, und die Wahrheit der Verneinung 
ist gleichbedeutend mit der Unwahrheit der Bejahung; die Bejahung 
richtet sich gegen Nichtwissen oder Nichtbeachtung oder Verneinung, 
und die Verneinung ist (nach § 69, S. 166) nur da angemessen, wo 
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sich mindestens irgend ein Motiv zur Bejahung denken lässt, zumeist 
aber da, wo von Anderen wirklich bejaht worden ist. Demgemäss ist 
bei der Interpretation einer Bejahung auf den Sinn der Verneinung, 
bei der einer Verneinung auf den Inhalt und die Form der zugehö- 
rigen Bejahung zu achten. Ilieruach möchte sich, wenn Hör. Epod. 
V, 87 Heinrich Düntzer's Conjectur (Philol. XXVII. S. 184) v e n e n a 
magna angenommen wird, eine von der Düntzer'schen abweichende 
Erklärung ergeben. Düntzer übersetzt: »Starke Zaubermittel können 
Frevel verüben; nicht können sie einen menschlichen Zustand ändern«. 
Aber der erste Theil dieses Satzes (vorausgesetzt, dass Horaz diesen 
Gedanken durch diese Worte hätte ausdrücken können), wäre der Gift- 
mischerin gegenüber matt. Die bei naturgemässer Construction auf 
das Ganze des Satzes bezügliche Verneinung kehrt sich gegen die von 
den Zauberinnen vertretene Bejahung. Diese hegen die üeberzeugung, 
dass ein Umschwung in menschlichen Verhältnissen (convertere huma- 
nam vicem, die Verwandlung von Hass oder Gleichgültigkeit in Liebe etc.), 
welcher durch leichtere Zaubermittel sich nicht erreichen lasse, durch 
stärkere (venena magna) könne herbeigeführt werden, und für stark 
halten sie (wie auch Düntzer mit Recht bemerkt) gerade solche, zu 
deren Bereitung Verbrechen erforderlich sind. Sie gestehen aber sich 
selbst und Anderen nicht ganz unverhüllt das volle blosse nefas ein; 
ein Best von Scheu vor dem Bekenntniss des Frevels bleibt auch da 
noch zurück, wo die Scheu vor dem Frevel selbst geschwunden ist, 
und so sagen die Verbrecherinnen sich selbst und Andern nur, dass 
bei den »starken« Mitteln die scrupulöse Unterscheidung zwischen fas 
und nefas wegfalle, dass bei diesen Mitteln fas und nefas gleichgelte. 
Sie nehmen an: venena magna (ac?) fas nefasque (d. h. venena magna 
per fas nefasque adhibita) valent convertere humanam vicem, und el>en 
diese Behauptung negirt der bedrohte Knabe. Die Wahrheit der von 
ihm ausgesprochenen Negation ist gleichbedeutend mit der Unwahrheit 
dessen, was die Zauberinnen affirmiren. 

S. 256, Z. 12 V. u. 1. Ungültigkeit oder Unstatthaftigkeit. 

S. 258, Z. 10 V. u. 1. eine st. seine. 

S. 278, Z. 17 V. u. sind die Worte der zweiten Syzygie d. i. zu 
tilgen. Ebd. Z. 6 v. u. 1. der zweiten Combinationsweise. 

S. 284, Z. 25 V. o. 1. cT st. «T. 

S. 289, Z. 21 V. o. 1. liegen. Ebd. Z. 22 v. o. 1. für. 

S. 307, Z. 1 V. u. am Schluss der Note f. h. ; Ein auf diesen Ge- 
dankengang gebauter Beweis würde vor dem obigen (der sich dagegen 
in wenigeren Syllogismen ausdrücken Hess) den Vorzug haben, dass 
der Begriff der Gleichheit der Richtung ohne Definition als ein unmit- 
telbar verständlicher nur bei der Constanz der Bewegungsrichtung eines 
geradlinig fortschreitenden Punctes zur Anwendung gebracht zu wer- 
den braucht und nicht auch bei zwei von verschiedenen Puncten aus- 
gehenden Linien. Wird er bei diesen zur Anwendung gebracht, so 
liegt darin das Merkmal der Gleichheit des Winkels, den diese Linien 
mit einer schneidenden Linie machen, und zugleich das oben bezeich- 
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nete Axiom, dass dann auch die Winkel, welche diese Linien mit jeder 
andern schneidenden machen, einander gleich seien. Dieses (dem Satz, 
dass die Dreieckswinkel = 2 R, äquipollente) Axiom ist naturgemass 
das Prius des II. Euklidischen »Axioms«. 

S. 309, Z. 9 V. u. f. h. : femer H. Helmholtz, über die Thatsachen, 
die der Geom. zu Grunde liegen, in: Nachrichten der K. Gesellsch. der 
Wiss. zu Göttingen, 1868, Juni 8, S. 193 — 321, wo in gewissem An- 
schluss an Riemann (über die Hypothesen, welche der Geom. zu Grunde 
liegen, in: Abh. der E. Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen, 1867) ein 
solches System einfacher Thatsachen aufgestellt wird, welches zur Be- 
stimmung der Maassverhältnisse des Raumes hinreiche. Helmholtz de- 
finirt mit Riemann den Raum von n Dimensionen als eine nfach aus- 
gedehnte Mannigfaltigkeit, d. h. eine solche, in welcher sich das Ein- 
zelne durch n veränderliche Grössen (Coordinaten) bestimmen lasse. 
Die Messbarkeit des Raumes ist gegründet auf die Existenz fester Kör- 
per. Vermöge der freien Beweglichkeit der (in sich) festen Körper 
können gewisse Punctsysteme zur Deckung (Congruenz) gebracht wer- 
den; diese ist unabhängig von dem Orte und der Richtung der sich 
deckenden Raumgebilde und von dem Wege, auf welchem sie zu ein- 
ander gefuhrt worden sind. Wenn ein fester Körper sich um n — 1 
seiner Puncte dreht und diese so gewählt sind, dass seine Stellung nur 
noch von einer unabhängig Veränderlichen abhängt, so fuhrt die Dre- 
hung ohne Umkehr schliesslich in die Anfangslage zurück. Der Raum 
hat 3 Dimensionen. Der Raum ist unendlich ausgedehnt. — In der 
oben erwähnten Abhandlung wii*d (in gewissem Anschluss an Erb) 
die Geometrie auf die folgenden (noch einfacheren) experimentell con- 
statirbaren Thatsachen gegründet, deren absolut genaue Gültigkeit wir, 
das Zeugniss der Sinne idealisirend, als Hypothese oder Axiom anneh- 
men: Ein materieller fester Körper kann: 1. wenn er unbefestigt ist, 
an jede freie Stelle des Raumes gebracht werden ; 2. an einem Puncto 
festgehalten, nicht mehr überallhin gelangen; 3. noch an einem zweiten 
Puncte festgehalten, nicht mehr alle die Bewegungen vollziehen, die 
bei der Fixirung eines einzigen Punctes möglich blieben, aber doch 
immer noch bewegt werden (nur eine gewisse Reihe von Puncten, die 
alle unter sich und mit den beiden fixirten Puncten ununterbrochen 
zusammenhängen, bleibt unbewegt) ; 4. wird aber von den hierbei be- 
wegbar gebliebenen Puncten noch einer befestigt, so wird dadurch alle 
Bewegung dieses Körpers aufgehoben. 

S. 311, Z. 24 v. u. 1.: jeder erkaltende Gegenstand, dessen Tem- 
peratur unter die des sogen. Thanpunctes herabsinkt, zieht aus der 
Atmosphäre einen Theil der in dieser enthaltenen Wasserdünste an 
sich . . . ; also zieht dieselbe, wenn die Erkaltung eine gewisse Grenze 
überschreitet, einen Theil der in der Atmosphäre enthaltenen Wasser- 
dunste an sich und bringt dieselben zum Niederschlag. 

S 364, Z. 13 V. o. 1. bei st. von. 

S. 369, Z. 25 V. o. 1. das gesicherte Wissen st. das Wissen. 

S. 404, Z. 12 V. o. nach ignoratio f. h. oder mutatio. 

Dniek Ton Carl 0«orrl In Bona. 
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